~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 16.8.2024

Cas jednani (od — do) 10:30 — 12:30 a 13:45 — 15:45
Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. ! Nazev projektu | slovni hodnoceni . . .
projektu . 0 vysledném hodnoceni
projektu
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podpore Nepfitomen: 0
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orientovanych
socialnich inovaci

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

o Pfiloha €. 3 Zaznam o prabéhu jednani komise

Soulad zapisu s prub&hem a vysledky jednani potvrzuje:



Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 16.8.2024 Datum 16.8.2024
Jméno Jméno
Pfijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Rozvoj aktivniho obc¢anstvi ve venkovskych oblastech skrze
inovativni pfistupy lokalnich zaméstnavatelt
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0004623

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 16. 8.2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 67,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel se bezpochyby v tématu orientuje a vénoval mu jiz

nemalé usili. M3 jasnou vizi a identifikoval pfistupy, ze kterych vychazi. Na koncepéni drovni
pohledem shora je proto Zadost kvalitné zpracovana. Témér zcela vsak postrada pohled zespoda,
oCima zaméstnavatell, zaméstnancu i dalSich stakeholder(l. Navic je z Zadosti patrné, Ze se Zadatel
planuje zamérit na presvédcovani zaméstnavatell o dileZitosti jeho konceptu bez fokusu na jejich
potreby. Upozaduje také samotné zaméstnance a dalsi stakeholdery, jejichZ role je v projektu
nejasnd. Zadatel véak vyznamnym zpGsobem doplnil a vysvétlil texty v projektové 7adosti pii osobni
Ucasti na HK. HK proto projekt k podpore doporucuje.

Podminky realizace:

V ndvaznosti na text KA doplnit do Zadosti cilové skupiny verejnost a zaméstnanci.

Specifické datové polozky, indikator Celkovy pocet podporenych osob nastavit na nulu, nejedna se o
zavazkovy indikator k naplnéni, ale pouze k vykazovani.

Kraceni:

U polozky rozpoctu 1.1.1.6 Odborna pracovnice — 0,2 Uvazku byla prfekro¢ena maximalni hranice
doporucené mzdy dle tabulky obvyklych mezd/platl pro program OPZ+. Cena jednotky (superhruba
mzda) u pozice 1.1.1.6 Odborna pracovnice — 0,2 Uvazku je kracena z 11417 Ké na 11399 K¢ /més. coz
pti zapojeni pozice v délce 18 mésicl predstavuje celkové kraceni na polozZce 324 K¢, celkové kraceni
vcetné alikvétniho podilu 40%niho pausalu tak ¢ini 453,60 K¢.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini

3326 374,80 K¢.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Problém ztraty solidarity, divéry a nizkad angazovanost ve Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

venkovskych oblastech, konkrétné na Broumovsku, Ize povaZovat za
vérohodny a hodny Fe$eni. Zadatel popisuje historicky vyvoj regionu
ze socio-ekonomického pohledu a soucasny pohled na Zivot jeho
obyvatel, je tak mozné si udélat ucelenou predstavu o vychozim
stavu na Urovni regionu. Vychazi z predpokladu, Ze hlavnim
dlvodem je nedostatek ¢asu obyvatel regionu, coz vSak
nedostatecné podklada. HK dale spatfuje rozpor v tom, Ze Zadatel
jako jeden z dlvodu ztraty solidarity v regionu spatfuje v nizkém
zapojeni samosprav, ale jeho vlastnim spoluzakladatelem je
regiondlni centrum — mésto Broumov. Neni také patrné, kdo
vsechno predkladany problém vnima jako palcivy, a to véetné
primarni i sekundarni cilové skupiny, coz vSak rozved| pfi osobni
Gcasti na HK. Zadatel ma dobFe zmapovany teoreticky ramec, ze
kterého vychazi. Popisuje celou fadu konceptll, metodik, programa
atp., kterymi se inspiruje. Tuto teoretickou/ideovou rovinu vsak
dostatecné neobohacuje o konkrétni priklady dobré praxe. Tomuto
mapovani se sice planuje vénovat v ramci projektu, ale pro ziskani
konkrétnéjsi predstavy o projektu HK povazuje za nezbytné, aby
nékteré tvorily soucast jiz této 7adosti. Zadatel cili na
zaméstnavatele, které vSak podrobnéji nepopisuje, uvadi pouze
jejich rozc¢lenéni do 3 zakladnich skupin (firmy, neziskové organizace,
verejna sprava). Neni uveden jejich pocet v regionu, struktura, blizsi
charakteristika, ani doposud zjisténé potreby. Neni také zifejmé, kdo
vSechno (jaké pozice v organizacich) spada do této cilové
skupiny.Zaméstnance povazuje za sekundarni cilovou skupinu, ktera
bude ovlivnéna skrze primarni cilovou skupinu — zaméstnavatele,
nicméné i tak s ni uréitym zptsobem pocita v pracich na projektu
(zminuje min. 20 zaméstnancll zapojenych v rdmci KA3). Z Zadosti
vsak neni zifejmé, jak velkou vahu této cilové skupiné Zadatel
priklada, pricemz se HK obava, aby nedostala mensi pozornost, nez




je zadouci.Zadatel sklouzava k definovani problematiky ze své pozice
a nedostatecné reflektuje potfeby a nahled cilovych skupin a dalsich
stakeholder(. Sv(j postoj, ktery je naopak velmi sitovaci a
spolupracujici, vSak divéryhodné vysvétlil pfi osobni Ucasti na HK.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Cil projektu ma Zadatel jasné strukturovan a jeho cilova vize je
zfejma s presahy do fungovani obc¢anské pospolitosti, sounaleZitosti
obyvatelstva, regiondiniho socialniho uvédomeéni, stabilizaci
demografického vyvoje, odpovédného podnikani, coz Ize v souladu s
projektovym zamérem a KPZ shrnout v souhrnny pojem zvyseni
solidarity daného regionu. Zadatelova vize cilového stavu je
srozumitelna a ambicidzni. Vychazi z predpokladu, Ze aktivni
obcanska angaZovanost a vysoka Uroven socialni soudrznosti jsou
zasadni pro udrzeni populace a atraktivity venkovskych oblasti a
malych mést. Zadatel si vyty¢il cil vytvofit pro stiedni a malé
organizace ve venkovskych oblastech (ze 3 skupin zaméstnavatell a
jejich zaméstnancul) lokalizované a inovativni spolecensky prospésné
aktivity péce o misto, kde %iji. Zadatel véfi, ze diky témto aktivitam
realizovanym v ramci pracovni doby zaméstnancl se budou ménit
ndvyky zaméstnancu, zvysi se atraktivita zaméstnavatel( a bude
postupné dochazet ke zlepsovani celkové kvality Zivota v regionu.
Neni vSak ziejmé, jak by mohl Zadatel pristoupit k posouzeni, jestli
bylo cile Uspésné dosazeno. HK oceriuje, Ze se dle informaci v KPZ
Zadatel planuje vyhodnocovani vénovat, nicméné do klicovych
aktivit tento plan nepromitd, a navic by méla byt hruba predstava jiz
soucasti zadosti.Klicové aktivity jsou zvoleny pragmaticky a v obecné
roviné na sebe obsahové i Casové navazuji. Neni viak pfilis zfejmé,
jak spolu souvisi KA2 , Kreativni faze“ a KA3 ,Navazani spoluprace a
spolutvorba s partnery” v kontextu spolutvorby a pilotniho provozu
a u kolika zaméstnavatelU tedy Zadatel pocita s pilotovanim reseni (v
ramci KA2 uvedena 1 firma a 1 samosprava, v ramci KA3 uvedeni
minimalné 3 zaméstnavatelé). Tento rozpor Zadatel upresnil pfi
jednani HK.HK podotyka, Ze replikace feseni dalsimi zaméstnavateli
neni nijak blize v projektovém zaméru vysvétlena, coz je
handicapem projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Celkova vyse rozpoctu je adekvatni a odpovida délce realizace. Ceny
v rozpoctu odpovidaji cendm obvyklym u vSech polozek kromé role
odborné pracovnice. HK proto navrhuje kraceni této ¢asti rozpoctu
tak, aby byla doporucena maximalini vyse mzdy dodrzena.Cena
jednotky (superhruba mzda) u pozice 1.1.1.6 Odborna pracovnice —

Ano




0,2 Gvazku je kracena z 11417 K¢ na 11399 K¢ /més. coz pfi zapojeni
pozice v délce 18 mésicl predstavuje celkové kraceni na poloZce 324
K¢, celkové kraceni véetné alikvotniho podilu 40%niho pausalu tak
¢ini 453,60 K¢.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
reseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel ma ucelenou predstavu, jakych nastroj@ a metod vyuZije pfi
vyvoji feseni a Zadost vhodné kombinuje nékolik zvolenych metod.
Zadatel m3 také velmi jasnou pFedstavu a ucelenou strategii
postup a aktivit, kterymi hodla zjistovat potfeby CS a ostatnich
zainteresovanych aktérd. | kdyz ma Zadatel povétsinou jiz navazanou
spolupraci s klicovou CS zaméstnavatelé z predchozich projekt( a
aktivit, HK spatfuje popis této CS, jeji definovani v Zadosti za velmi
obecné a povrchni. Pfi osobni Ucasti Zadatele na HK vSak Zadatel Sel
do hloubky definice této CS, do konkrétnich pfiklad( spoluprace a
popisli soucasnych vazeb s touto CS. Zadatel také vhodné popsal
potencidl a oéekavéni subjektl této CS pro projekt. Zadatel také
dovysvétlil, kdo konkrétné je pro Zadatele klicovy, jaky je aktualni
stav jejich spoluprace a jak chce blizsi spoluprace v ramci projektu
docilit.Také kategorie stakeholderd, neni v projektu extra
definovana a neni pfilis jasné, jak bude probihat pfipadna
spoluprace, i kdyZ z Zadosti vyplyva, Ze Zadatel stavi na spolupraci
(v€etné mezioborové) a klade dlraz na aktivni zapojeni stakeholder(
do projektu. Pfi osobni Ucasti Zadatele na HK vSak toto dovysvétlil,
vCetné zcela konkrétnich pfikladd pro Zadatele klicovych
stakeholder( projektu a jejich potenciadlu zapojeni do projektu.
Zadatel svou UGcasti na HK dolozil d@ivéryhodnost svého zaméru,
zpUsob zapojeni aktérd do vyvoje feseni.

Ano

4.2. Kapacity a pristup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel, kterym je konsorcium vyznamné regionalni municipality a
NNO s mnohaletymi projektovymi a dota¢nimi zkuSenostmi, ma na
regiondlni Urovni potencial k provedeni inovativnich zmén s cilem
zvyseni regionalni sounalezitosti obyvatel. Zaroven zvolil relevantni
prostiedek, kterym je nalézani feseni se zaméstnavateli, jako nositeli
spolecenské odpovédnosti za spoluutvareni komunitnich
spolecenstvi. Zejména diky prezentaci a informacim podanym
béhem osobni Ucasti Zadatele na HK je zfejma také promyslena a
ucelend metodologie, vyuzitelna pro jednotlivé aktivity v rdmci
planovanych KA. Popis aktivit a vystup( v rdmci jednotlivych KA
doklada strukturovany a chronologicky plan realizace projektového
zaméru.Zadatel predloZil idedlni profesni mix realiza¢niho tymu,
ktery zavdava vysokou miru jistoty zdarné realizace. HK ocenuje i
dlraz na sebevzdélavani realizaéniho tymu a také Zadatel(v cross-

Ano




innovation pristup, v rdmci kterého planuje do projektu zapojit
socialni umélkyni.V ramci primé ucasti se Zadateli podafilo rozptylit
obavu, Ze se v ramci empatické faze v KA1 Zadatel planuje
zamérovat na identifikaci rizik a bariér cilové skupiny, nikoliv jejich
potreb (viz vystupy KA1). To by HK povaZovala za odporujici
pravidlim vyzvy.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Tabulka kraceni

4623_Pomlcka na kraceni_HK_final.xIsx




Rozpocet
projektu ze
#adosti: 3 326 828,40 Rozpocet po kraceni 3 326 374,80

ztoho z toho prokazované po
prokazované 2 376 306,00 kraceni 2 375 982,00

Sazba 40,00% Sazba po kraceni 40,00%

Plvodni rozpocet Navrh kraceni

uvaz dvaze
Polozka Nazev pol. Cenaj. |Poletj. |Celkem |ek Cena j. Potet j. |Celkem k Kréceni Odiivodnéni.

kraceni do limitu doporu¢enych mezd dle
1116 0Odborna pracovnice - 0,2 tvazku 11417, 18 205506( 0,2 11399 18 205182, 0,2] -324,00|tabulky OPZ+

Navrh na
zkraceni o PN -324,00

Pausal (0,4) ~129,60]

KRACENT
CELKEM




Detail hodnoceni

Nazev projektu Starnuti populace a role neformalnich pecujicich jako vyzva
pro budoucnost: k systémové podpore komunitné orientovanych socialnich inovaci
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0004621

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 16. 8.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 35,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel ma uceleny prehled o rdmci neformalni péée v CR,

sou¢asném stavu i inspirativnich projektech v CR a v zahrani¢i, ovlada nové designové pfistupy. Navic
projekt reaguje na strategické zaméry statu i samosprav. Zadost je vtomto sméru kvalitné
zpracovana. Postrada vsak Zadatelem akcentovanou perspektivu cilovych skupin, byt jen odrazejici
soucasny stav znalosti, které budou v rdmci projektu vyznamné obohaceny. Jednou z nejslabsich
stranek Zadosti jsou pak nedostatecné popsané klicové aktivity, které by v takovéto podobé nevedly k
dosazeni definovanych cilli, navic by byly zna¢né finanéné nadhodnoceny.

HK rovnéz shledava, Ze zadatel nedostatecné pripravil sit aktérd, s ¢imz souvisi i to, ze se zadateli
nepodafilo prokazat svoji schopnost testovani navrhovanych feseni v terénu a predevsim realnou
moznost ovliviiovani systému pro neprokazanou poptdvku po ,alternativnim pfistupu k tvorbé
verejnych politik”.

Zadatel v rdmci osobni t&asti korigoval svij projekt zddoucim smérem a dokdazal dobie reagovat na
radu vytek a nejasnosti. Mira zmén nastinénych pfi osobni Ucasti i nékteré dalsi pretrvavajici
problémy vsak Cini projekt v této podobé nepodpofritelny.

HK vSak uvita, pokud Zadatel projekt predlozi znovu a dopracuje jej ve smyslu svych vlastnich
doplnéni pfi osobni Ucasti pfi hodnoceni Zadosti i ve smyslu dalSich vySe uvedenych vyhrad.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Zadatel chce pracovat v problémové oblasti starnuti populace a Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

(absence) podpory neformalnich pecujicich, kde jsou problémy
zjevné, zavazné a vérohodné. Na obecné Grovni ma velmi dobfe
zmapovanou situaci v oblasti existujicich ¢eskych verejnépolitickych
dokument (byt pfilis nerozliSuje, které jsou z hlediska dopadt na
praxi mrtvé a které vlivnéjsi) a téz disponuje dobrym vhledem do
stavajicich zajimavych zahrani¢nich praxi. O pozndni méné prokazal
Zadatel svlj vhled do Ceské praxe, kdy se omezuje spiSe na vycCtovy
popis organizaci a reSenych témat a pfilis nevyzdvihuje zajimavé
konkrétni pfistupy (¢astecné s vyjimkou technologickych inovaci).
Zadatel v projektu uvadi ¢tyfi cilové skupiny (dale té7 “CS”), fakticky
se jedna o tfi — budouci neformalni pecujici, zastupce NNO a
Uredniky z MPSV a Jihomoravského kraje. Ve vétsiné pripadd ale
chybi jejich lepsi pfiblizeni. U kazdé uvadi, v ¢em je pro projekt
dllezitd a jak ji planuje zapojit. Nevénuje se viak jejich blizsi
charakteristice, toho, co zaZivaji, shrnuti doposud identifikovanych
potreb, a u cilové skupiny neformalnich pecujicich jeji velikosti a
strukture v Jihomoravském kraji, na ktery se bude zamérovat. Z
zadosti také neni zfejmé, jakou roli v projektu hraji soucasni
neformalni pecujici, které Zadatel do cilovych skupin nezahrnul, ale
jsou zminovani v jinych ¢astech Zadosti, coz Zadatel doplnil pfi
osobnim ucasti na HK. Navic Zadatel pfi osobni Ucasti na HK uvedl, Ze
se spolupraci s MPSV pfilis nepocita, ze se bude zamérovat pouze na
krajskou troven. Zadost tak postrada perspektivu cilovych skupin,
kterou vSak Zadatel sém akcentuje jako klicovou pfi vytvéreni vizi a
feseni. Snizuje se tim i uvéfitelnost toho, Ze mu nékteré CS budou
schopny a ochotny pomoci s prozkoumanim situace konec¢né CS —
neformalnich pecujicich.Dalsi stakeholdefi nejsou specifikovani. Neni
zfejmé, jestli se skupina ,,Pracovnici*ice neziskovych organizaci a
vyzkumnici*ice zamérujici se na oblast neformalni péce“ uvedena v
KPZ prekryva s cilovou skupinou ¢i nikoliv.




2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Zadatel formuluje vizi, ke které sméfuje. Vize 7adatele uvedena KPZ
je pomérné obecnd, zadateli se pfilis nepodafilo vyjadrit, kdo co déla
v nové situaci jinak a jak se systém péce proménil a namisto toho
pouZiva mnozstvi pasivnich tvar nesoucich sdéleni, které by slo
shrnout jako Ze ,to bude fungovat”. Absence konkrétnéjsiho popisu
nového systému tak déla vizi malo uvéfitelnou, jakkoliv by jejim
naplnéni ob¢ané CR bezesporu profitovali. Cile projektu jsou
formulovany srozumitelné, i kdyz spiSe v obecné roviné, a je proto
pomérné obtizné predstavit si, co bude na konci projektu. Zadatel
relevantné premysli nad tim, jak vyhodnocovat spravny smér
projektu.Aktivity v ramci projektu sméruji k prlzkumu situace a
dobre facilitované participativni ideaci moznych reseni. To je
bezesporu silna stranka projektu. HK v3ak povazuje za slabé, az
chybéjici dvé oblasti, které by bud mély byt soucéasti projektu, nebo
by mél Zadatel dobre vysvétlit, Ze jsou zajisStény mimo projekt.
Zaprvé, z zadosti neni pfrilis patrny plan a schopnost Zadatele
navrhovana reseni skute¢né testovat v praxi, na urovni skutecného
vykonu péce (o seniory ¢i o neformalné pecujici).Zadruhé, slaba je
linka sméfujici k proméné existujiciho systému, kterd se omezuje na
,budeme predkladat navrhy“. Zadatel se v adosti vztahuje k
pfistupu t¥i horizontd, aviak neni zjevné, jak presné bude probihat
préace na horizontu 1 (fizeny/podpofeny zénik stavajiciho systému) a
horizontu 3 (pfevzeti inovaci do nového systému). Projekt plisobi
tak, Ze se vénuje (a to mozna nikoliv kompletné — viz pfedchozi
vytka) toliko horizontu 2.Klicové aktivity na sebe ¢asové i obsahové
navazuiji, ale nejsou do nich pfili$ promitnuty informace uvadéné v
KPZ a samotném téle Zadosti. HK spatfuje zejména nasledujici
nejasnosti:- Z popisu KA2
a KA3 vyplyva, Ze Zadatel pouze usporada béhem 10 mésict (KA2) 3-
4 workshopy a béhem nasledujicich 11 mésich (KA3) dalsi 2
workshopy. Coz je vzhledem k ¢asové dotaci KA, ciliim Zadatele a
celkovému dopadu projektu znaéné nedostacujici. Neni také zcela
zfejmé, proc¢ Zadatel rozdéluje ucastniky workshopd na neformaini
pecujici v KA2 a uredniky a zastupce NNO v KA3 a nepozve vSechny
ke spole¢nému premysleni a tvorbé. Navic u zastupc NNO uvadi, Zze
jsou klicovi zejména pro KA1. - Dale Zadatel v
ramci indikatord zminuje KA5, v ramci které bude probihat intenzivni
kurz pro minimalné 10 osob zaméreny na vyuzivani metod
tranzitivniho a kritického spekulativniho designu v kontextu inovaci
verejnych sluzeb a politik. U KA se nejspi$ jedna o preklep a mélo byt

Ano




uvedeno KA4, nicméné kurz v KA4 popsan neni. - Z popisu
klicovych aktivit nenf jasné, jestli se bude Zadatel vénovat i testovani
konkrétnich feSeni v praxi nebo zlistane v navrhové roviné.Mnoho z
téchto vytek Ci nejasnosti zadatel dobre vysvétloval a korigoval v
pribéhu osobni ucasti, aviak zmény verbalné popsané se natolik lisi
od podané Zadosti, Ze HK nem{Ze toto kritérium hodnotit pozitivné.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

3,75

15,00

0,00

3,75

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potiebné
vystupy projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vyse rozpoctu je na hranici vyzvy a respektuje limity jednotkovych
cen s vyhradou viz. niZe. Rozpocet se sklada vyhradné z osobnich
nakladu a sazby jsou pomérné nizké. Urcité riziko malé efektivity
projektu spatfuje HK v zapojeni velkého mnoZstvi osob do
realizacniho tymu na velmi maly Uvazek — je zde pak riziko, Ze
vyznamna Cast Casu jednotlivych osob padne na koordinaci na Ukor
vykonu primarnich tkold. Formalné je rozpocet rozepsan na
jednotlivé KA, ale je otazkou nakolik toto déleni odpovida naroc¢nosti
KA — napf. na KA 3 je alokovano pres 1,1 mil. K¢, avSak tuto KA tvori
dva workshopy, co? HK povaiuje za premriténé. Zadatel v ramci
osobni ucasti na jednani HK objasnil nahled na rozsah souvisejicich
aktivit pred a po konani jednotlivych workshop(, oproti nejasné
definici v Zadosti. Z popisu KA neni mozné dobfe usuzovat, jak
hluboce a intenzivné se bude jednotlivym aktivitam tym vénovat.
Popisu odpovida jak provedeni 15 rozhovor(i a 6 workshopt a néjaké
sitovani, stejné jako dvouletd intenzivni prace s fadou aktérd. U
odborného pracovnika — asistenta zaméstnaného na pracovni
smlouvu byla pfekrocena doporucena vyse mzdy bez uvedeni
vysvétleni. Naopak odborny konzultant — metodik a UX designer jsou
pod doporucenou minimalni hranici. Neni zjevné, Ze by Zadatel v
ramci projektu dokdazal pro své snazeni mobilizovat i dalsi zdroje, coz
dale omezuje jeho efektivitu. Celkovou primérenost rozpoctu tak
nelze hodnotit. Mnoho z téchto vytek ¢i nejasnosti Zadatel dobie
vysvétloval a korigoval v priibéhu osobni Gcéasti, avsak zmény
verbalné popsané se natolik lisi od podané Zzadosti, Ze HK nemaze
toto kritérium hodnotit pozitivné.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

HK si uvédomuje, Ze z povahy svého charakteru mize Zadatel
vystupovat pouze jako prostrednik, facilitator reSeni daného
problému, domniva se vsak, Ze z charakteru projektu prosté musi
byt Zadatel rovnéz silné napojen na aktéry systému, ktery se snazi
zmeénit — jak ,terén” (poskytovatele sluzeb, pecujici), tak tvirce
systému (rozhodovatele, vefejnou spravu). S partnerem projektu
(JINAG) chce teprve ,identifikovat zainteresované NNO” a stejné tak

Ano




chce ,,nabizet alternativni ptistup k tvorbé verejnych politik”. HK se
domniva, Ze na Urovni predkladaného projektu by Zadatel jiz mél mit
vybudované vztahy alespon s néjakymi organizacemi v terénu a mél
by prokazat poptavku po ,alternativnim pristupu k tvorbé verejnych
politik”, pokud mozno minimalné na urovni kraje. JiZ existujici
propojeni a hlubokou znalost aktérd Zadatel dostate¢né neprokazal
ani na osobni Gcasti na HK. Zadatel sice uvadi, jak oslovi zastupce CS
i jak a v jaké fazi je zapoji do projektu. Samotné zapojeni vsak
popisuje velmi povrchné, i kdyz jej castecné nastinil béhem osobni
Ucasti na HK. V ptipadé neformalnich pecujicich neni zfejmé, jak
velkou roli hraji soucasni neformalni pecujici oproti tém budoucim a
jak zajisti diverzitu téch budoucich, zvlast pokud bude oslovovani
probihat pouze pres univerzitu. Také neni zfejmé, proc¢ zapojeni
jednotlivych cilovych skupin od sebe oddéluje. Tyto informace
Zadatel doplrioval aZ pfi osobni Gc¢asti na HK. Projekt je zatim
nedostatecné pripraven v roviné vztaht s klicovymi aktéry.HK se
domniva, Ze do projektu je také nutné zapojit nékoho, kdo je
schopen ovliviiovat systém, ktery chce projekt transformovat, a
védomé a cilené odvadét praci na horizontu 1 a 3 (viz téZz druhé
kritérium). Bez téchto vazeb muZe projekt pouze vést dobrou diskuzi
(coz neni zanedbatelné), avsak pro HK predstavuje prilisné riziko, ze
dal s fesenim problému projekt postoupit nedokaze.V pripadné
opakovaného podani projektu by Zadatel mél prokazat silny zajem
JMK i po krajskych volbach nebo zajem relevantni sekce MPSV.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma tym s dobrou zkugenosti s vyzkumem, designovou praci i
facilitaci i dobrou orientaci v literature. V Zadosti ale ponékud chybi
“Zitd zkuSenost” z terénu. Pokud by se zadateli povedlo s ohledem
na vytky u ostatnich kritérii, zejména 4.1, docilit spoluprace se
stakeholdery v takové mite, v jaké ji planuje a ocekava (a jak ji
vysvétlil na osobni Ucasti), ma realnou moznost v problémové
oblasti néco zménit. MGze diky svym zkuSenostem s novymi
designovymi pristupy nabidnout alternativni a inovativni pristup k
tvorbé verejnych politik — z perspektivy cilovych skupin, s dirazem
na dlouhodoby horizont, bez omezovani se sou¢asnou perspektivou.
To vse se snahou propojit strategické zaméry statu s drovni kraju,
které nesou odpovédnost za zajistovani péce a mohou efektivné
podpofit rozvoj komunitni péce na Urovné samosprav. Projekt ma
svého interniho lidra a kvalitné sestaveny realizacni tym doplriujici
se v kompetencich. Zadatel vénoval pozornost také identifikaci
nejvétsich rizik a zamyslenim nad jejich moznym snizenim.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




