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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

17.4.2026

Cas jednani (od - do)

9:00 — 12:30 a 14:00 — 14:30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lentt hodnotici komise

5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. Reaistraéni &islo Vysledné bodové / | Detail hlasovani
C. 9 Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu : p
projektu hodnoceni
Pro: 4
CZ.03.03.01/00/23 A c Proti: 1
1. — | Psychosocialni 53,75 / Vyhovél
057/0007181 psychedelicka péce: y Zdrzel se: 0
v€asna intervence a Nepfitomen: 0
prevence rizik
Pro: 4
CZ.03.03.01/00/23 . P Proti: 0
2. — | Propojene socialni | 38 75 / Nevyhovél
057/0007183 | sjuzby: koordinace y Zdrzel se: 0
klientské cesty Nepfitomen: 1
napfi¢ systémem
Pro: 4
3 CZ.03.03.01/00/23_ | STILL HUMAN+ 38.75 / Nevvhovél Proti: 0
: 057/0007194 (9 IREVWYNOVEL 2 rvel se: 1
Nepfitomen: 0

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

° Prezendni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise




Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 17.4.2026 Datum 17.4.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Psychosocialni psychedelicka péce: véasna intervence a
prevence rizik
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0007181

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 17. 4. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 53,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se vénuje aktualnimu a v ¢eském kontextu

relevantnimu tématu, ptricemz HK ocenuje odborné zazemi zadatele, jeho zkusenost s cilovou
skupinou a snahu pojmenovat systémovou mezeru mezi existujicimi sluzbami. Projekt je vystavén
jako smysluplna hypotéza, ktera reaguje na realné potreby a ma potencidl pfinést nové poznani. Na
druhou stranu HK vnim3, Ze zamér vSak v soucasné podobé trpi slabé ukotvenou argumentaci, méné
podrobnym vymezenim problému a slabsi oporou v datech, zaroven toto zadatel ¢aste¢né dovysvétlil
pfi osobni ucasti na HK. HK by ocenila hlubsi dolozZeni potfebnosti nového feseni ve vztahu k
existujicim sluzbam. Omezenim je rovnéz slabé ukotveni projektu v SirSim systému a nedostatecné
rozpracované zapojeni klicovych aktérQ, na druhou stranu i toto Zadatel ¢astecné posilili v ramci své
osobni Gcasti na HK. Zadatel deklaruje zapojeni cilové skupiny i ir§iho okruhu stakeholdert do vyvoje
feSeni prostfednictvim vyzkumnych aktivit, komunitnich vazeb a spoluprace s odbornymi partnery.
HK pozitivné hodnoti, Ze cilova skupina neni vnimana pouze jako pfijemce podpory, ale jako partner
pfi mapovani potieb a pilotnim ovéfovani. Oceriovana je také snaha o propojeni odbornikd, peer
pracovnik(l a komunity.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 485
070,40 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Zadatel predklada projekt, ktery reaguje na aktualni a v &eském Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

kontextu stéle citlivé uchopované téma podpory osob se zkusenosti
s uzivanim psychedelickych latek, a to zejména ve chvili, kdy se jejich
zkusenost promitd do psychickych obtizi. HK ocenuje, Ze problém
neni redukovan pouze na individualni selhani, ale je rdmovan jako
systémova mezera mezi zdravotnimi a sociadlnimi sluzbami, coz
odpovida ambici vyzvy zamérovat se na pficiny a ,hlucha mista“
systému. Pozitivné Ize hodnotit i snahu Zadatele opirat se o existujici
data (napr. vyskyt uzivani latek) a o zkusenosti z praxe (krizova
prace, komunitni kontext).Soucasné vsak HK vnima, Ze znalost
problému zUstava v nékterych rovinach spise deklarativni nez
analyticky rozpracovana. Projekt sice pracuje s argumentem
,chybéjici sluzby”, nicméné je jen ramcoveé doloZeno, jaké konkrétni
sluzby v ¢eském prostredi jiz existuji, v cem presné selhavaji a pro
jaké segmenty cilové skupiny jsou nedostatecné. Absentuje
systematictéjsi mapa existujicich reseni (v€etné jejich limitQ), coz
oslabuje presvédcivost tvrzeni o potfebnosti nového pfistupu. V
tomto ohledu projekt ¢astecné naplnuje typickou slabinu
identifikovanou u této vyzvy, kdy zadatel vystupuje , jako by byl
prvni“, aniz by dostatecné reflektoval sirsi pole aktér( a pristupt. V
oblasti cilové skupiny Zadatel prokazuje urcitou miru kontaktu s
terénem, zejména prostrednictvim komunitnich a expertnich
struktur. HK nicméné postrada hlubsi diferenciaci cilové skupiny a
jeji ukotveni v SirsSim systému — neni zcela zifejmé, zda projekt cili na
skutecné ohrozené osoby, které propadaji systémem, nebo spise na
jiz castecné saturovanou komunitu lidi, ktefi maji k podpofre blize. Z
dokumentace rovnéz neni jasné patrné, jaké jsou redlné potreby
réznych podskupin (napft. lidé v akutni krizi vs. lidé hledajici integraci
zkusenosti), a jak se tyto potreby lisi.Zasadni otazkou, kterou HK v
tomto kritériu identifikuje, je vztah mezi deklarovanou systémovou
mezerou a navrhovanym fe$enim. Zadatel presvédcivé




pojmenovava, Ze existuje ,prostor mezi sluzbami“, nicméné méné
presvédcivé doklada, Ze pravé navrhovany typ podpory je tim, co
tuto mezeru skutecné zaplnuje, a nikoliv jejim dal$im vrstvenim. HK
zde vnima urcité napéti mezi identifikovanym problémem
nedostatku kapacit a ndvrhem feseni, které samo predpoklada
vyuZiti vysoce specializovanych odbornikd, jejichz nedostatek je
jednou z pficin problému.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Z predloZeného zaméru neni zcela zfejmé, jaky ma byt cilovy stav
projektu ani jak konkrétné dojde ke zlepSeni soucasné situace. Neni
jasné, zda cilem je vytvoreni systému odborné podpory pro
nemedicinské uzivani psychedelik, rozsiteni dostupnosti
psychoterapie, nebo jiny typ intervence. Hlavni cile a prioritizaci
sméru projektu Zadatel uptesnil na osobni Ucasti na HK. Projekt
deklaruje zaméreni jak na podporu osob v akutni psychedelické krizi,
tak na v€asné zachyceni osob v rané fazi obtizi. Neni viak
specifikovano, kdo a jak bude tyto osoby identifikovat, jak bude
definovana ,psychedelicka krize” ani jak bude probihat nasledna
prdace s klienty. V Zadosti je uvedeno, Ze psychoterapie mimo
zdravotnicky systém je dostupna prevazné na komercni bazi a bez
specializace. Neni vSak jasné, zda cilem projektu je systémova zména
v podobé verejné dostupné specializované péce. Zadatel uvadi
inspiraci zahrani¢nimi pristupy, avsak chybi jejich systematické
srovnani s ¢eskym prostiedim a vyhodnoceni pfenositelnosti.
Soucasné Zadatel oznaduje feseni za unikatni, prestoZe sam pripousti
existenci obdobnych sluzeb v CR. O¢ekavané prinosy (snizeni bariér
vyhledani pomoci, zvyseni dostupnosti sluzeb, posileni divéry)
nejsou konkretizovany ve vztahu ke stavajicimu systému. Neni jasné,
které konkrétni sluzby jsou nedostatecné a jak projekt prinese
kvalitativné novou hodnotu. Kritéria Uspésnosti jsou formulovana
prevazné na individualni Grovni (zlepSeni psychického stavu
Ucastnika), nikoli na Urovni systémové zmény, coZ oslabuje
presvédcivost deklarovaného dopadu projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel predklada rozpocet, ktery odpovida charakteru inkubaéniho
projektu a zahrnuje klicové role nezbytné pro realizaci navrhovanych
aktivit. HK ocenuje, Ze projekt pocita s kombinaci odbornych a
podplrnych kapacit a Ze jednotlivé rozpoc¢tové polozky jsou v zasadé
navazany na planované aktivity.Soucasné vsak HK vnima, Ze vztah
mezi vysi rozpoctu a ocekdvanymi vystupy projektu neni zcela
presvédcivé doloZen. Projekt pracuje s relativné omezenym

Ano




rozsahem piimé préce s cilovou skupinou (pilotni ovéfeni na malém
vzorku), zatimco vyznamna ¢ast rozpoctu sméruje do expertnich a
koordinacnich kapacit. V kontextu deklarovaného dopadu tak vznika
otazka, zda je pomér mezi investovanymi prostredky a primym
pfinosem pro cilovou skupinu nastaven optimalné. HK dale postrada
vyraznéjsi diraz na vyuzivani jiz existujicich kapacit a struktur.
Zadatel deklaruje uréitou nadvaznost na stavajici aktivity a partnery,
nicméné neni ziejmé, do jaké miry skute¢né vyuziva dostupné zdroje
v systému (napf. existujici sluzby, infrastrukturu ¢i persondaini
kapacity) a do jaké miry buduje paralelni strukturu. V tomto ohledu
Zadatel ¢astecné naplnuje riziko, na které vyzva upozornuje, tedy
vytvareni novych reseni bez dostate¢né vazby na existujici systém.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel deklaruje snahu o zapojeni cilové skupiny i $iréiho okruhu
stakeholder( do vyvoje feseni, a to zejména prostfednictvim
vyzkumnych aktivit, komunitnich vazeb a spoluprace s odbornymi
partnery. HK ocenuje, Ze Zadatel nevnima cilovou skupinu pouze
jako pasivniho pfijemce podpory, ale Ze pocitd s jejim zapojenim v
ramci mapovani potieb a pilotniho testovani. Pozitivné Ize hodnotit i
snahu o propojeni riznych typa aktérl (odbornici, peer pracovnici,
komunita).Soucasné vSak HK vnima, Ze popis zapojeni aktérd zlstava
na obecné roviné a postrada vétsi miru konkrétnosti a realismu.
Neni zcela zfejmé, jakym zplsobem budou jednotlivé skupiny aktérd
skutecné zapojeny do tvorby reseni, jaka bude jejich role v
jednotlivych fazich projektu a jak bude zajisténa jejich motivace k
dlouhodobé spolupraci. Zapojeni cilové skupiny tak v nékterych
Castech plsobi spise jako konzultaéni nez skutecné participativni.HK
rovnéz postrada detailnéjsi mapu relevantnich aktérd v systému.
Projekt identifikuje nékteré klicové partnery, nicméné neni ziejmé,
zda reflektuje celé spektrum subjektd, které se na feseni problému
podileji nebo by mohly jeho feseni zasadné ovlivnit (napf. verejna
sprava, poskytovatelé zdravotnich a socidlnich sluzeb, krizové sluzby
apod.). V tomto ohledu projekt plsobi spise jako iniciativa
vychazejici z urcité odborné-komunitni platformy nez jako reseni
ukotvené v $irsim systému. Zasadni otazkou zGstava i zplsob, jakym
se projekt dostane k cilové skupiné mimo jiz existujici komunitni
struktury. HK v dokumentaci nenachdzi dostate¢né rozpracovany
mechanismus osloveni a zapojeni osob, které jsou v nejvétsim riziku
Pilotni ovéfeni ma zahrnovat 15 klient( z rGznych regiond, avsak
neni doloZen jejich zdjem ani zplsob jejich vybéru. Stejné tak neni

Ano




jasné, jak budou oslovovany jednotlivé cilové skupiny a jak bude
zajisténa jejich reprezentativnost. Hrozi tak, Ze projekt bude
pracovat predevsim s motivovanou a jiz ¢astecné saturovanou
skupinou, coZz omezuje jeho potencial pfinést nové poznani o
pottebach Sirsi cilové skupiny. Napéti HK identifikuje i v roviné
spoluprace se systémovymi aktéry. Zadatel deklaruje ambici Fesit
mezeru mezi sektory, nicméné neni dostatecné dolozeno, Ze by
klicovi aktéri, ktefi tuto mezeru spoluutvareji (napf. vefejné sluzby),
byli skute¢né zapojeni do vyvoje feseni tak, aby bylo mozné tuto
mezeru redlné preklenout. Zapojeni tak zUstava spise na Urovni
spoluprace ,uvniti tématu“ nez napfic systémem.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel predklada projekt, ktery je z hlediska odborného zazemi
postaven na tymu se zkusenosti v oblasti prace s cilovou skupinou i v
tématu psychedelické integrace. HK oceniuje, Ze projekt vychazi z
redlné praxe a Ze do néj vstupuji aktéri, ktefi maji s danou
problematikou pfimou zkusenost. Pozitivné Ize hodnotit i snahu o
mezioborové propojeni a zapojeni rliznych perspektiv (odborné,
komunitni, peer), coZz odpovida principlm socialnich inovaci
zaloZenych na spolupraci a u€eni. Soucasné vsak HK identifikuje
zasadni napéti mezi charakterem navrhovaného reseni a redlnymi
kapacitami systému, ve kterém ma byt fedeni uplatnitelné. Zadatel
je do znacné miry postaven na vyuziti vysoce specializovanych
odbornikd a specifickych kompetenci (napf. v oblasti psychedelické
integrace), jejichz dostupnost je jiz nyni v systému omezend. Neni
pritom dostatecné dolozeno, Ze by tyto kapacity bylo mozné v SirSim
méritku zajistit, ani jak by navrhované reseni fungovalo v prostredi,
kde tyto kompetence nejsou dostupné. HK v tomto ohledu vnima
klicovy paradox projektu: problém nedostatku kapacit v oblasti
podpory cilové skupiny je feSen navrhem sluzby, ktera sama na
téchto nedostatkovych kapacitach zavisi.Dale neni zcela presvédcivé
rozpracovano, jakym zptsobem bude projekt pracovat s pfenosem a
sdilenim know-how, aby navrhované feseni nebylo vazano pouze na
uzky okruh expertl. Chybi jasnéjsi strategie, jak budou kompetence
rozsifovany, jak bude zajisténa udrzitelnost reseni a jak se projekt
vyporada s rizikem, Ze zUstane izolovanym pilotem bez 3irsi
aplikovatelnosti. Z pohledu pfistupu k feSeni HK rovnéz postrada
vyraznéjsi otevienost vici tomu, Ze vysledna podoba feseni se mlze
zasadné proménit. Projekt v nékterych ¢astech plsobi, jako by jiz
mél relativné jasné definovany typ sluzby, coz mize omezovat
schopnost skute¢ného testovani a uceni, které je pro inkubacni fazi
klicové. Tato skutecnost vyvolava otazku, zda projekt skutecné

Ano




naplnuje princip ,hledani feseni“, nebo spiSe sméfuje k ovéreni
predem zvoleného pristupu.Mezi identifikovanymi riziky je uvedeno
omezené prijeti vystupll ze strany instituci, které je hodnoceno jako
stfedni. Na zadkladé uvedenych skutecnosti se vsak toto riziko jevi
spise jako vysoké.Celkové HK vnima, Ze Zadatel disponuje relevantni
odbornosti a motivaci projekt realizovat, nicméné navrhované reseni
je silné zavislé na specifickych kapacitach a prostiedi, které nemusi
byt v Sirsim systému dostupné. To vyznamné omezuje jeho
proveditelnost a pfenositelnost.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
systémem

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Propojené socialni sluzby: koordinace klientské cesty napftic

Cz.03.03.01/00/23_057/0007183

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

17.4. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

38,75

Ne
Ne

Projekt reaguje na vécné relevantni problém koordinace

socidlnich sluzeb v prostredi velké prispévkové organizace a pfichazi s feSenim v podobé
participativniho designu klientské cesty. Zdmér je srozumitelny, instrumentalni cile logicky navazuji
na identifikovany problém a klicové aktivity jsou pfimérené navazany na planované vystupy.

Organizace disponuje silnou pozici pro uskutecnéni zmény a autentickou motivaci projekt realizovat.
HK postrada jasné divody, proc¢ se samotnému Zadateli o uvedenou prostupnost/predavani sluzeb
do soucasnosti nepokousel, ¢i jaké cesty zkusil a nefungovali a pro¢. Minimalné na drovni jeho sluzeb.

Vzhledem k zaméfeni vyzvy 057 je ovSsem inovativnost navrhovaného reseni ve smyslu nového a

systémového pristupu pfilis nizka.

Projekt vykazuje zavazné nedostatky v oblasti datového a informacniho podloZeni znalosti problému
a institucionalniho kontextu. Zadatel neprokazal systematickou znalost dosavadnich pfistup( k Feseni

v CR ani v zahranidi, citované zdroje pochazeji z odlisného oborového kontextu a tvrzeni o unikatnosti
zameéru zU0stava nepodloZené. Potfeby klientl jsou odvozovany zprostfedkované - "od stolu". Jako
nejasné uchopenou HK povaZuje spolupraci, kterou HK vnima odlisné v rdmci samotného
poskytovatele CSS Praha — mezi jeho sluzbami a spolupraci mezi dalSimi subjekty, jakou jsou zminéni
poskytovatelé socialnich sluzeb a socialni odbory pfipadné dalsi aktéfi pomoci. Rozpocet je
nadhodnoceny vzhledem k povaze planovanych vystup(, zapojeni aktérl je ramcové rozmysleno, ale
metodicky nedotaZeno, a zkuSenosti realizacniho tymu nejsou v Zadosti transparentné dolozZeny.

Ani v rdmci osobni U¢asti nedoslo k jednoznacnému vysvétleni/ upfesnéni vyse uvedenych

problematickych momenta.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostatec¢n | Problém koordinace a navaznosti socialnich sluzeb v ramci Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

predmétnych uzemnich celkd (Praha 8 a 14) je vnimany jako
vyznamny, a to i v pfislusnych strategickych a rozvojovych
dokumentech, na které ale Zadatel neodkazuje. Problémova oblast
je popsana v obecnych kategoriich, Zadatel nepojmenovava své
sluzby (resp. sluzby dalSich organizaci) z hlediska zdkona 108 Sb.,

pouze identifikuje cilové skupiny, jimzZ se organizace Zadatele vénuje.

Uvedend oblast dvou MC netvoti logicky celek a neni ujasnéna vazba
na celé Gzemi Prahy. Zadatel upozorfiuje na kli¢ovy problém pri
podpore zvolené cilové skupiny, tykajici se kontinuity a propojenosti
podpory, problémy, které vznikaji pfi prechodu z jedné sluzby do
druhé. Vzhledem ke specifiku Zadatele neni srozumitelné, proc se
propojovani sluzeb nedari v rdmci alespon ,,jeho,, sluzeb. Co se
datové a informacni opory tyka, uvadi zadatel nestrukturované
celkovy pocet klient( organizace za rok, data vztahujici se k
samotnému problému, tj. k otazce navaznosti, ¢asovych prodlev pfi
prechodu klientli mezi sluzbami atd. Zadatel neuvadi. Na zahrani¢ni i
mistni zkuSenost s FeSenim stejného/podobného problému Zadatel
odkazuje vieobecné, fragmentované a omezené, z zadosti neni
patrné, Ze vychazi ze systematické reserse, priklady dobré praxe
(nebo alespon relevantni pokusy o podobna feseni) existuji, avsak
neni dolozZeno, Ze si jich je Zadatel védom. Citované studie (Stein
2020, Facchinetti 2020) pochazeji z oblasti zdravotnictvi a péce o
seniory, nikoliv ze socialnich sluzeb (sluzeb socialni prevence) pro
cilové skupiny CSSP. Tvrzeni o unikatnosti feseni v CR je
nepodloZené. Postraddme specifi¢téjsi popis postupl, které Zadateli
nefunguji a procC. Jasnéjsi popis metod socidlni prace, které by bylo
mozné pro potfebnou koordinaci a kontinuitu vyuzit. Genericky
pUsobi i rozhovory s aktéry. Cilové skupiny projektu jsou
identifikovany, ale popsany pouze ramcové, nestrukturované, bez
jasnéjsi specifikace. Potfeby klientll jsou odvozovany nepfimo, skrze




perspektivu poskytovatele, vyjadieni problému z hlediska klientd ve
smyslu ,,chci, aby sluzby spolupracovaly jako jeden systém*, je
nepravdépodobné a neodpovidajici tomu, co klienti ze své
perspektivy fesi nebo vibec vnimaji jako vyznamné.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatec¢né

Uel i cile projektu jsou v obecné roviné ziejmé a navazuji logicky na
popsany problém. Cile jsou viak formulovany jako vystupy projektu,
Zadatel jako cil klade vznik procesniho modelu koordinace, nikoli
zménu, k niz ma jeho zavedeni vést. HK spatfuje nejasnosti tykajici
se mapovani klientské cesty pfi prechodu mezi sluzbami. Neni
srozumitelné, zda se mysli prechod mezi sluzbami Zadatele, ¢i napf¥i¢
danou nepfiznivou socidlni situaci. Z cilCi jasné nevyplyva, jak se
odrazi spoluprace s dalsimi sociadlnimi sluzbami ve zpracovaném
modelu a jeho otevienosti pro sluzby mimo Zadatele. V cilech
Zadatel jasné nespecifikuje, jaké vSechny sluzby planuje zahrnout.
Nicméné, kli¢ové aktivity jsou na cile/vystupy navazany, je zfejmé, k
¢emu maji aktivity vést, jejich ¢asovy rozvrh je pfiméreny. Projekt je
dostatecné flexibilni, Zadatel nepredjima konkrétni podobu svého
feseni. Teorie zmény je nacrtnuta (v KPZ podrobnéji nez v samotné
zadosti), ale mechanismus, jimz vznik modelu pfispéje ke zlepseni
kontinuity podpory pro klienta, neni dostatecné operacionalizovan -
méfi existenci vystup(, nikoli dosazeni zmény.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Pfestoze jsou jednotlivé polozky rozpoctu vysvétleny a propojeny s
dal$imi ¢astmi projektu, povazuje HK celkovou vysi rozpoctu za
nadhodnocenou. HK takto rozpocet hodnoti vzhledem k vystuplm,
které maji pfevazné povahu psanych dokumentd. Vyse mezd je
stanovena v ramci obvyklych sazeb, aviak odména designéra z
vlastniho tymu organizace (tzn. pravdépodobné nikoli najatého
externiho experta) by pfi plném Gvazku cinila 147.000 K¢, co? je
suma na samotné horni hranici doporucenych skal, a vzhledem ke
mzdam v daném sektoru relativné velmi vysoka. Zadatel vyuziva
existujici zdroje organizace - zaméstnanci CSSP vstupuji do aktivit
nad rdmec RT v ramci svych stavajicich pracovnich tvazkl (60-80
osob), partnerské organizace nejsou financovany z projektu. Projekt
nevytvari zbytecné nové struktury.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel identifikoval réizné skupiny dotéenych aktérd — cilové
skupiny. Strucné je popisuje v prislusné ¢asti projektu, z ¢asti se
odrazeji v priloze popisu rizik a v KPZ. ZpUsob, jak se dostat k cilovym

Ano




skupindm je nadrtnut pouze v obecném smyslu (pracovni skupiny,
pilotni ovérovani v redlném provozu, workshopy, zpétna vazba
klient(), neni jednoznacné pochopitelné, jak dojde k zapojeni aktért
mimo CSS Praha. Jaké nastroje pro zapojeni Zadatel zvoli, v jaké
intenzité, jak dojde k dovytvareni pilotu. Zadatel ma ¢asteénou
predstavu o zjistovani potfeb Ucastnikd, které souvisi s ndvaznosti
sluzeb (mapovani klientskych cest, strukturovana zpétna vazba,
rozhovory), neni presvédcivé doloZena schopnost analyticky
reprezentovat potreby z hlediska samotnych klientd. Iterativni
pristup umozniuje priibézna zjisténi tykajici se potreb klientl
implementovat do vyvoje feseni. Pfehled relevantnich aktér(
zahrnuje jmenovité jenom dva poskytovatele sluzeb z fad NNO
(Romodrom, Proxima sociale), ve formalni podobé mapa chybi, neni
projasnén zplsob spoluprace s relevantnimi aktéry na pozadi jejich
pUsobnosti a kompetence. Potencial uzZivatell je vyuZit slabé - klienti
jsou zapojeni jako zdroj informaci a zpétné vazby, nikoliv jako aktivni
spolutvirci feseni. Chybi konkrétné;jsi popis toho, jak budou osloveni
zranitelni klienti a jak bude zajisténa jejich schopnost se participace
bezpecné zucastnit.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma redlnou moZnost v problémové oblasti néco zménit -
jedna se o prispévkovou organizaci hl. m. Prahy, organizace ma
pfimou kontrolu nad svymi sluZzbami a potencialné silnou pozici pro
uskute¢néni zmény na poli organizace a planovani sluzeb. Zadatel
hledda nové reseni, testuje nové hypotézy a postupy. Podstatou
projektu je mapovani klientskych cest a participativni design
koordinacniho modelu, coz je inovace v rdmci predmétnych
uzemnich celk(, nicméné ve smyslu vyzvy ,socidlni inovace pro
budoucnost” je mira inovativnosti spiSe nizka. Tematické zkusenosti
Zadatele, resp. ¢len( realiza¢niho tymu, vyjma manazerky - vedouci
projektového oddéleni, z Zadosti patrné nejsou, jednotlivé pracovni
pozice jsou charakterizovany vécné spravné a pfimérené, nicméné
spiSe generickym zplsobem, za kterym neprosvitaji lidé ,,z masa a
kosti“. Ochota Zadatele udélat zmény ve své organizaci je vychozim a
dlvéryhodnym momentem projektu. Vzdélavaci setkani jsou
planovana v KA4. Pfedstavu o metodologii pro vyvoj a testovani
zmén ma Zadatel ¢astec¢nou, metodologie neni detailné
rozpracovana, chybi odkaz na konkrétni metody z oblasti designu
sluzeb. Jako slabou stranku vidi HK v otevienosti Zadatele k
potrebné spolupraci s aktéry mimo jeho organizaci.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

STILL HUMAN+
CZ.03.03.01/00/23_057/0007194

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

17. 4. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

38,75

Ne
Ne

Projekt tematizuje aktudlni a spolecensky relevantni oblast

digitalniho wellbeingu a technostresu, zejména u seniortl. Zadatel je organizaci s dlouholetou tradici
v praci se seniory sahajici az do roku 2012. Pfedlozeny projekt se zaméruje na specifickou vékovou
podskupinu 65—79 let, coZ je uzsi segment oproti obvyklé praxi organizace. Mala pozornost je
vénovana naboru CS. Prace s CS neni dostatecné propracovanad. Chybi kli¢ pro vybér ucastniki
(vzdélani, socialni status, pomér mésto/venkov). Klicové aktivity navic postradaji pfimou provazanost
s konkrétnimi polozkami rozpoctu. Zasadni slabinou navrhu je zejména nedostatecné ukotveni v
existujicich fesenich, chybéjici systematickd komparace, nejasna datova opora nékterych tvrzeni a
méné presvédcivé vymezeni inovativniho pfinosu. Potencidl projektu je tak limitovan predevsim
nedostatecné prokazanou originalitou a ne zcela jasné definovanou metodikou realizace.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostateén | Zadatel v #adosti uvadi, e problémem aktivnich seniorti ve véku 55— | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

79 let jiz neni pouze digitalni propast (tedy nedostatek pristupu), ale
také narUstajici digitalni pretizeni a technostres. Tento jev je vSak
podle dostupnych informaci patrny napfic vSemi segmenty
spolec¢nosti, nikoli vylu¢né u vymezené cilové skupiny. Jako jednu z
pficin problému Zadatel identifikuje systémovy tlak na digitalizaci ze
strany statni spravy, bankovniho sektoru a zdravotnictvi. V tomto
kontextu je viak vhodné pfipomenout, Ze fada statnich instituci jiz
reflektuje potifeby osob s nizsi digitalni gramotnosti a nabizi
alternativni (nedigitalni) zplsoby vyfizeni agend. Déle je zminovana
tzv. kognitivni designova bariéra, kdy digitalni platformy vyuzZivaji
prvky maximalizujici pozornost (notifikace, nekonecéné scrollovani
apod.). Neni vSak dostatecné vysvétleno, jak konkrétné navrhované
reseni tyto systémové charakteristiky adresuje a jaky bude jeho
realny dopad na ochranu cilové skupiny. Zadatel rovnéz tvrdi, 7e v
oblasti edukace chybi ,soft skills“ zamérené na nakladani s
technologiemi. Toto tvrzeni je viak zjednodusujici, nebot existuje
fada relevantnich projektd. Napfiklad mizeme uvézt projekty: -
DigiWELL (Budovani digitalni odolnosti zpfistupnénim digitalni
pohody a bezpecnosti pro vsechny) propojuje digitalni wellbeing s
bezpecnosti a cilené podporuje schopnost zvladat digitalni zatéz.-
Medialni a informacni gramotnost seniortl prostfednictvim
adaptivniho microlearningu, realizovany Ostravskou univerzitou s
podporou TACR-Orange Foundation, kterd organizuje kurzy digitalni
gramotnosti pro zranitelné skupiny, ¢imz pomaha sniZovat digitaini
vylouceni a nepfimo i stres z pouzivani technologii. Pfikladem
podpory jsou také Skolici a vzdélavaci materialy organizaci
zamérenych na kybernetickou bezpecnost, jako je ENISA, ktera
poskytuje pfirucky, kurzy a nastroje pro bezpecné digitalni chovani,
véetné cileni na zranitelné skupiny, jako jsou seniofi. Specifické
programy, jako napftiklad ,Digitalni bezpecnost pro seniory” v ramci




aktivit ENISA, poskytuji online kurzy, videa a pfirucky zamérené
pfimo na starsi uZivatele. Zadatel uvadi, 7e na zékladé blize
nespecifikovaného mezinarodniho srovnani je v zahranici vice
fedena psychosocialni dimenze digitalizace, zatimco v CR je diskurz
zaméren predevsim na konektivitu. Toto tvrzeni vSak neni ¢asové ani
zdrojové ukotveno a neodpovidd sou¢asnému stavu diskurzu, ktery
se psychosocialnimi dopady digitalizace zabyva minimalné od roku
2022. Rovné? neni doloZeno tvrzeni, 7e stavajici feseni v CR jsou
zamérena prevazné na déti, mladez ¢i produktivni populaci. Tvrzeni,
Ze vice nez 60 % seniorll potfebuje pfi digitdlnich tkonech emocni
podporu, neni podloZeno ovéfitelnymi daty. Stejné tak neni
doloZeno, ze digitalni wellbeing je bézné chapan pouze jako
technicky problém. Projekt by mél byt realizovan v péti ceskych
krajich. Chybi kvantifikace CS, chybi pohled na postaveni CS v
jednotlivych krajich.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostatecn | Dosazeni hlavniho cile by mélo naplnit zékladni potfebu senior(i v Ano
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni. é oblasti digitalizace. Konkrétni zplsob, jak ji dosahne a nasledné

prokdze uveden neni. Dil¢i cile jsou pojaty velmi Siroce, az
nekonkrétné. Zadatel oéekéva, e projekt prispéje ke zméné
pristupu organizaci vzdélavajicich seniory v oblasti digitalnich
kompetenci, a to smérem k vétsimu dlrazu na dusevni zdravi a
prevenci technostresu. Neni vSak dolozeno, na zékladé jakych dat
vychazi tvrzeni, Ze soucasné instituce seniory vnimaji primarné jako
Ucastniky IT kurz( bez Sirsi psychosocialni podpory. Dale je uvadéno,
Ze feSeni ma reagovat na spolecenska ocekavani a vékové
stereotypy tak, aby seniofi nebyli vystaveni tlaku ,drzet krok“. Neni
vsak jasné, jakym konkrétnim mechanismem ma projekt tohoto cile
dosahnout ani jak bude méren jeho pfinos. Pozitivné lze hodnotit
ambici zaméfit se na problematiku digitalniho wellbeingu a
psychosocidlnich dopadd digitalizace, nicméné ocekavany dopad
neni dostatecné operacionalizovan. Klicovym vystupem projektu ma
byt metodicky balicek digitalni odolnosti, ktery Zadatel oznacuje za
unikatni nastroj ovéreny v praxi. Toto tvrzeni je vSak problematické,
nebot obdobné nastroje jiz existuji (napf. projekt DigiweLL z roku
2022). Zadatel se ve vymezeni inovativnosti opira prevazné o rozdily
vuci reSenim, na ktera upozornila hodnotici komise v hodnoceni
predchozi Zadosti Zadatele. Neni vsak doloZeno, Ze by byla
provedena systematicka komparativni reserse existujicich reseni ani
presvéddiva analyza jejich limitd. Zadatel uvadi 4 oc¢ekavané zmény.
Zpusob prokazani miry dosaZeni 1. a 2. zmény je nejasny. Soucasné




neni dostatec¢né vysvétleno, v ¢em konkrétné spociva
nedostatecCnost stavajicich pfistupl, zejména téch zamérenych na
vykon, dovednosti ¢i medialni gramotnost, ani zda by nebylo mozné
vyuZit Ci adaptovat metodiky prace s jinymi ohroZzenymi skupinami.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Klicové aktivity nejsou konkrétné provazany k polozkami rozpoctu. Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti Navrzené odmény ¢lenl RT jsou v limitu béznych cen OPZ+. Problém
zdrojl s ohledem na planované a potrebné vidi HK v tom, Ze z popisu KA nevyplyva ¢asova narocnost
vystupy projektu. jednotlivych pracovnich pozic. Proto nelze efektivitu projektu ve
viech ohledech objektivné posoudit.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Hlavni cilovou skupinu tvoti osoby socialné vyloucené nebo Ano

reseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

socidlnim vylou¢enim ohroZené, pricemz projekt se zaméruje
zejména na ,,aktivni uzivatele pod tlakem“ — tedy seniory, ktefi
digitélni technologie vyuzivaji, ale pocituji Uzkost, ¢asovy tlak ¢i
obavy z chyb (napf. kliknuti na skodlivy odkaz). Tento problém vsak
Castecné spada do oblasti kyberbezpecnosti, ktera je jiz feSena v
jinych projektech.U hlavni cilové skupiny neni dostatecné popsano,
jak byli respondenti identifikovani a jak byla vedena komunikace s
osobami s nizkou digitalni gramotnosti nebo s neaktivnimi uzivateli
technologii. Zadatel neuvadi, jakym zptisobem bude kontaktovat CS
- UCastniky projektu. V KA jsou v nékterych ¢astech aktivity zminény
minimalni pocty zapojenych osob, ale pro lepsi predstavu zapojeni
senior( chybi konkrétni souhrnny pocet (ten je uveden jen v popisu
indikatoru 670 102). Neni uvedeno, zda budou do projektu vybirany
osoby podle pfedem stanoveného klice tak, aby pokryvaly nejen
osoby Zijici ve mésté a na venkové, s ¢imz Zadatel poditd, ale i rizné
urovné vzdélani ¢i socidlniho postaveni. HK postrada informace o
tom, jak bude Zadatel pracovat s CS po motivacni strance (pokud
nepocitame drobné poukazky ¢i obcerstveni). Sekundarni cilovou
skupinu tvofi pracovnici v prvni linii (napf. knihovnici, pracovnici
mistnich akcnich skupin apod.). Neni vSak zfejmé, jak byl mapovan

jejich zajem o zapojeni do projektu ani jaka byla jejich redind odezva.

Pozitivné Ize hodnotit zapojeni Studijni a védecké knihovny v Hradci
Kralové jako projektového partnera. V oblasti spoluprace s aplikacni
sférou ma byt FeSeni testovano v riznych prostredich (krajské mésto
vs. venkov).Zadatel podita se spolupraci se zahrani¢nimi experty na
digitaIni Wellbeing. Neni vsak specifikovano, s kolika aktéry byla
navazana spoluprace, kolik organizaci projevilo zajem ani kdo jsou
klicovi partnefi projektu. Zaroven chybi informace o tom, jak byly
mapovany jejich potreby a jaka jednani jiz probéhla. Zajem o projekt




ze strany stakeholdert ( MPSV, DIA ¢i krajské samospravy) neni
prokazan.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma konkrétni predstavu o metodach, které v pribéhu
projektu pouZije. A tak zatimco metodologii je vénovana znacna
pozornost, chybi konkrétni informace vztahujici se k CS. V aktivité 1
(diagnosticka a vyzkumna faze) ma byt vystupem analyticka zprava
identifikujici hlavni spoustéce digitalniho pretizeni. Toto téma vsak
bylo jiz opakované zkoumano a neni zfejmé, jaky novy kvalitativni Ci
metodicky pFinos projekt prinese. Zadatel hovofii o testovani (v
ramci KA2), jsou planovany participativni workshopy a
prototypovani feseni, véetné nastrojli pro orientaci v obsahu
generovaném umélou inteligenci. Neni ale uveden skutecny rozsah
testovani a konkrétni zpUsob interpretace vysledkd. Neni ani
dostatecné popsano, jak projekt navazuje na existujici poznani a
jakym zplsobem bude zajisténa skutecna inovativnost vystupl. HK
postrada informaci o tom, jak Zadatel prokaze pravdivost
konstatovani, Ze vystupem KA3 nebude pouze dokument, ale zména
v uvazovani klicovych aktérd o planovani sluzeb pro starnouci
populaci. Evaluace prototypu ma byt provedena na vzorku 30
senior(, avSak neni specifikovano, jak bude tato skupina
strukturovana tak, aby reprezentovala riizné segmenty cilové
populace.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




