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Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

18.9.2026

Cas jednani (od - do)

10:45-17:15

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost KK 318

Pocet ¢lentl hodnotici komise

6

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné bodové
& Registracni cislo Nazev broiektu I slovni Detail hlasovani
) projektu proj hodnoceni o vysledném hodnoceni
projektu
Pro: (4)
CZ.03.03.01/00/23 . Proti: (0)
1. — | Dostupna 28,75 / Nevyhovél .
057/0007423 | podpora pro y Zdrzel se: (0)
dospélé s ADHD v Nepfitomen: (2)
CR
Pro: (4)
.. | Proti: (0)
2| €Z2.03.03.01/00/23_ Navrat 75,007/ Nevyhovel | 7 4> el se: (0)
Cesta k Pro: 4
rovnovaze P t 0
3. (Fiodpora rodin s 47,50 / Nevyhovél Zrov|. I( ) (0
CZ.03.03.01/00/23_ Si;rcr)lllgfunkénimi drzel se: (0)
Nepfitomen: 2
057/0007514 neurovyvojovymi P
poruchami)
£Z.03.03.01/00123_ | noraehm Pro: 4
V9.U9. — | systému: Podpora x .
4. 057/0007517 finanéni odolnosti 28,75 / Nevyhovél Pro’5|. (0) |
Klientd socialnich Zdrzel se: (0)
sluzeb Nepfitomen: 2




Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno Vv jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
. Prezenéni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
° Pfiloha ¢. 3 Zaznam o prabéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda/mistopredseda hodnotici komise
Datum 18.9.2026 Datum 18.9.2026

Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Dostupnd podpora pro dospélé s ADHD v CR
CZ.03.03.01/00/23_057/0007423

4

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

22.9.2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ne

Ano

28,75

Ne
Ne

Zadatel se zabyva tématem, které do vyzvy patii a jeho?

naléhavost 7adatel doloZil. Rozumi tomu, co dospéli s ADHD v CR zaZivaji, umi to popsat jejich
jazykem a sprdvné rozpoznava, ze dopady nefesSeného ADHD se z oblasti zdravotnictvi prelévaji do
oblasti socialni. Tuto ¢ast zZadosti povazuje HK za silnou a v ramci vyzvy za nadprimérnou.

vvey

drive, nez zaéne zjistovani potreb, zavazuje se ke dvéma konkrétné popsanym nastrojliim, a zaroven v
textu opakuje, Ze je otevien jinému vysledku. Znalost stavajicich reSeni, ceska i zahranicni, neni
doloZena, ackoli sam Zadatel v Zadosti jmenuje aplikace, které v zahranici prosly ovérfenim a jsou

hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, a jmenuje také ceské organizace, které v oblasti pUsobi.
Bez tohoto srovnani nelze posoudit, zda je navrZené feSeni oproti existujicim alternativam lepsi, a
praveé to je defini¢ni znak socidlni inovace ve smyslu vyzvy. Cil doloZit rozsah ADHD v dospélé populaci
neni zvolenym designem dosazitelny a rozpocet neobsahuje na sbér dat zddnou polozku. Klicovy
deficit nelze zhojit podminkou poskytnuti podpory, protoZe se netyka rozsahu rozpoctu ani formulace

dil¢ich aktivit, ale samotné konstrukce projektu.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostatecn | HK ocenuje, ze Zadatel zvolil téma, které odpovida vécnému Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

zaméreni vyzvy, a Ze zdvaznost problému doloZil odbornou
literaturou, ¢eskymi i zahrani¢nimi zdroji a dostupnymi statistikami.
Popis cilové skupiny je psan zevnitf Zité zkusenosti, je konkrétni a
pojmenovava jevy, které se v odbornych textech objevuji spise
okrajové, naptiklad ¢asovou slepotu, finan¢ni impulzivitu vedouci k
zadluZeni, maskovéani symptom u Zen a nabalovani sekundarnich
komorbidit na nefesené obtize. Cilova skupina je popsana znacné
Siroce a zahrnuje osoby v rozdilnych situacich a s rozdilnymi
pottebami; jeji vnitini struktura a segmentace ale nejsou dostatecné
rozpracovany. Projekt souc¢asné na nékterych mistech prezentuje
potreby cilové skupiny pomérné jednoznacné, zatimco jinde uvadi,
Ze jejich skute¢nou podobu a vhodnou formu podpory ma teprve
zjistit planovanym Setfenim. Ocenit Ize mezirezortni ramovani
problému, tedy poznatek, Ze ADHD je ges¢né vedeno jako téma
zdravotnické, zatimco jeho dopady se projevuji v nakladech
socidlniho systému, v opakované nezaméstnanosti, v dluhovych
pastech a ve vztahovém a rodicovském selhavani. HK vsak
konstatuje, zZe kritérium hodnoti vedle zavaznosti problému také
znalost stdvajicich zplsobd jeho feseni, a v této Casti Zadost
neobstoji. V pasazi vénované stavajici praxi Zadatel uvadi vycet
existujicich digitalnich nastroja véetné némeckych aplikaci Oriko a
Attexis, u nichZz sdm poznamendva, Ze jsou dostupné na predpis v
rezimu digitalnich zdravotnich aplikaci. Neuvadi vsak, co tyto
nastroje obsahuji, jaké jsou dolozené vysledky jejich ovérovani a
pfipadné v ¢em se od nich ma navrzené reseni lisit (toto nebylo
objasnéno ani v rdmci osobni Ucasti). HK k tomu pro uplnost uvadi,
Ze obé jmenované aplikace jsou vedeny v némeckém registru
digitalnich zdravotnich aplikaci, jsou hrazeny z vefejného
zdravotniho pojisténi, jejich ucinnost byla ovéfena randomizovanymi
studiemi na stovkach dospélych a jedna z nich vedle




strukturovaného tfimési¢niho programu obsahuje i orientaéni
sebetest a vyhledavac specializovanych odbornikd, tedy funkce,
které Zadatel zvaZuje jako dva samostatné nové nastroje. Totéz plati
pro ¢eskou ¢ast prehledu. Zadost nereflektuje organizace a nastroje,
které se podpote dospélych s ADHD v CR dlouhodobé vénuji, ackoli
je zadatel na jinych mistech sam jmenuje jako klicové aktéry, a
nereflektuje ani informacni pfirucku pro dospélé, kterou uvadi ve
vlastnim seznamu zdrojl. Z vefejné dostupnych zdrojl vyplyva, ze v
CR jiZ existuje vefejné pFistupna mapa odbornik{ pro dospélé s
ADHD i seznam pracovist, Ze pacientska organizace uvedena v
Zadosti mezi aktéry provozuje orientaéni screening, sit
svépomocnych skupin ve ¢tyfech krajskych méstech s ¢ekacimi
listinami a pfipravuje rozcestnik vedouci od podezreni na diagndzu
ke komunitni podpore, a zZe strukturované skupinové programy pro
dospélé s ADHD jsou v CR poskytovény a hrazeny z vefejného
zdravotniho pojisténi. Slabd je rovnéz kvalita vlastnich podkladd. Ze
tfi poli pro respondenty (KPZ) jsou dvé obsazena zastupkynémi
organizaci, nikoli cilovou skupinou, a v prvnim poli jsou uvedeny tfi
osoby, zaznamenana zjisténi se vSak tykaji dvou z nich. HK vyslovné
upozoriuje, zZe cilem rozhovorl neni potvrzeni potfebnosti vlastniho
feseni, zaznamenané vystupy jsou vsak formulovany jako preference
funkci v pfipravované aplikaci. Celkoveé tak projekt prokazuje dobrou
znalost problémové oblasti a relevantni zkuSenost s cilovou
skupinou, avsak trpi zasadnimi nedostatky zejména ve znalosti a
vyhodnoceni dosavadnich feseni a v doloZeni potfebnosti nového
reSeni v podobé, o které Zadatel uvazuje.

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlepSeni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

HK ocenuje, Ze vize presahujici projekt je v zadosti zfetelna a ze
Zadatel formuluje oCekdavanou zménu ve tfech rovinach, u
jednotlivce, u odbornik(, ktefi s cilovou skupinou prichazeji do styku,
a na urovni systému. Skladba klicovych aktivit odpovida povinnym
aktivitdm vyzvy a metodickd vybava, tedy kombinace kvantitativniho
Setfeni, hloubkovych rozhovord, obsahové analyzy a prvki
spekulativniho designu, odpovida jazyku i zdméru vyzvy. Zamér
oslovit praktické Iékare jako vstupni branu k rozpoznani ADHD v
dospélosti je podle HK nosny a v ceském prostiedi malo obsazeny.
Intervenéni logika projektu je ale postavena obracené. Indikator 693
012 je nastaven na hodnotu dvé a v popisu cilové hodnoty jsou oba
nastroje popsany jmenovité, jako moderované online prostredi pro
vzajemnou podporu a jako aktualizovana mapa informovanych
odbornikd, véetné zplsobu jejich ovéreni. Text klicové aktivity 2

Ano




pritom opakované uvadi, Ze Zadatel je pIné otevien tomu, Ze Setfeni
ukaze jinou potiebu. Oboji nemUze platit soucasné. Kratky
projektovy zamér hovofi o jednom nastroji testovaném na 150 aZ
200 uzivatelich, Zadost o dvou nastrojich testovanych na stejném
vzorku, a treti hypotéza, tedy 20-40 denni program postupného
nacviku, zUstava v textu aktivity, ale mezi zavazky projektu se
nepromitd. Zjistovani potreb je tak zafazeno pfed rozhodnuti, které
uz padlo. Druhy deklarovany cil, tedy doloZit rozsah ADHD v dospélé
populaci, neni zvolenym designem dosazitelny. Sbér dat ma
probéhnout vlastnim webovym dotaznikem a rekrutace se opira o
¢leny a moderatory facebookovych komunit. Jde o samovybér z
okruhu osob, které jiz svou situaci resi, a ten neumoznuje odhad
prevalence v populaci. Zadost neuvédi konstrukci vzorku ani zptisob
jeho vazeni a rozpocet neobsahuje na sbér dat Zaddnou polozku. V
ramci osobni Gcéasti Zadatel reprezentativnost vzorku, ani
smysluplnou ¢asovou navaznost (a délku) jednotlivych aktivit
uspokojivé neobhajil. Zadatel sdm uvadi, Zze v CR chybi komplexni
reprezentativni Setfeni; je tedy na misté se obdavat, Ze predlozeny
ndvrh tuto mezeru rozhodné nezaplni. Vyzva rozumi socialni inovaci
feseni nové a zéroven oproti existujicim alternativam lepsi. HK se
domniva, Ze takové tvrzeni nelze ovérit bez srovnani s alternativou,
a zadost srovnani neobsahuje u Zzadného ze dvou nastroju, ke
kterym se zavazuje. U mapy odbornikd navic z vefejné dostupnych
zdroj0 vyplyva, 7e obdobny nastroj v CR jiz existuje a dalii pFipravuje
organizace, kterou Zadost sama uvadi mezi klicovymi aktéry.
Predpoklad testovani prototypu na 150-200 uZivatelich, neni vSak
dostatecné konkretizovan, neni ziejmé, podle jakych kritérii bude
posuzovana Uspésnost a rozhodovano o dalsim rozvoji. Nékteré
deklarované zmény (napf. zvySeni kvality Zivota, sniZeni rizika
sekundarnich psychickych obtizi, systémové propojeni sektord ¢i
snizeni stigmatizace) predstavuji spise dlouhodobou vizi nez
bezprostifedné dosazitelné vysledky osmimési¢niho projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

3,75

15,00

0,00

3,75

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je prehledny, pocetné konzistentni a drZi se pod stropem
vyzvy. Projekt pocita s odbornym gestorem a odbornym
konzultantem/expertkou shodné v rozsahu 0,7 Gvazku a IT
specialistou v rozsahu 1,0 Uvazku po dobu osmi mésicl. Zejména
plny Gvazek IT specialisty, predstavujici vice nez 40 % pfimych
osobnich nakladd, neni vzhledem k ,,inkubacni“ povaze projektu
dostatecné zdivodnén. Projekt ma nejprve ovéfit potieby cilové
skupiny a na jejich zakladé navrhovat vhodné reseni, soucasné vsak

Ano




vedle pIné interni IT kapacity predpoklada také vyuziti dalSich IT
vyvojar hrazenych z pausalu. HK dale vidi rozpor u pozice
odborného konzultanta a experta. Rozpocet ji vede se sazbou
odpovidajici 110 250 K¢ pti prepoctu na plny Gvazek, v prehledu
nakladu je u klicové aktivity 3 vSak tato osoba oznacdena jako
odborny pracovnik klicové aktivity a popsana ¢innost, tedy mapovani
a zapojovani relevantnich partner( a sladovani spoluprace
zapojenych stran, odpovida roli koordinac¢ni. Rozhodujici je pfitom
charakter vykonavané ¢innosti, nikoli nazev pozice. Vsechny tfi
pracovni smlouvy jsou nastaveny na horni hranici doporuéenych
sazeb, a protoZe se pausalni sazba pocita z osobnich naklad(,
promita se toto nastaveni do celkového objemu rozpoctu jesté
jednou. HK se déle obava, Ze do pausalni sazby ve vysi 885 145,60 K¢
se ma vejit vyvoj dvou digitalnich prototypl tymem externich
dodavateld, pronajem prostor ve Zliné, dosud nevycisleny pronajem
v Praze, lektorné a cestovné oslovenych expertl, motivacni odmény
pro respondenty i celd administrativa projektu. Jadrova inovacni
¢innost tedy nema v rozpoctu vlastni kryti, doloZzeného dodavatele
ani kalkulaci. Stav rozpracovanosti dokladd i samotny text Zadosti,
ktery u motivaénich odmén ponechava otevienou otazku, zda
respondentim poskytnout poukazy nebo penize, a u pronajmu v
Praze uvadi, Ze cena zatim neni znama.

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

HK oceriuje, Ze Zadatel vénoval analyze aktér(i samostatnou klicovou
aktivitu a Ze dokaze jmenovité uvést odborniky i organizace, které se
v oblasti podpory dospélych s ADHD pohybuji, od psychiatr( a
neurovédcl po pacientské organizace a komunitni iniciativy. HK
ocenuje rovnéz zamér usporadat expertni setkani jako oteviené
vsem odbornikdm, kteti v oblasti plsobi, a pfimy pfistup k online
komunitam, které jsou pro cilovou skupinu dnes hlavnim mistem
hledani pomoci. Neni ale zfejmé, jak konkrétné je spoluprace jiz
navazana a pfipravena, zGstava v roviné deklarace. Zadost
nedoklada vyjadreni o spolupraci, memorandum ani jiny zdvazkovy
dokument a u ¢asti aktérd sama uvadi, Ze jejich zapojeni potvrzeno
neni. U dvou instituci, které maji nést systémovou rovinu vystupd,
Zadatel vyslovné pise, Ze potvrzeni zatim nema. Z textu tak
nevyplyva, kdo z oslovenych aktérd se skutecné stane spolutvircem
feseni a kdo je pouze jménem na seznamu. HK se obava zejména
toho, 7e organizace, ktera v CR podporu dospélych s ADHD prakticky
poskytuje a podle verejné dostupnych zdrojl pfipravuje rozcestnik
od podezieni na diagnézu ke komunitni podpore, je v Zadosti vedena

Ano




jako aktér, nikoli jako vyznamnéjsi partner; Zadatel pfitom v
zaznamu empatického rozhovoru uvadi, Ze tato organizace obdobny
nastroj sama zamyslela a neziskala na néj prostredky. Vyzva pritom
umoznuje partnerstvi s financnim prispévkem i bez néj a HK se
domniva, Ze praveé zde se nabizela konstelace, ktera by reseni
ukotvila v existujici komunité misto vedle ni. ZpUsob zapojeni cilové
skupiny je popsan jako ucast v dotaznikovém Setreni, v ohniskovych
skupindch a v testovani prototyp(. Jde o role respondenta a testera,
nikoli o spolutvorbu ve smyslu vyzvy, a Zadost neuvadi, jak bude
zpétna vazba vstupovat do rozhodovani o podobé reseni, ani jak
bude posilovana motivace ucastnikl k setrvani. KIi¢ pro vybér
oslovenych stakeholdert zadost neobsahuje a okruh oslovenych se z
podstatné ¢asti prekryva s dosavadni siti kontaktd odborné
garantky.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

HK oceriuje, Ze tym ma doloZenou datovou a statistickou
kompetenci a zkusenost se zpracovanim rozsahlych soubort dat, Ze
odborna garantka je v komunité dospélych s ADHD dlouhodobé
pfitomna a rozumi tomu, co cilova skupina kazdodenné resi, a ze
statutdrni zastupce zadatele je sam ¢lenem realizaéniho tymu, takze
vedeni organizace je do projektu zapojeno. HK vSak konstatuje, Ze na
otazku kratkého projektového zaméru, ¢im se organizace zabyvd a s
jakou cilovou skupinou pracuje, odpovédél zadatel vyétem
jednotlivych osob. Vlastni ¢innost organizace je popsana jako vyvoj a
vyzkum digitalnich fesSeni v oblasti zdravi a dusevni pohody. Z Zadosti
tedy nevyplyva, Ze by Zadatel jako organizace s cilovou skupinou
dosud pracoval. Odborna znalost tématu stoji na jedné osobé, u niz
Zadost nedoklada pracovnépravni vazbu na zadatele a kterd je
zaroven uvedena jako kontaktni osoba s adresou mimo doménu
organizace. Riziko zavislosti na jedné osobé Zadatel v analyze rizik
neuvadi. HK se dale obdava rozsahu prace na kapacitu tymu. Odborna
garantka ma Uvazek 0,7 a v popisu aktivit ji pfislusi design dotazniku,
design a realizace hloubkovych rozhovort, obsahova analyza dvou
komunit, interpretace statistickych vystup(, zavérecna zprava,
analyza aktérl a facilitace dvou expertnich setkani. Metodicka ma
na celou kvalitativni ¢ast 160 hodin. Vzdélavani tymu projekt
neobsahuje. U jednoho z uvazovanych nastrojt, ktery ma adaptovat
postupy kognitivné behavioralni terapie do digitalni podoby, a u
prace s Udaji o dusevnim zdravi postrada HK v tymu odborného
garanta z klinické oblasti. Zadatel sice uvadi spolupraci s lékafi a
psychoterapeuty, ta je viak vedena jako souéast sitovani, nikoli jako
odborna garance vyvijeného reseni. Slabina nedostate¢né odborné

Ano




garance (a tedy i uZivatelské bezpec¢nosti) moznych feseni (vCetné
anticipované moderace on-line prosttedi) se pIné projevila pfi
osobni Ucasti.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
neurovyvojovymi poruchami)

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Cesta k rovnovaze (Podpora rodin s détmi s vysokofunkénimi

CZ.03.03.01/00/23_057/0007514

4
Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

22.9. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ne

Ano

47,50

Ne
Ne

Hodnotici komise povaZuje projektovou Zadost za silnou v ramci popisu a podloZeni problému i v
oblasti vyliceni dopadu problému na rodiny. Projekt vS8ak nema jasné vymezené inovacni jadro a spisSe
jen nabizi novou/vylepsenou sluzbu (jakkoliv potfebnou), u které vsak absentuje detailnéjsi a
vérohodny systémovy pohled na nasledné ukotveni feseni alespori na Urovni Zlinského kraje.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

22,50

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

22,50

dobré

HK ocenuje, Ze Zadatel predklada dobre podloZeny a srozumitelny
popis problému, na ktery chce projektem reagovat. Projekt vychazi z
relevantniho poznani o rostoucim poctu déti s neurovyvojovymi
poruchami, zvysujicim se tlaku na skolské, zdravotni a socidlni sluzby
a z obtizné situace rodin, které musi ¢asto samy koordinovat
podporu mezi riznymi institucemi. Pfesvédcivé je popsana
psychickd, organiza¢ni i socidlni zatéz rodicd a pecujicich osob,
stejné jako riziko socialni izolace rodin a nedostatek dostupné
dlouhodobé podpory. Za silnou stranku HK povaZuje zejména to, ze
projekt nevnima dité s neurovyvojovou poruchou izolované, ale
pracuje s celym rodinnym systémem. Zadatel dob¥e popisuje
potreby rodi¢ll, déti i sourozencd, véetné Casto opomijené skupiny
tzv. ,,sklenénych déti“. Tento rodinné orientovany pohled odpovida
povaze problému a umoznuje lIépe porozumét tomu, pro¢ samotna
individudIni podpora ditéte nemusi byt pro stabilizaci rodiny
dostacujici.Pozitivné je hodnocena také prace se zdroji a prehled
existujicich sluzeb a pfistuptl. Zadatel uvadi odbornou literaturu,
relevantni strategické dokumenty a pfiklady dobré praxe. Pfehled
organizaci ptisobicich ve Zlinském kraji, v Ceské republice i v
zahranici je pomérné Siroky a vhodné strukturovany. Ukazuje, Ze
Zadatel si je védom existujiciho ekosystému podpory a nevstupuje
do tématu bez znalosti obdobnych sluzeb.Soucasné vsak HK
konstatuje, Ze z doloZené potrebnosti problému jesté zcela
jednoznacné nevyplyva potfebnost pravé navrzeného reseni v jeho
konkrétni podobé. Projekt dobre ukazuje, Ze rodiny potiebuji
dostupnéjsi, provazanéjsi a komplexnéjsi podporu, méné
presvédcive vsak zatim doklada, pro¢ ma byt odpovédi pravé
navrzeny komunitné-terapeuticky model a v ¢em se bude zasadné
odliSovat od jiZ existujicich sluZzeb. Otazce inovativnosti a
systémového ukotveni se HK vénuje v dalSich kritériich.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano




2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

HK oceriuje, Ze projekt formuluje cile, které odpovidaji popsanym
potfebdam cilovych skupin. Zaméreni na posileni rodi¢ovskych
kompetenci, podporu psychické stability déti s neurovyvojovymi
poruchami a vytvoreni prostoru pro podporu jejich sourozenct je
vécné relevantni a navazuje na popsanou zatéz rodinného systému.
Pozitivné je hodnoceno také to, Ze projekt neusiluje pouze o
jednotlivé izolované aktivity, ale deklaruje ambici vytvorit a ovéfit
komunitné orientovany model podpory rodin.Soucasné vsak HK
povazuje formulaci cil( a oéekdvaného zlepseni za nepfesvédcivou.
Cile jsou pomérné dobfe srozumitelné na urovni pfimé prace s
rodinami, détmi a sourozenci, avsak zcela slabé je jejich inovacni a
systémové zacileni. Neni jasné, zda ma byt hlavni inovaci novy obsah
podpory, propojeni jiz znamych forem prace, zapojeni sourozenc,
komunitni rozmér, metoda Human-Centered Design, nebo zpUsob
zaclenéni vznikajiciho modelu do regionalniho ekosystému sluzeb.
Zadatel toto neobjasnil ani v rdmci osobni U¢asti.Za zasadni slabinu
HK povaZuje plochou vizi zmény. Projekt popisuje, Ze rodiny budou
|épe podporeny, rodice méné pretizeni, déti stabilnéjsi a sourozenci
vice vyslyseni. Neukazuje ale, jak by se mél zménit systém podpory
ve Zlinském kraji: kdo bude po projektu délat néco jinak, jaké nové
vztahy maji vzniknout mezi organizacemi, skolami, poradenskymi
zafizenimi, socialnimi a zdravotnimi sluzbami, jak ma byt model
financovan a kdo ma byt jeho budoucim nositelem.HK dale
upozorfiuje na napéti mezi deklarovanym inovacnim postupem a jiz
pomérné pevné popsanou podobou aktivit. Projekt se hlasi k
Human-Centered Design a pribéZnému testovani, avsak soucasné jiz
predem vymezuje konkrétni moduly podpory, jejich ¢etnost i
zakladni obsah. Neni proto zfejmé, které Casti feseni jsou skutecné
oteviené pro vyvoj, jaké hypotézy budou testovany a podle jakych
kritérii bude rozhodovano o Upravach modelu.Celkové HK hodnoti
cile projektu jako sice vécné relevantni, nicméné zadatel ani v
zadosti, ani nasledné pfi osobni Ucasti nedokazal presvédcive
vymezit inovacni jadro projektu, formulovat realisti¢téjsi cile na
systémové Urovni a ukazat, jak projekt sméfuje nejen k lepsi pfimé
podpore rodin, ale také k udrzitelnému zaclenéni modelu do
regionalniho systému sluzeb.Indikatory jsou formalné v souladu s
parametry vyzvy, zdGvodnéni obsahuje preklep (77 mésicli délky
projektu).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vyse rozpoctu je na limitu vyzvy, odpovida ambici predloZzeného
projektu a respektuje limity jednotkovych sazeb a je tvoren

Ano




zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

vyhradné osobnimi naklady a pausaini sazbou. Celkovou vysi
rozpoctu lIze vzhledem k délce projektu, rozsahu zapojeného tymu a
planovanému vyvoji, testovani a metodickému zpracovani modelu
povaZovat za pfimérenou. Formalné je rozpocet dobre rozepsan na
jednotlivé KA. Rezervou je méné zretelné oddéleni zdroja urcenych
na samotny vyvoj a testovani inovace od kapacit vénovanych
pfimému poskytovani podpory cilovym skupindm. Vyznamna ¢ast
personalnich kapacit je urCena na terapeutickou, specialné
pedagogickou, rodi¢ovskou a dalsi pfimou praci, pficemz rfada téchto
¢innosti jiz patfi mezi stavajici aktivity Zadatele. Z projektu proto
neni zcela presvédcivé patrné, jaka ¢ast nakladl predstavuje
nezbytné naklady prototypovani a ovérovani nového modelu a jaka
Cast fakticky financuje poskytovani ¢i rozsiteni existujicich sluzeb. Z
projektu také neni patrné, nakolik se podafilo mobilizovat i jiné
zdroje a nakolik jsou pfipraveni se na aktivitach projektu (zvlasté
KA3) ucastnit i dalsi aktéri v ramci svych kapacit nehrazenych
projektem.

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
reseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

HK oceriuje, Ze projekt pocita se zapojenim vice skupin aktérd, které
jsou pro resenou problematiku relevantni. Pozitivné je hodnoceno
zejména zapojeni rodicl a pecujicich osob, déti s neurovyvojovymi
poruchami, jejich sourozenct, odbornikl z oblasti speciélni
pedagogiky, psychologie a podplrnych sluzeb, ale také skolskych
instituci, poradenskych zafizeni, spolupracujicich organizaci a
zastupc Zlinského kraje. Tento okruh aktérd v zasadé odpovida
rodinné a komunitné orientovanému pojeti projektu.HK ocernuje
také to, Ze rodice a dalsi cilové skupiny nemaji byt pouze prijemci
podpory, ale maji pribézné poskytovat zpétnou vazbu k nastaveni
aktivit. Projekt pocita s rozhovory, pribéznou reflexi, metodickymi a
spolutvlréimi setkanimi a s vyuzivanim ziskanych poznatkd pro
Upravy jednotlivych moduld podpory. Takové pojeti je v souladu s
deklarovanym pristupem Human-Centered Design a s poZadavkem
vyzvy na zapojeni cilovych skupin do vyvoje reseni.Soucasné vsak HK
povazuje zpUsob zapojeni aktérl za pouze hrani¢né dostatecné
rozpracovany. Zejména klicova aktivita 3, zamérena na navazani
spoluprace a spolutvorbu se vsemi dilezZitymi aktéry, je popsana
pomérné obecné. Neni zcela jasné, zda maji zapojeni aktéfi
primarné reflektovat konkrétni nastaveni sluzby poskytované
Zadatelem, nebo zda maji sehrat vyraznéjsi roli pfi tvorbé
komunitniho modelu podpory a jeho zaclenéni do SirSiho systému
sluzeb ve Zlinském kraji.Tato nejasnost souvisi s dosud ne zcela

Ano




presvédcivé vymezenym inovacénim jadrem projektu. Pokud ma byt
inovaci predevsim noveé strukturovany program piimé podpory
rodin, pak je zapojeni aktér(i popsano relativné pfimérené. Pokud
ma byt ambici vytvorit prenositelny komunitni model, ktery bude
vyuzitelny i dalSimi organizacemi a zapadne do regionalniho
ekosystému podpory, chybfi jasnéjsi popis roli systémovych aktérd,
jejich zavazku, motivaci, rozhodovacich pravomoci a o¢ekdvaného
pfinosu pro budouci udrZitelnost ¢i financovani modelu.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

HK ocenuje, Ze projekt je personalné postaven na odbornicich,
jejichz kompetence dobie odpovidaji pfimé praci s cilovou skupinou.
Pozitivné je hodnoceno zejména zapojeni specialni pedagozky s
dlouhodobou zkusenosti s podporou déti s neurovyvojovymi
poruchami a jejich rodin, socialni pedagozky, krizové interventky a
terapeutky pod supervizi a dalSich ad hoc odbornik{ z oblasti
specialni pedagogiky ¢i terapie. Tym plsobi vérohodné zejména pro
realizaci podpUrnych, terapeutickych, edukaénich a komunitnich
aktivit s détmi, rodici a sourozenci.HK pozitivné vnima také zapojeni
externiho odbornika na Human-Centered Design z organizace
Pabeni. To ukazuje, Ze Zadatel si uvédomuje potfebu metodické
podpory pfi vyvoji a testovani modelu a nespoléha pouze na vlastni
odbornou zkusenost z pfimé prace. Pravé tato externi kapacita mlze
byt vyznamna pro to, aby projekt nezdstal pouze rozsifenim
stavajicich aktivit, ale skute¢né vyuzil principy uzivatelského
vyzkumu, prototypovani, zpétné vazby a iterace.Slabou strankou
projektu je ale absence silnéjsiho systémového pohledu na feseny
problém. Zadatel sice dobte popisuje potieby rodin a ma zjevnou
odbornou kapacitu na Urovni klientské prace, minimalné ale
prokazuje kapacitu pracovat s Sirsim ekosystémem sluzeb. Neni
dostatecné ziejmé, kdo v tymu ponese odpovédnost za systémové
ukotveni modelu ve Zlinském kraji, za praci s navaznymi sluzbami,
Skolami, poradenskymi zafizenimi, krajem i potencidlnimi
budoucimi nositeli a financujicimi aktéry. To je vyznamné zejména
proto, Ze projekt deklaruje vznik prenositelného komunitné
orientovaného modelu, nikoli pouze pilotni poskytovani sluzby
jednou organizaci.V pristupu k reseni HK dale vnima pretrvavajici
nejasnost inovacniho ukotveni. Projekt se hlasi k Human-Centered
Design a k ovérovani modelu, zaroven vsak jiz pomérné konkrétné
popisuje podobu jednotlivych sluZzeb a moduld. Neni proto zcela
jasné, co je predmétem skutecného vyvoje, jaké alternativy budou
testovany a podle ¢eho bude vyhodnocena prenositelnost modelu
do jinych podminek.Celkové HK hodnoti kapacity a pfistup k FeSeni

Ano




jako nedostatecné. Projekt ma dobré odborné predpoklady pro
kvalitni praci s rodinami, avsak je nepresvédcivy ohledné kapacity a
metodologie pro systémovou praci, vymezeni inovacniho jadra a
zajisténi Sirsiho presahu navrhovaného modelu.

Prilohy posudku

Cislo prllohly Nazev pfilohy hodnoceni Soubor
hodnoceni




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
socialnich sluzeb

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Nekrachni v systému: Podpora finan¢ni odolnosti klientd

Cz.03.03.01/00/23_057/0007517

4
Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

22.9. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ne

Ano

28,75

Ne
Ne

Osobni Ucast Zadatele na jedndni hodnotici komise byla

presvédciva a prispéla k dilcimu objasnéni nékterych nejasnosti zadosti; zadatel prokazal zaujeti
tématem, dobrou technologickou a produktovou kapacitu i schopnost vécné reagovat na otazky
komise. PfedloZena zadost vSak obsahuje natolik zavazné a vzajemné provazané nedostatky, Ze je
osobni vysvétleni nemohlo nahradit: nedostate¢né se vymezuje vici existujicim zplsoblm feseni,
nespravné interpretuje klicovou odbornou evidenci, nedoklada potiebnost a inovativnost
navrhovaného rfeseni, nejasné vymezuje ocekdavanou zménu a zpUsob jejiho ovéreni, obsahuje
rozpory v indikdtorech, vetejné podpore, slozeni tymu, personalnich kapacitach i rozpoctu a
nedostatecné doklada zapojeni klicovych aktérl a skute¢né experimentalni charakter projektu.
Pfestoze je feSeny problém relevantni a zamér ma nékteré kvalitni dil¢i prvky, souhrn a zavaznost
uvedenych nedostatkl neumoznuji hodnotici komisi Zadost doporucit k podpofre.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel mifi na problém, ktery je realny a pro tuto vyzvu relevantni. Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

Financ¢ni tisen osob ohroZenych socialnim vyloucenim Ize pod téma
ristu pocitu nejistoty podradit bez vyhrad a HK potifebnost lepsi
podpory lidi, ktefi nezvladaji hospodafrit s nizkym pfijmem,
nezpochybiiuje. Ocefiuje také rozsah zahraniéni rederse. Zadatel
pracuje s britskym modelem Money and Pensions Service, s
americkou organizaci LIFT, se singapurskym navazanim davek na
digitalni nastroje i s nizozemskym behaviordlnim designem, co? je
nad obvykly standard Zadosti v této vyzvé. Cilové skupiny jsou
pojmenovany a jejich velikost je ramcové vymezena. Obecné
statistiky detailné&ji nevysvétluji velikost ani strukturu zamyslené CS.
Zasadni vyhradu ma vsak HK k samotnému jadru tohoto kritéria,
tedy k doloZeni znalosti dosavadnich zpCsob fe$eni. Zadatel
opakované tvrdi, 7e v Ceské republice neexistuje standardizovana
metodika financni prace v socidlni péci a Ze jeho metodika bude
prvni svého druhu. Zadost toto tvrzeni nedoklada a nevymezuje se
vUci domacimu ramci, ktery existuje. Vlada schvalila usnesenim ¢.
30/2020 Narodni strategii finanéniho vzdélavani 2.0, jejiz hlavni
novinkou je pravé rozsiteni financniho vzdélavani na socialné
ohrozené skupiny dospélych a na socidlni pracovniky, ktefi témto
lidem pomahaji, a Ministerstvo financi k ni provozuje Narodni registr
projektl finan¢niho vzdélavani. Ministerstvo prace a socidlnich véci
vydalo Metodiku socialni prace v socialnim bydleni, ktera financni
gramotnost a hospodareni s penézi vyslovné fadi mezi oblasti
podpory s odivodnénim, Ze zadluZeni ¢i predluzeni fesi vétsina
domacnosti v bytové nouzi. Pravé v socidlnim bydleni pfitom Zadatel
svUj dosavadni pilot realizoval. Existuji rovnéZ metodiky Agentury
pro socialni zaclefiovani a organizace Clovék v tisni a akreditované
vzdélavaci programy pro socialni pracovniky, jejichz obsahem je
finan¢ni gramotnost a dluhova problematika jako soucast zakladniho
socialniho poradenstvi. Zadny z téchto zdrojil zadost




nezminuje.Stejné tak nereflektuje, Ze systém pomoci je v této oblasti
usporadan dvoustupnové. Zakladni socialni poradenstvi je podle §
37 zakona o socialnich sluzbach zakladni ¢innosti pfi poskytovani
vsech druh socialnich sluZeb a poskytovatelé jsou povinni je vidy
zajistit, zatimco na slozitéjsi situace navazuje odborné socialni
poradenstvi, v jeho ramci je dluhové poradenstvi v Ceské republice
poskytovano jako registrovana socialni sluzba s celostatnim
pokrytim. Z textd zZadosti nevyplyvd, jak se navrhovana metodika k
tomuto usporadani vztahuje, pro¢ nelze zamysleného ucinku
dosahnout posilenim existujici sité a v em presné je navrhované
feseni nové. Projekt vyrazné navazuje na jiz existujici aplikaci a
vzdélavaci aktivity Zadatele. Z podklad(l neni zcela zfejmé, které
prvky predstavuji prevzeti ¢i adaptaci dosavadnich vystupd, co ma
byt v ramci projektu nové vyvinuto a v ¢em presné spociva novy
pfinos navrhovaného feseni pro prostredi socialnich sluzeb.
Nejvaznéjsi je zpUsob, jakym Zadatel zachazi s evidenci, o niz sv(j
zamér opird. Jako hlavni oporu uvadi systematicky prehled
Birkenmaier a kolektiv z roku 2022 publikovany Campbell
Collaboration a tvrdi, Ze doklada, ze kombinace financ¢niho
vzdélavani s pfimou podporou a koucovanim vede k méritelné
zméné finanéniho chovani a zvySuje Uspésnost inkluze. Uvedeny
prehled, zpracovany z 63 zprdv o 24 studiich, dospiva k zavéru
opacnému, totiz Ze jasna evidence o tom, Ze intervence budujici
finan¢ni schopnost zlepsuji finanéni chovani nebo finanéni vysledky,
chybi a Ze dostupna evidence je fidka. TentyZ text soucasné shrnuje,
Ze vztah mezi finan¢nimi znalostmi a finanénim chovanim se jevi jako
slaby. Druhy citovany zdroj, tedy vyroc¢ni zprava Money and
Pensions Service za rok 2023 a7 2024, je Ucetnim a vykonnostnim
dokumentem organizace, nikoli vyhodnocenim ucinnosti intervence,
a tvrzeni o certifikovanych sadach digitalnich nastrojl pro terénni
pracovniky nedoklada. U Zadného ze ¢tyf zahrani¢nich modeld, které
Zadatel uvadi jako inspiraci, nepfipojuje vysledek evaluace ani Gdaj o
tom, zda a s jakym ucinkem byl model replikovan.Doplrikové HK
upozoriuje, Ze poznani cilové skupiny stoji na tfech hloubkovych
rozhovorech, z nichZ pouze jeden byl veden s osobou z primarni
cilové skupiny, zatimco zbyvajici dva s byvalym vedoucim
spolupracujici ndjemni agentury a s akademikem. Popisy obou
cilovych skupin jsou navic v Zadosti vzajemné prohozeny, takze pod
skupinou osob socialné vylouéenych je popsana skupina socialnich
pracovnikil a naopak. Zadatel rovné? necituje dostupna ¢eska data k
digitalni inkluzi ohroZzenych domacnosti, ackoli se jich pfimo tyka




jeho vlastni hypotéza o pfijeti digitalni pomoci. Projekt také ne vidy
dostatecné rozliSuje mezi pricinami, které mlize navrhovana
intervence realné ovlivnit, a SirSimi prijmovymi ¢i systémovymi
bariérami. HK proto konstatuje, Ze znalost stavajiciho poznani a
dosavadnich zpUsobU feseni neni doloZzena a Ze potiebnost pravé
navrzeného nového reseni z predloZenych dat nevyplyva.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Cil projektu je formulovan srozumitelné a navazuje na popsany Ano
nastaveni cill a potencialni dopad feseni. é problém. Zadatel chce vytvofit dvouvrstvé feseni, tedy

zjednoduseny digitalni nastroj pro klienty a metodiku pro socialni
pracovniky, pficemz klicové aktivity odpovidaji povinnym aktivitdm
VYyzZVvy a jsou vzajemné provdazané. Zjisténi z prvni aktivity vstupuji do
navrhu ve druhé a treti aktivita probiha priibézné. Proti tomuto
smérovani HK nic nenamita. Potiz nastdva tam, kde ma byt popsano,
v ¢em je feseni nové a co konkrétné se ma zlepsit. V predlozené
Zadosti zUstdvaji pole - V ¢em je navrZené feseni inovativni a Jak
bude zajisténo Sifeni vystupl projektu zcela bez obsahu. U vyzvy
zamérené na socialni inovace je nevyplnéné pole o inovativnosti
feseni nedostatkem, ktery HK nemiZe nahradit vlastnim vykladem,
protoZe podle pravidel vyzvy se pfi hodnoceni vychazi vyhradné z
informaci, které Zzadost obsahuje. Byt jsou tato pole nepovinna,
povazuje jejich pominuti HK za nevhodné. Nevyplnéné pole o siteni
vystup( navic neni samostatnou formalitou. Vaze se na bod 3.8
vyzvy, podle néjz je moZna pouze podpora aktivit, které nezakladaji
verejnou podporu ani podporu de minimis, a na zavazek z prilohy €.
6, podle néjz maji byt veskeré vystupy bezplatné a jednoznacné
prenositelné k dispozici véem soutéZitelim. Zadost piitom v &asti o
verejné podpore dvakrat uvadi rezim obecného nafizeni o blokovych
vyjimkach a ¢lanek 28 o podpore na inovace uréené malym a
stfednim podnikiim a soucasné pole verejné podpory vypliiuje
kladné, zatimco podepsana pfiloha €. 6 prohlasuje, Ze znaky verejné
podpory naplnény nebudou. Tento rozpor nelze z predlozenych
dokument(l rozetnout, a protoZe Zadost zaroven uvadi, Ze prototypy
vychazeji ze zkuSenosti s existujici aplikaci Zadatele, nelze ovéfit ani
to, zda budou vystupy skutec¢né volné prenositelné, jak vyzva
vyZaduje. Ocekavané zlepseni neni méritelné ukotveno a indikatory
jsou vnitiné rozporné. U zavazkového indikatoru celkového poctu
Ucastnika je cilova hodnota stanovena na 45 osob, vlastni popis
cilové hodnoty vsak uvadi pét jistych klientl a pét pracovnikd a
specificka datova polozka celkového poctu podporenych osob je
vyplnéna hodnotou pét. Tti rlizna Cisla ve tfech ¢astech téze zadosti




znamenaji, Ze zavazek projektu neni urcen. Pfi osobni Ucasti Zadatel
uznal administrativni pochybeni. Slabsi je vymezeni toho, podle
¢eho bude na konci inkubaéni faze rozhodnuto, zda testované reseni
skutecné vede k Zadouci zméné a zda ma smysl v jeho rozvoji
pokracovat. Cast navrienych ukazateld zachycuje spise vyuzivani
nastroje nebo zajem instituci nez zménu finanéniho jednani a situace
klientG. Neni dostatecné urceno, jaka pozorovatelna zména chovani,
v jakém ¢asovém horizontu a u jaké ¢asti CS bude povaZovana za
dostatecny signal pfinosu feseni. | vinkubacni fazi by mél mit
dostatecné Citelna kritéria pro vyhodnoceni viastnich hypotéz a
rozhodnuti o dal$im sméru. Zmeéna je proto popsana prevazné
jazykem océekavani. Zadatel slibuje snizeni finanéniho stresu,
prechod od chaosu k pocitu kontroly a zefektivnéni prace
pracovnikd, nedefinuje viak dostatecné, jak se tyto posuny prokazi,
a jedinymi méfitelnymi vystupy zUstdvaji jeden ovéreny nastroj a
jeden dokument. Vzhledem k tomu, co HK uvedla ke kritériu
potrebnosti, je to opora tenka, protoZze pravé méritelnost zmény
finan¢niho chovani je tim, co Zadatelem citovana evidence
nepotvrzuje. Méné rozpracovana je ¢ast zamérena na vztah klientd a
bank, ktera je v zaméru prezentovana jako vyznamny smér
ovérovani, ale neni obdobné konkrétné promitnuta do KA. K tomu
pfistupuje rozpor mezi kratkym projektovym zamérem a zadosti v
otazce, nakolik je vysledek otevieny. V zaméru Zadatel uvadi, Ze oba
pilife nechava zamérné oteviené a Ze je mozné, Ze digitalni reseni
nebude pro cilovou skupinu vhodné. Zadost proti tomu zavazuje k
jednomu ovéfenému nastroji, rozpoctuje technického specialistu na
vyvoj prototypu jiz od ¢tvrtého mésice a riziko, ze zjisténi z vyzkumu
zasadné zméni predpoklady projektu, hodnoti jako malo
pravdépodobné. Cil je tedy popsan vystupy, které maji vzniknout,
nikoli zménou, ktera ma nastat, a vysledek inkubacni faze je fakticky
urcen predem. Tento rozpor nebyl Zadatel schopen uspokojivé
vysvétlit ani pfi osobnim jednani. HK proto hodnoti nastaveni cild a
doloZeni oc¢ekavaného zlepseni jako nedostatecné.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 3,75 15,00 0,00 3,75 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Rozpocet je sestaven prehledné a v zakladni konstrukci odpovida Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti é pravidlim vyzvy. Stoji na pfimych osobnich nakladech ve vysi 1 860

zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

000 korun a na ctyficetiprocentni pausalni sazbé ve vysi 744 000
korun, celkem tedy na 2 604 000 korunach, cozZ je pod maximalni
vysi celkovych zplsobilych vydajli stanovenou vyzvou. Pausial je
vypocten presné, financni plan souhlasi se sou¢tem, mira podpory
odpovida typu prijemce a vSechny pozice realiza¢niho tymu patfi




mezi pozice zpUsobilé podle pfilohy €. 2 vyzvy. Z celkové vyse
rozpocCtu ani z popisu KA nelze dovodit zjevny nepomér mezi
finan¢ni narocnosti projektu a jeho planovanymi vystupy.Vyhradu
ma vsak k vysi osobnich nakladd u pracovnich smluv. Rozpodet uvadi
dvé jednotky pracovnich smluv po 576 000 korunach, celkem tedy 1
152 000 korun. Témto dvéma smlouvam odpovidaji manazer
projektu a odborny garant, oba s Uvazkem 0,4 po dobu dvanacti
meésicd, tedy dohromady 9,6 Uvazkomésice. K témuz ¢islu vede i
nezavisly soucet Uvazk( obou pozic napfi¢ tfemi klicovymi
aktivitami. Po pfepocCtu vychazi mési¢ni osobni ndklad na plny
uvazek vcéetné zakonnych odvodid na 120 000 korun. Doporuéena
horni hranice ¢ini podle tabulky obvyklych mezd a platd pro
odborného gestora a garanta 110 251 korun a pro hlavniho
manaZera a vedouciho projektu 108 779 korun. Sazba je tedy u obou
pozic nad doporucenou horni hranici a Zddost neobsahuje
odlvodnéni, které pravidla i pfiloha €. 2 vyzvy pro takovy pripad
vyslovné vyzaduji. V ramci osobni Gcasti zadatel uvedl, Ze vzniklo
chybou ve vypoctu.Rozpocet dale neumoznuje ovérit, zda je
deklarovany tym financné pokryt. Popis realizacniho tymu obsahuje
sedm roli, rozpocet uvadi pét jednotek pracovnépravnich vztahl bez
uvedeni pozic, Uvazkd a jednotkovych sazeb, takze ptifazeni nakladi
k jednotlivym pozicim nelze ovéfit. Jednotlivé klicové aktivity navic
uvadéji své naklady v rozpétich, nikoli pevnymi ¢astkami. Proti
kratkému projektovému zaméru, ktery pocital s ¢astkou 2,3 milionu
korun, je rozpocet Zadosti vyssi o 304 000 korun pfi nezménéné
dvanactimésicni dobé realizace, aniz by Zadost dlivod navyseni
uvadéla.Dalsi nesoulad se tyka rozsahu personalnich kapacit. Rozpis
tvazkl u KA neni v souladu se souhrnnym popisem tymu (24,05
osobomeésice oproti 19,8). NejspiSe je to zplsobeno predevsim tim,
Ze vyzkumny pracovnik neni uveden v souhrnném prehledu tymu.
Rozdily se vsak objevuji i u dalSich roli, takze celkovy persondlni
rozsah neni z pfedloZzenych Udaji jednoznacny. U nékterych roli se
lisi také délka zapojeni od ¢asového rozsahu pfislusné aktivity (napf.
KA2 je ¢asovana do mésicli 4-11, tedy na osm mésic(, ale manazer
je v ni uveden na 12 a garant na 10 mésicd). Bez dal$iho vysvétleni
neni mozné spolehlivé ovéfit skutecny rozsah prace ani jeji rozdéleni
mezi jednotlivé KA. Nejasné zUstava zarazeni nékterych ¢innosti,
zejména administrativni a organizacni podpory (viz L. Kalova v KZP),
kterd by pfi Cisté administrativni povaze neméla byt hrazena z
primych osobnich naklad(.0tazky vyvolava i pomér mezi vyclenénou
kapacitou a slibovanym vystupem. Vyvoj prototypu digitalniho




nastroje vcetné uzivatelského rozhrani pfizplsobeného nizké
digitalni gramotnosti a v€etné iteraci podle vysledk(l testovani ma
zajistit technicky specialista s Uvazkem 0,3 po dobu osmi mésicd,
tedy 2,4 Uvazkomésice. Je-li tato kapacita dostatecnad proto, Ze se
stavi na jiz existujici aplikaci Zadatele, na niz se popis druhé klicové
aktivity vyslovné odvolava, dostava se projekt do rozporu s vécnym
zamérenim vyzvy, kterd nepodporuje rozvoj a drobné vylepsovani
stavajicich reseni. Neni-li dostatec¢nd, neni prototyp v deklarovaném
rozsahu proveditelny. Zadost tuto otazku neotevira ani jednim
smérem.Toto kritérium koneéné hodnoti i to, zda Zadatel uvazuje o
vyuZiti vlastnich a jinak dostupnych zdroj(, aniz by na né vynakladal
prostiedky projektu. Zadatel disponuje vlastni aplikaci, vlastnim
vyvojovym zazemim, daty z vlastniho vyzkumu i navazanymi
partnerstvimi, zadost vSak nikde neuvadi, které z téchto kapacit do
projektu vloZi bez naroku na thradu z rozpoctu. Vzhledem k
nedodrzeni doporuéenych cen bez zdGvodnéni, k neovéritelnému
pfirazeni ndkladt k pozicim a k nevyjasnénému poméru mezi
kapacitou a vystupem hodnoti HK efektivitu projektu a rozpocet jako
nedostatecné.

4. Proveditelnost
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4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano
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Zadatel m3 okruh aktérd pojmenovany a zptisob prace s nimi
popsany po jednotlivych aktivitach. Pocitd s empatickymi a
hloubkovymi rozhovory, s participativnimi workshopy, s
pripominkovanim prototypu a s kulatymi stoly, do vSech fazi
projektu zarazuje peer konzultanta jako osobu s uZivatelskou
zkusenosti a v kratkém projektovém zaméru u tfi organizaci
rozepisuje, co podle néj jejich pracovnici proZivaji a jak jim chce
porozumét. Na urovni zdméru je tedy participativni pfistup popsan a
HK jej hodnoti jako odpovidajici.HUfe je vSak doloZeno, Ze je toto
zapojeni skutecné, a nikoli prevazné proklamované. Klicovymi
adresaty vznikajici metodiky maji byt podle Zadosti obce a jejich
socialni odbory, méstské ndjemni agentury a v dusledku i
ministerstvo, které by metodiku mélo ukotvit do standardu socialni
prace. U Zadného z téchto aktér( zadost nedoklada ani projeveny
zajem, ani jedndni o prevzeti vystupu. DoloZen je jediny partner, a to
organizace Letni dim, jejiz vyjadFeni o spolupréci je podepsano. Tato
organizace vsak neni v Zadosti uvedena mezi subjekty projektu,
takZe formalné partnerem projektu neni, a jeji cilovou skupinou jsou
mladi lidé z détskych domov( a ohroZzenych rodin, tedy skupina
blizka dosavadnimu zaméreni Zadatele, nikoli primarni cilova
skupina tohoto projektu. U Oblastni charity TiSnov Zadatel sdm

Ano




uvadi, Ze jedndni teprve probihd, a u Poradny Rytmus vyslovné pise,
Ze organizace neni pro roli hlavniho konzultanta vhodna. Mapu
aktérd, kterou toto kritérium vyzaduje, Zaddost neobsahuje, protoze
analyza stakeholder ma byt teprve vystupem treti klicové aktivity.
Jesté méné konkrétni je zapojeni bankovnich instituci, pfestoze
vztah klienta a banky tvofi jednu z uvaZzovanych oblasti ovérovani.
Strategie Sirsi spoluprdce je zaloZena zejména na setkavani, kulatych
stolech a prezentaci vystupl. Méné ziejmé je, kdo z jednotlivych
aktérd muize realné rozhodnout o zméné pracovnich postupt a jak
bude projekt pracovat s rozdilnou motivaci a kapacitami zapojenych
instituci.Vypovidajici je i to, jak Zadatel popisuje dosavadni
poptavku. V kratkém projektovém zaméru uvadi, Ze jej organizace
oslovovaly s prosbou o workshop a Ze v horsSim pripadé se
spoluprace nezrealizovala, protoZe ani jedna strana neméla
prostfedky na pokryti naklad(. To je popis poptavky po bezplatném
Skoleni, nikoli doklad zajmu o spolutvorbu metodiky a o jeji nasledné
prevzeti do praxe. Zadatel ¢aste¢né informace o zapojeni aktérd
doplnil pfi osobni Ucasti na jednani HK.Méné rozpracovany je také
zpUsob vybéru a udrzeni Ucastnikl v pribéhu opakovaného
testovani. Neni dostatecné popsdano, jak bude projekt pracovat s
klienty, ktefi digitalni FeSeni odmitnou nebo pro né nebude
dostupné, pripadné jak budou zohlednény rozdily mezi rdznymi
skupinami klient(. Neni vSak dostatecné zfejmé, jakou vahu bude
mit zpétnd vazba klientl pfi rozhodovani mezi jednotlivymi
variantami feseni.Nejvice vSak HK postrada promitnuti vlastnich
zjisténi do navrhu reseni. Respondent z akademického prostredi
podle zaméru zdlraznil, Ze financni tisen nelze Fesit izolovang, ze
systém sam generuje pocit bezmoci a Ze bez lidské opory ztraceji
digitalni nastroje smysl, protoZe technologie mize fungovat jediné
jako podpora socialniho pracovnika, nikoli jako jeho nahrada.
Zadatel toto zji$téni uvadi jako potvrzeni svého sméru, prestoze
zadost na jiném misté slibuje, Ze digitalni nastroje pfevezmou roli
edukatora a tim uvolni ruce socialnim pracovnikim. To je presné ta
nahrada, pred kterou respondent varoval. Peer konzultant, tedy
jedina role nesouci uzivatelskou perspektivu, ma navic ze vsech
pozic nejnizsi Uvazek. HK proto povaZuje zapojeni aktérll za popsané,
ale v roviné skutecné spolutvorby a doloZzeného zajmu klicovych
adresatl za slabé podloZené.
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Zadatel ma v jedné oblasti silnou a doloZitelnou vychozi pozici. Jeho
aplikace redlné existuje a byla vyvinuta s podporou grantu
Google.org Impact Challenge a pro bono tymu Google.org

Ano




4.2. Kapacity a pristup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Fellowship, organizace realizovala vlastni kvantitativni vyzkumy ve
spolupraci s Ustavem empirickych studii a oba zakladatelé v ni
dlouhodobé pusobi. Technologickou a produktovou kapacitu HK
nezpochybnuje a povazuje ji za redlnou.Kapacitu tymu pro tento
konkrétni projekt vsak na zakladé predlozenych dokument( ovéfrit
nelze. Zadost v popisu realiza¢niho tymu uvadi, Ze Zivotopisy a
elektronicky podpis statutarniho zastupce jsou jeji prilohou. Seznam
dokument(l v Zadosti obsahuje ¢tyti pfilohy, konkrétné kratky
projektovy zamér, vyjadreni partnera, potvrzeni o konzultaci a
vyjadreni k existenci verejné podpory, a Zadny Zivotopis mezi nimi
neni. Odbornost ¢lend tymu proto nelze posoudit. Popis tymu je
navic mezi kratkym projektovym zdmérem a Zadosti vnitfné
nekonzistentni. V zaméru je jmenovité uvedeno pét osob s
konkrétnimi uvazky, pficemz hlavni koordindtorkou je zakladatelka s
odbornym zazemim v ekonomickém vyzkumu a se zkusenosti z
kabinetu ministra skolstvi, zatimco spoluzakladatel odpovida za
produktovy rozvoj. V Zadosti jsou role prohozeny, spoluzakladatel je
manaZerem projektu se specializaci na vzdélavaci politiku a
zakladatelka odbornym garantem s profilem vyzkumnice v oblasti
umeélé inteligence a datové analytiky. Tii osoby uvedené v zaméru
jmenovité se v Zadosti neobjevuji viibec, a naopak vyzkumny
pracovnik, ktery je rozpoctovan ve dvou klicovych aktivitach, v
popisu tymu chybi. V ramci osobni Ucasti na jednani HK Zadatel
uved| konkrétni obsazeni tymu, nicméné predchozi nejasnosti
pretrvavaji.Tematickd zkusenost s cilovou skupinou tohoto projektu
je doloZena slabé. Organizace se od svého vzniku profiluje na
finan¢nim vzdélavani mladych lidi, Zak( a studentd, pedagogt a
zaméstnanct firem. Zkusenost s lidmi v socialni tisni doklada zZadost
jedinym kurzem realizovanym s méstskou najemni agenturou. HK to
nepovazuje za vytku vici hodnoté organizace, ale za zjisténi, ze
projekt prenasi dosavadni know-how na skupinu, s niz zadatel
doloZenou praxi nema3, a Ze pravé to by mélo byt predmétem uceni,
nikoli pfedpokladem.Nejvaznéjsi je vsak pristup k feSeni. Z Zadosti
nevyplyva, Ze by Zadatel hledal nové postupy a testoval hypotézy s
nejistym vysledkem. Vystup je urcen predem, riziko, Ze zjisténi z
vyzkumu zasadné zméni predpoklady projektu, je oznaceno za malo
pravdépodobné, a vyvoj prototypu je rozpoctovan i planovan drive,
nez mohou byt zavéry prvni aktivity znamy. Prototypy maji podle
popisu druhé klicové aktivity vychazet z existujici aplikace zadatele,
coz je postup, ktery se blizi rozvoji stavajiciho feseni, tedy oblasti,
kterou vyzva nepodporuje. Poznatky z vlastni pfipravy zGstaly




nevyuzité, protoze varovani z hloubkového rozhovoru o
nenahraditelnosti lidské opory se do navrhu nepromitlo. O tom, zda
a jak je organizace pfipravena zménit vlastni zpGsoby prace, pokud
se ukaze, Ze je to pro fungovani nového rfeseni nezbytné, zadost
milci. Ve vysledku HK nem(iZe ovéfit dostatecnost a odbornost tymu,
postrada doklad tematickych zkusenosti s cilovou skupinou a v
pfistupu Zadatele nevidi znamky experimentovani a uceni, které toto
kritérium vyzaduje. Z téchto dlivodd hodnoti kapacity a pFistup k
fesSeni jako nedostatecné.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Navrat
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0007458

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 4

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 22.9.2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 75,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt predstavuje dobre pfipraveny inovacni zdmér, jehoz

hlavni pfednosti je porozuméni feSenému problému a jeho zasazeni do souvislosti zdravotnického,
$kolského a ndvazného systému. Zadatel nestavi projekt na predem uréeném feseni, ale na
postupném poznavani potreb rodicl a dalSich aktér(, spole¢ném navrhovani podpory a jejim
opakovaném ovérovani v praxi. HK ocenuje dobfe zpracovanou teorii zmény, pribézné zapojovani
cilové skupiny i odbornych aktér( a dliraz na skutecnou pouZzitelnost podpory v zatéZovych situacich.
pojatou CS a urcitost zavérQ, které bude mozné vyvozovat z rliznych forem testovani. Projekt jako
celek plsobi ucelenég, realisticky a ma dobré predpoklady vytvofit vyuZitelny a prenositelny model
navratové podpory.

Podminky realizace:
1. Upravit polozku rozpoc¢tu 1.1.1.7 Komunitni pracovnik dle informace uvedené na osobni

Ucasti na HK, aby odpovidala délce trvani KA - délka zapojeni komunitniho pracovnika je nyni 10
mésicl na 0,4 Gvazku, nové bude 8 mésict na 0,5, viz tabulka:

Nazev pozice Cena jednotky Pocet jednotek Castka celkem
Plivodné
1.1.1.7 Komunitni pracovnik, uv.0,4 22 000 10 220 000
Nové
1.1.1.7 Komunitni pracovnik 0v.0,5 27 500 8 220 000
2. Doplnit vysi tvazku pfimo do nazvi pozic v rozpoctu projektu.
3. Zménit cilovou skupinu Pecujici o jiné zavislé osoby na Rodiny s détmi, aby cilova skupina

pokryvala celé vékové spektrum ohrozenych déti zapojenych do projektu.



4. Upravit financni plan, aby kromé zalohové platby a zavérecné Zadosti o platbu v kazdém
radku castka ,vyuctovani -plan“ odpovidala ¢astce ,,zaloha-plan”.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 2 976 680,00 K&.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Projekt vymezuje problém nejistoty a koordinaéni zatéze rodicu pfi Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

ndvratu ditéte do bézného Zivota a skoly po zdravotnim vypadku.
Zadatel problém neztotoZfiuje se samotnym onemocnénim ditéte,
ale zaméruje se na ndro¢néjsi situace (rodice). Vychazi pritom z
konkrétni rodicovské zkusenosti, rozhovor( s dalsimi aktéry,
odbornych vyjadreni a relevantnich odbornych zdrojt. Pozitivné lze
hodnotit také zachyceni rlznych prostredi, mezi kterymi se rodic pfi
navratu ditéte pohybuje, a funkéni vymezeni CS podle naruseni
bézného fungovani a potreby ndvratové koordinace. Tfi vyznamni
aktéfi v Jihomoravském kraji dolozili zajem o feSeni problematiky a
spolupraci s Zadatelem. Slabsi je doloZeni rozsahu a struktury
problému napfi¢ pomérné siroce vymezenou CS. Dil¢i nejasnost
predstavuje vékové vymezeni déti a mladych lidi, které se v
jednotlivych ¢astech Zadosti a priloh lisi (3—-18, 3—19 a 6-18 let),
které viak zadatelka objasnila pfi osobni Gcasti na jednani HK.
Odhad 1 400 az 3 000 rodin ro¢né je zaloZzen na transparentné
popsaném scénarovém vypoctu, ¢ast jeho parametr( vsak nenf
dostatecné ovérena pro podminky Jihomoravského kraje. Potfeby
raznych skupin rodicd, napriklad podle véku ditéte, délky
zdravotniho vypadku nebo rodinného zazemi, nejsou ve vychozich
podkladech vyraznéji odliseny. Podrobné doloZzena rodicovska
zkuSenost zaroven vychazi z omezeného poctu pripadd. Snizuje to
jistotu, nakolik jsou identifikované potreby spolecné celé zamyslené
CS. Zadatel prokazuje zakladni znalost existujicich ¢eskych i
zahranicnich pristupl a nevychazi z predpokladu, Ze dosavadni
podpora ditéte, rodiny nebo skoly neexistuje. Méné presvédcivé je
vsak doloZena konkrétni mezera mezi témito pristupy a zamyslenou
podporou rodice. Srovnani se soustredi pfevdziné na tematické
zaméreni existujicich feSeni, méné jiz na jejich konkrétni vysledky,
ucinnost a limity a na situace, kdy rodi¢ dostupnou podporu
skuteéné vyuzil a presto zUstala jeho potfeba orientace a koordinace




nenaplnéna. Tvrzeni, Ze rodi¢ neni dostate¢né podporovan jako
samostatny aktér navratu, je proto zatim spiSe vérohodnou pracovni
hypotézou nez jednoznacné prokazanym stavem. Celkové projekt
disponuje dostatecné konkrétnim a vicezdrojovym zakladem pro
dalsi zkoumani problému. Rezervy se tykaji zejména sily dikazl o
rozsahu problému, diferenciace Siroce vymezené CS a presnéjsiho
odliseni navrhovaného sméru od jiZ existujici podpory. Tyto
nedostatky oslabuji pfesvédcivost potrebnosti pravé navrhovaného
feSeni, nezpochybnuji vSak existenci problému ani smysluplnost jeho
dalsiho vyvoje a ovérovani.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50
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2.1. Cile a zlep3Seni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cil( a potencialni dopad feseni.
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7,50
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15,00

22,50

dobré

Cil projektu je srozumitelné provazan s planovanymi aktivitami.
Zadatel rozli$uje dlouhodobou ambici podpory rodin od cile
samotného projektu, kterym je vyvinout a ovéfit prenositelny model
podpory rodice pfi navratu ditéte po zdravotnim vypadku.
Ocekavané zlepseni je konkretizovano zejména v oblasti orientace
rodice, schopnosti rozpoznat dalsi krok, pfipravit komunikaci, véas
vyhledat pomoc a |épe porozumét hranicim vlastni odpovédnosti.
Aktivity na sebe logicky navazuji od zjistovani potfeb pfes navrh a
spolutvorbu variant aZ po dva testovaci cykly a zavérecné
vyhodnoceni. Pozitivné Ize hodnotit, Ze projekt nepracuje s predem
definitivné uréenou podobou feseni. Pocita s nékolika variantami
podpory, jejich Gpravou podle zjiSténi z testovani a pripadné také se
zjednodu$enim nebo opusténim prvkd, které se neosvéddi. Zadatel
planuje sledovat zménu ve vymezenych oblastech pred a po
testovani a vyuzivat zkuSenosti rodi¢l, peer osob i zapojenych
instituci. Projekt tak obsahuje skutecny vyvojovy a ucici se proces.
Slabsi je vymezeni toho, jak silné zavéry bude mozné z riznych
forem testovani vyvozovat. Projekt pfipousti jak pouZziti podpory pfi
skutecné navratové situaci, tak pfipravu na budouci situaci nebo
praci s modelovym scénarem. Pfi vétsi zatézi rodice muize byt hlubsi
pouZiti nahrazeno kratsi konzultaci. Neni jednoznacné uréeno, jak
budou pfi zavérecném vyhodnoceni odliseny poznatky o
srozumitelnosti a pfipravenosti rodice od zkusenosti, Ze podpora
skutecné pomobhla pfi zvladani redlného navratu. Obdobné neni
zcela zfejmé, jak bude pfi posouzeni pfinosu zohlednéna intenzita
podpory komunitniho pracovnika, pokud bude soucasti testované
zkusenosti. Zadatel toto v ramci osobni Gcasti osvétlil. Celkové jsou
cil projektu, ocekdvana zmeéna i ndvaznost klicovych aktivit
nastaveny funkéné a zplsob pribézného ovérovani je pro inkubacni
fazi pfiméreny. Rezervy se tykaji predevsim interpretace riznych

Ano




forem testovani a presnéjsiho vymezeni toho, co bude mozné na
jejich zakladé povaZovat za ovéreny pfinos a za jakych podminek
bude vzniklé feseni prenositelné. Tyto nedostatky vsak nenarusuji
zakladni intervencni logiku projektu ani jeho schopnost ziskavat
poznatky a podle nich FeSeni upravovat.

3. Efektivnost a hospodarnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.
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7,50

11,25

dobré

Celkovy rozpocet projektu je pocetné spravny a jeho zakladni
struktura odpovida pldnovanému charakteru aktivit. Jednotlivé
personalni role jsou vécné popsany, rozpocet uvadi smluvni rezim,
sazby, Uvazky, mésice a u konzultantl také hodinovy rozsah. PouZité
sazby pfi odpovidajicim srovnani neprekracuji referenc¢ni padsma
obvyklych mezd a platl. Samotnou vysi rozpoctu proto nelze
povazovat za zjevné nepfimérenou planovanym vystupdm a délce
projektu. Vyznamnéjsi slabinou je vSak navaznost deklarovanych
personalnich kapacit na délku a rozpocet jednotlivych KA. U
komunitniho pracovnika je uvedeno zapojeni 0,40 Gvazku po dobu
10 mésicli vyhradné v KA3, kterd je planovana na osm mésicl, coz
Zadatelka vysvétlila pfi osobni ucasti na jednani HK. Obdobné u
metodika v KA1 a designového garanta v KA2 neodpovida pfi
rovnomérném pouZiti uvedeného Uvazku Castka pfifazena aktivité
jejimu casovému rozsahu. Rozdilna intenzita prace v jednotlivych
fazich projektu maze byt legitimni, z pfedloZzenych udajd viak neni
dostatecné ziejmé, jak byly tyto proménlivé kapacity skute¢né
planovény a jak se vztahuji k pouzitym mésic¢nim jednotkam. V ramci
osobni Ucasti toto Zadatel okomentoval. Dil¢i nesoulad se objevuje
také v rozpisu pfimych nakladt mezi zadosti a pfilohou k rozpoétu. U
KA3 je v zadosti uvedena cCastka o 11 000 K¢ nizsi. Spolecné s
nesoulady v ¢asovych kapacitach to vSak snizuje jeho
prezkoumatelnost. Celkové Ize zakladni vztah mezi planovanymi
aktivitami, odbornymi rolemi a vysi rozpoc¢tu posoudit a nebylo
prokazano zjevné predrazeni sazeb ani neobhajitelna struktura
celého rozpoctu.

Ano

4, Proveditelnost
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4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.
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dobré

Projekt pocita s aktivnim zapojenim rodica a dalSich relevantnich
aktérd v prabéhu celého vyvoje feseni. Rodice maji vstupovat do
zjistovani potreb, interpretace zjisténi, navrhu variant podpory,
jejich testovani i zavérecné validace. Konkrétni roli maji také peer
osoby, které maji prispivat zkusenostni perspektivou a pomahat
posuzovat srozumitelnost a prfimérenost navrhované podpory.
Pozitivné Ize hodnotit, Ze projekt nepracuje pouze s jednorazovym
sbérem zpétné vazby, ale s opakovanym zapojenim v rlznych fazich
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vyvoje a s moznosti na zakladé zkusenosti rodi¢l navrh upravit,
zjednodusit nebo opustit. Pristup k CS je zaloZen na vice cestach,
zejména prostirednictvim peer osob, rodi¢ovskych komunit,
nemocni¢niho a skolského prostredi a dalSich odbornych kontaktd.
Projekt zaroven pocita s riznymi formami Ucasti podle aktudini
zatéze rodice, vCetné kratsi, individudIni nebo online formy. Slabsi je
vsak zpUsob, jakym budou cilené zahrnuti rodice s nizsi schopnosti
zapojit se do komunit, komunikovat s institucemi nebo aktivné
vyhledavat podporu. Existuje tak urcité riziko, Ze do testovani
vstoupi predevsim dostupnéjsi a aktivnéjsi rodice, prestoze projekt
toto riziko ¢aste¢né omezuje kombinaci vice naborovych cest. Slabsi
je také konkrétni zajisténi institucionalniho zapojeni. Vyjadreni FN
Brno, nemocnice Znojmo a VIM potvrzuji relevanci tématu a
moznost odbornych konzultaci ¢i dalsi spoluprace, nedokladaji vsak
v pIném rozsahu konkrétné dojednany nabor pres nemocnicni skolu,
zapojeni kmenovych 3kol nebo rozsah testovani v nemocni¢nim
prostredi. Projekt s dojednavanim téchto vazeb opravnéné pocitd v
uvodni fazi a ma vice ndhradnich cest, takze nejistota neohrozuje
zékladni proveditelnost pilotu. SniZuje vsak jistotu, nakolik bude
moZné ovérit nejen rodicovskou zkusenost, ale také skutec¢né
fungovani ndvaznosti mezi jednotlivymi institucemi a prostredimi.
Celkové je zpUsob zapojeni CS nastaven konkrétné a participativné a
rodic¢e maji realny prostor ovliviiovat podobu vznikajiciho feseni. HK
ocenuje vyznamné zapojeni peer konzultantek a vyuZziti vice
vstupnich cest k cilové skupiné. Zaroven vSak doporucuje zohlednit
také rlizna usporadani péce a role jednotlivych pecujicich osob,
véetné otcl, aby vyvijené feSeni zachytilo rozdilné podoby
rodi¢ovské koordinace. Zadatelka viak HK pfi osobni G¢asti na
jednani HK ujistila, Ze se v ramci projektu nebudou zamérovat pouze
na matky.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.
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dobré

Projekt ma identifikovatelné interni vedeni a tym s relevantni
kombinaci zkusenosti z ndvazné psychosocialni podpory, skolstvi,
vyzkumu uZivatelskych potreb, designu sluzeb a rodicovské
zkuSenosti. Pozitivné Ize hodnotit také zpracovanou teorii zmény,
metodicky pfistup k vyvoji reseni, ktery je rozpracovan do
jednotlivych krokd, odpovédnych roli, opakovaného vyhodnocovani
a rozhodovani o Upravé nebo pripadném opusténi nefunkcnich
variant. Projekt rovnéz konkrétné popisuje, jak chce pracovat s
rozdilnymi pohledy rodiél, odborniki a instituci. Slabsi je Gplné
propojeni jmenovité popsanych osob s nékterymi klicovymi
realizacnimi a rozpoctovymi rolemi. Zejména u evaluatora a
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komunitniho pracovnika, ktery ma vyznamnou roli pfi praktickém
testovani, neni z podkladl jednoznacné ziejmé konkrétni persondini
obsazeni a odpovidajici zkusenost. V rdmci osobni Ucasti na jednani
HK toto Zadatel doplnil. Zadatel prokazuje schopnost hledat nové
feSeni a pracovat iterativné. Projekt nevychazi pouze z toho, co tym
jiz standardné déla, ale pocita s ovérovanim hypotéz,
prototypovanim, pribéznou reflexi a pfipadnou zménou sméru.
Silnou strankou je také identifikovatelny interni leadership a
tematicka kontinuita. Méné konkrétné je naopak doloZzeno
dlouhodobéjsi personalni a finanéni zajisténi pro dalsi aktualizaci a
rozvoj modelu po skonceni projektu, coZ je vSak vzhledem k typu
projektu pfijatelné.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




