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ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Datum jednani

18.7.2025

Cas jednani (od - do)

9:15 - 16:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lent hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Registracni Cislo

Vysledné bodové /

Detail hlasovani

C. > Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . ;
projektu hodnoceni
Pro: 0
1 CZ.03.03.01/00/23_ | Lokalni 46.25 | Nevvhové Proti: 4
: 057/0005716 | mechanismy o L REWROVEL 1 2 rsel se: 0
socialni odolnosti. - .
Nepfitomen: 1
Pro: 5
CZ.03.03.01/00/23 Py Proti: 0
2. — | Porodni péce 75,00 / Vyhovél
057/0005734 | pudoucnosti- Cesta y Zdrzel se: 0
k porodnim Nepfitomen: 0
centrlm v CR
Pro: 0
3 CZ.03.03.01/00/23_ | Odbory jak_o_ 28 75 / Nevvhova Proti: 5
: 057/0005739 | hybatelé digitalni 2 TREWROVEL 1 2 drsel se: 0
transformace: Y
Budovani Nepfitomen: 0
komunitni podpory.
Pro: 0
4 CZ.03.03.01/00/23 _ 43.75 | Nevvhové Proti: 5
' 057/0005740 Zvedni hlavu ' y Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné

pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezenéni listina




° Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 18.7.2025 Datum 18.7.2025
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Lokdalni mechanismy socidlni odolnosti
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0005716

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 18.7. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 46,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Odborné zazemi a postaveni Zadatele je nepochybné, stejné

jako jeho zkuSenosti s analyzami a tvorbou verejnych politik. PfedloZena zadost o grant trpi
nedostatecnym zdlvodnénim potfebnosti zaméru, ktery se prekryva s jiz realizovanymi projekty v
oblasti participativniho planovani a vyufiti foresightu v CR, nebo dal$imi relevantnimi aktivitami
zaméfenymi na komunitni participaci. Zadatel nepresvéd¢ivé argumentuje nutnost nového prostoru
pro dialog mezi ob¢any, samospravou a ob¢anskou spole¢nosti. Inovativnost projektu neni jasné
vymezena, vyuziti foresightu neni nové a chybi konkrétni pfinosy ¢i metodické rozpracovani. Slabé
doloZeny je také zajem cilovych skupin a strategie ovérovani dopadu. Rozhovor s expertem plsobi
Ucelové. PrestoZe rozpocet plsobi transparentné, chybi argumentace nakladové efektivity. Nejasné
je rovnéz navazani na predchozi projekt OPTIONS, ¢imZ neni zfejma kapacita Zadatele realizovat
projekt a dosahnout zamyslené zmény, i kdyz zadatel ¢astecné toto dovysvétlil pfi osobni Ucasti na
HK. HK by uvitala hlubsi doloZeni kapacity pro pfimou praci v terénu, zejména facilitaci
participativnich procest na urovni komunit, chybi podrobny popis realiza¢niho tymu. Vyznamnou
slabinou je také absence vétsiho zapojeni zastupcd vybranych lokalit jiz pfi pfipravé projektu.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Projekt se zaméruje na posileni socialni odolnosti komunit v ¢eskych | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

méstech prostiednictvim participativniho foresightu, tedy
strukturovaného procesu zapojeni obyvatel, samospravy i ob¢anské
spole¢nosti do spole¢ného premysleni o budoucnosti. Zadatel
identifikuje problém narstajici nejistoty a oslabovéni davéry ve
spolecnosti a argumentuje, Ze bézné nastroje méstského planovani
tyto aspekty opomijeji. HK ocenuje, Ze se Zadatel vénuje malo
fesenému, ale aktudInimu tématu. V Zadosti nicméné chybi reflexe
existujicich platforem, vymezeni vici vlastnim aktivitam v této
oblasti, které se socialni soudrznosti a komunitni odolnosti jiz
zabyvaji. Ani pii osobni Ucasti Zadatele se nepodafilo dostate¢né
reflexi existujicich relevantnich aktivit doplnit. Zadatel se pfilis
nevymezuje vic¢i tomu, proc vlastné pilotni ovéreni potfebuje, proé¢
nejsou jeho sluzby dostatecné poptavané. HK by ocenila Zadatelovo
vymezeni, Ze potfebnosti neni v podstaté pouze to, Ze obce nemaji
na takové aktivity penize, a proto je realizuji pouze, kdyZ aktér (v
tomto piipadé 7adatel) na toto penize ziska. Na trovni CR je fedena
fada dalSich projekt(, zamérenych na zapojeni ob¢ant do definovani
jejich Zivotniho prostoru, véetné snahy o to, aby do participativniho
planovani byly zapojeny i ty cilové skupiny, které jsou z néj tradicné
vylu¢ovany, na socialni polarizaci, v€. polarizace v on-line prostredi a
vypracovani zplGsobu jejiho potirani a adresovani spoleéenskych
faktort za Gcelem redukce socidlniho rozdéleni apod. Tyto aktivity se
snazi vyuzivat Sirokého spektra metod a technik participativniho
planovani zalozenych na posileni socialni inkluze a socidlni koheze v
méstském prostoru ze vSech Urovni participace a tim posilovat
inkluzi a socialni kohezi. Dopadovym cilem projekt( je rozvoj
legitimni interakce mezi ob¢anem a samospravou za pomoci
zavadéni inovativnich metod. Namatkou mizZzeme zminit nasledujici
projekty: Komunitné zalozené participativni planovani v méstském
prostoru (feSeny OU Ostrava, TL02000071), Industridlni mésto v




post-industridlni spole¢nosti (fe$eny VSB TU Ostrava,
GA403/09/1720), Od depolitizace k posilujicimu nesouhlasu:
potencidl participativnich inovaci umoznujici inkluzivni politizaci
Evropské unie (FeSeny MUNI, GN25-15708l), Optimalizace
komunitniho planovani socialnich sluzeb na Grovni obci (feSeny OU
Ostrava, TLO3000005), Inovace prevence kriminality ve méstech
Olomouckého kraje zaloZzena na mapovani mist strachu (feseny
UPOL, TLO2000556), Moralni povysenost - nefest digitalniho véku a
extrémné Siroce jako ,verejnost”. HK postrada konkrétni analyzu:
kdo v rdmci méstskych komunit je nejvice zranitelny vici nejistoté a
erozi dUvéry (napf. seniofi, mladi lidé, etnické mensiny,
nizkopfijmové skupiny?). Jaké jsou socio-demografické a kulturni
charakteristiky obyvatel pilotnich lokalit? Na tyto otdzky Zadatel
nedokazal presvédcivé odpovédét ani v rdmci osobni Ucasti na HK.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Cile projektu jsou srozumitelné a odpovidaji vychozimu problému,
nicméné soucasné vykazuji nékolik slabin, které snizuji
dlvéryhodnost projektu. Ocekdvané zmény a vysledky jsou vyrazné
obecné. Chybijasné vymezeni, jak bude v inkubaéni fazi redlné
ovérovano, Ze k takové zméné doslo, i kdyZ Zadatel zmiruje
,evaluaci rGznych $kal nastroje”, Zadatel toto ¢astecné dovysvétlil
pfi osobni G&asti na HK. Zadateli se nepodafilo predlozenym
zamérem dostatecné prokazat, Ze je tfeba vytvofit prostor, ve
kterém mohou obyvatelé, samosprava i SirSi obcanska spolecnost
dohromady premyslet o budoucnosti a hledat konkrétni cesty, jak
reagovat na nejistoty, které ovlivnuji kvalitu Zivota, bezpecnost,
ekonomicky rozvoj a dalsi Zivotné dllezité aspekty ve mésté.
Inovaéni dimenzi projektu je podle minéni Zadatele vyuZiti foresightu
a participace na odlisné nové kvalitativni Urovni. Participaéni metody
uz jsou nicméné delsi dobu vyuZivany, a to nejen v zahranici, ale i v
CR. Napfiklad v rdmci projektu Strategické informace pro
mezinarodni vyzkum (STRATIN, Technologické centrum Praha
2.s.p.0., LTI20006), ve kterém byl mj dosazen vystup Systémové
mysleni pro novou pedagogickou metodu: Workshop VyuZiti
foresightu a tvorba scénard. Cilem workshopu bylo prestaveni
metod foresightu a jeho mozZné vyufziti pfi vzdélavani zaku
zakladnich skol. Soucasti workshopu byla i prakticka vyuka metody
tvorby scénarll budouciho vyvoje. Z predlozeného popisu pak nenfi
zfejmé, v ¢em konkrétné bude spocivat KA: Tvorba a testovani
moznych feseni problému a nakolik obohati jiz soucasnou uroven

Ano




poznani vyuZiti techniky foresightu jako metody pro participativni
vytvareni scénard budouciho vyvoje. Oporu pro realizaci zaméru
neposkytuje ani doloZeny rozhovor s blize nespecifikovanym
expertem Ndrodni sité zdravych mést. Rozhovor je veden velmi
tendencné a spiSe neZ k prozkoumavani potfeb pulsobi jako neuméla
snaha dolozit potfebu feseni. To se ovsem Zadateli nedafi.V Zadosti
sice jsou popsany klicové vystupy, které zahrnuji mimo jiné vytvoreni
nastrojl pro foresightové planovani, chybi ovsem vymezeni vici
dostupnym nastrojum v této oblasti, které Zadatel jiz m4, nebo
prezentuje (napfiklad na svém webu) v propojenosti i s aktivitami
tohoto sméru, které jiz v lokalité probihali a na které se da navazat,
nebo vici kterym se da vymezit. HK také chybi hierarchizace cil a
aktivit.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojl s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Projekt Lokalni mechanismy socialni resilience predklada rozpocet,
ktery odpovida pravidlim vyzvy, uvedené ceny jednotlivych
rozpoctovych poloZek se drzi ramce obvyklych cen. Z hlediska
rozpoctu Zadatel uvadi naklady spojené s realizaci jednotlivych KA,
pfi¢emz uvadi poméry, které na feseni dané KA pfipadnou. Rozpocet
je proto mozné povazovat za transparentni. Tarifni vyse jednotlivych
pozic odpovida charakterizaci jejich Cinnosti. Celkové je vsak slabé
doloZena celkova ndkladova efektivita jednotlivych ¢innosti a pfinos
projektu v rdmci porovnani tzv. ceny/vykon — tedy pro¢ je tfeba
vynaloZit dané néaklady pro dosaZzeni vysledk(, u kterych je jen slabé
doloZena potiebnost. Zadatel predpoklada zapojeni pouze dvou
mést a cca 20 osob do uzsi skupiny, cozZ je relativné maly vzorek pro
takto vysoké persondlni naklady. HK si poklada otazku, zda by nebylo
efektivnéjsi fesit Cast aktivit formou externi spoluprace (naptiklad
facilitatorskych sluzeb) neZ pres vysoké interni Gvazky. V predloZené
Zadosti neni reflektovano, zda by ¢ast kapacit nemohla byt pokryta
existujicimi zdroji Zadatele ¢i partnerd (v rdmci lokalit, coz by mohlo
zvysit angazovanost téchto lokalnich zastupcd). HK spatfuje riziko, Ze
rozpocet pokryva spise metodickou a administrativni ¢innost nez
redlné testovani v terénu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel deklaruje, Ze do vyvoje Fedeni budou zapojeni zastupci
samosprav, obcanské spolecnosti i verejnosti, pricemz cilovou
skupinou jsou predevsim uvedené lokality. Neni adekvatné dolozen
redlny zajem cilovych skupin, které Zadatel vidi na trovni zastupct
mést, zastupcli obc¢anské spoleénosti a zastupct obc¢and. PFi osobni
Ucasti Zadatele Zadatel dosvédcil, Ze se zastupci lokalit jednal a

Ano




zdjem z fad lokalit je, nicméné HK by povaZovala za dGvéryhodnéjsi
(a z hlediska dopadu projektu efektivnéjsi), kdyby Zadatel pfizval
zastupce lokalit do pfipravy projektu ve vétsi mire, pfipadné do
tymu projektu, pfipadné hloubéji dolozil jiz konkrétnéjsi znalost
lokalit. Zadatel se snaZi definovat také CS vefejnost, tato
charakteristika je velmi obecnd a navrzené zplisoby motivace, které
je maji presvédcit k participaci, nejsou presvédcivé zdlvodnény.
Zadatel nékteré konkrétni zpGsoby doplnil pfi osobni G¢asti na HK,
nicméné nedoplnil takové, které by jiz v terénu v ramci
participativnich pfistup nebyli pouZivany a nadale neni pro HK
dlvéryhodné, proc¢ by ZadatelQv pristup (v€. prace s motivaci) méla
oproti jinym pokusim a snaham v lokalité fungovat. Pfipadné, zda si
Zadatel tuto rizikovost dostatecné uvédomuje. HK také chybi
podrobné;jsi popis nékterych oblasti, které chtéji realizovat, jako
treba, jak Casto budou workshopy probihat, kolik hodin mési¢né
planuji pracovnici vénovat pfimé praci s cilovou skupinou, atd. Pro
HK také dostatecné Zadatel nezminuje nékteré rizikové faktory,
napfiklad, jak chce fesit situace, kdy dojde ke zméné politického
vedeni mésta nebo k personalnim zménam, coz je u projektl tohoto
typu Casty problém. Stejné tak neni popsano, jak bude resen
pfipadny nezajem verejnosti nebo slaba ucast na workshopech.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatelem projektu je vyzkumna a aplika¢né orientovana organizace
podporujici vyuzivani dat, vyzkumu a foresightovych pristuptd ve
verejné spravé. O jeji odbornosti pro tuto oblast nema HK
pochybnosti a oceriuje, Ze Zadatel tohoto typu a postaveni v ramci
CR ma reédlné moznosti néco zménit. HK uznava, e 7adatel ma v
ramci CR solidni renomé v oblasti evidence-based pfistupti a analyz
verejnych politik. Na druhou stranu nelze prehlédnout, Ze
organizace neni primarné orientovana na pfimou praci s
komunitami, mésty a participaci v terénu.Zadatel neptresvédcuje o
tom, Ze ma propracovanou strategie pro dolozeni funkénosti
navrzeného feseni a dosaZzeni potfebné zmény. Dobfe patrné, je to
napriklad u ,,Komunitni drovné — posileni divéry a schopnosti
spolecné jednat”. Zde Zadatel uvadi, Ze ,,Projekt bude Uspésny,
pokud se podafi vytvofit nebo posilit davéru mezi riznymi
skupinami obyvatel, mezi obany a méstem i mezi institucemi
navzajem. Tento efekt budeme sledovat v ramci zpétnych vazeb,
sledovanim kvality interakci ve skupindch a zajmem o zapojeni Sirsi
verejnosti do doprovodnych aktivit.“ Chybi jasné parametry a také
nastroje, kterymi bude sva zjisténi nejen zjistovat, ale také korelaéné
ovérovat (mj. i s ohledem na to, Ze chce prokazat funkénost jim

Ano




navrzeného reseni). Chybi také vétsi vymezenost vici dosavadnim
aktivitam a vystuplm Zadatele, coZ je popsano v kritériich vyse, ale
jisté by se to tykalo i tohoto kritéria.Zadatel v Zadosti neuvadi, a ani
béhem argumentace podané béhem osobni Ucasti na HK jasné a
presvédcivé nepopsal, zda a pripadné v jaké mire, predlozeny zamér
Cerpa z jim samym realizovaného projektu Odborny predikéni tym
pro intenzivni odhadovani v nenadalych situacich (OPTIONS,
TLO4000315), jehoz cilem bylo v letech 2020 a 2021 ovéfit
forecasting jako deliberacni nastroj z oblasti spolecenskych véd
(SHUV) a nasledné vytvorit certifikovanou metodiku a zajistit
pfipravenost nastroje i tymu k vyuZiti vefejnymi institucemi.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Porodni péce budoucnosti: Cesta k porodnim centréim v CR
CZ.03.03.01/00/23_057/0005734

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

18.7.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Zaméreni projektu co do naléhavosti feseného problému je

zcela relevantni, Zadatel disponuje hlubokou znalosti feSeni problematiky a pricin soucasného stavu,
svoji argumentaci plnohodnotné opira o vyzkumna data, vlastni zkuSenosti a strategické dokumenty;
vysokou odbornosti disponuji také zvolené spolupracujici organizace. Slabym mistem zadosti je popis
cilovych skupin projektu, které nejsou dostatecné detailné specifikovany (kvantifikace, potreby); coz
je problém zejména u CS, u nichz Ize ocekavat Casty vyskyt ,nesouladu” se nastavenim Zadatele. Je
tedy soucasné otdzkou, jakym zplsobem bude Zadatel konkrétni zastupce z té které CS zapojovat,
aby neslo primarné o ,,pfiznivce” Zadouciho feseni, coz by mohlo znaéné zkreslit jak proces poznani,
tak negativné ovlivnit Zivotnost vytvorenych prototypl. Cile projektu jsou definovany velmi obecng,
jedna se spise o vize (byt vhodné koresponduji s detekovanymi pFic¢inami problému); popis klicovych
aktivit neni pfilis propracovany (misty je aZz heslovity). Rozpocet projektu se jevi jako pfiméreny a
efektivni, limity mezd jsou dodrZeny, s vyjimkou silné podhodnocené pozice koordinatorky cilovych
skupin. | pres urcité nedostatky se jedna o zajimavy a potencialné prinosny projekt, ktery maze byt
vyznamnym prispévkem na cesté k diverzité sluzeb v oblasti porodni péce. Jeho podpora z prostiedkd

ESF OPZ+ je tedy vhodna.

Podminky realizace:

Monitorovaci indikator 600000 Celkovy pocet Ucastnik( — doplnte Popis vychozi a cilové hodnoty.
Monitorovaci indikator 693012 Pocet ovérenych novych nastrojl — doplrite Popis vychozi a cilové

hodnoty.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani podminek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 499 431,60 K¢.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Zadatel prokazuje hlubokou znalost problému a s oporou v Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

relevantnich datech, zkuSenostech a strategiich (tuzemskych,
zahranicnich, vlastnich) vhodné argumentuje potfebnost nového
fedeni. (Ne)existence porodnich domd v €R = nemoznost volby
tohoto typu péce je problémem zavaznym; jak v
bio/psycho/socidlnimu kontextu téhotenstvi, porodu a doby po
porodu (véetné rizik spojenych se snizenou ddvérou Zen ve
zdravotnicky systém), tak ve smyslu zaostavani CR za dobrou praxi
(nejen) dalsich ¢lenskych zemi EU. Ackoliv Strategie rovnosti Zen a
muz( 2030 planuje vznik 14 porodnich center, Zadatel priléhavé
upozorfuje na nepfipravenost systému a riziko zpomaleni procesu z
dlvodu absentujiciho vzdélavani zdravotnik(, odborné diskuse ¢i
platformy pro komunikaci mezi stakeholdery. Mezi hlavni pficiny
reSeného problému Zadatel fadi ,zakofenénost” a dominanci
medikalizovaného modelu porodni péce, souvisejici marginalizaci
komunitnich modeld (véetné autonomie porodnich asistentek),
slabou vzdélavaci infrastrukturu na poli alternativnich model(,
absenci kampani o jejich pfinosech a nizkou participaci
Zen/uZivatelek sluzeb na smérovani vyvoje. Z textd projektu je
patrné, ze zadatel v ramci svych moznosti a ve spolupraci s
relevantnimi stakeholdery cili na eliminaci téchto detekovanych
pficin feSeného problému, coZ odpovida spravnému pojeti logického
projektového ramce. Naopak slabym mistem Zadosti je popis
cilovych skupin projektu. Dle metodiky OPZ+ je tfeba kazdou
zvolenou CS detailné charakterizovat co do kvantifikace (ve vztahu k
zajmovému Uzemi projektu) a potieb. To ale Zadatel neucinil, v
prislusnych pasazich se v podstaté vénuje jen stru¢nému popisu
zapojeni do projektu. Zejména u CS, u nichz |ze ocekavat, Ze jejich
potfeby nejsou se zamérenim projektu v souladu (napf.
hodnotovém), je jejich znalost z divodu potencidlni rizikovosti
zasadni. Vzhledem k inovacnimu charakteru projektu lze nicméné




akceptovat, Ze analyza CS (jejich potreb, postojll atd.) bude soucasti
jeho realizace.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Celkovy ucel, kterému navrhované reseni slouzi, je z Zadosti patrny,
je zfejmé, jakym zpUsobem chce projekt pFispét ke zlepseni situace
rodicek i celé spolecnosti. Cile projektu a ocekavané zmény
koresponduji s fesenym problémem a jeho pficinami, logickému
ramci se nevymykaji ani klicové aktivity projektu (ackoliv neni misty
zcela jasné, ke kterému z definovanych cilG se vztahuji vystupy té
které KA). Zadatel vi, ¢eho chce dosdhnout, je flexibilni ve vztahu ke
hledani efektivnich zplGsobl dosazeni svého zaméru. Soucasné ale
plati, Ze cile projektu by mély byt formulovéany jako ,,zménovy stav”
na urovni cilovych skupin projektu, coz Zadatel naplriuje pouze
Castecné. Urcitou pochybnost také vzbuzuje ambicidéznost projektu v
kontextu jeho harmonogramu (a ¢asovych dotaci znacného poctu
klicovych aktivit) a limitace ,,zony vlivu“ Zadatele vici nastaveni
systému, které je (dle slov Zadatele) znacné rigidni a zmény
nepodporujici, témto nejasnostem se ale Zadatel uspokojivé
vyjadfil v rdmci osobni Gcéasti na HK.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

S ohledem na planovany rozsah kli¢ovych aktivit a vystupy projektu
je rozpocet vhodné a hospodarné sestaven. Zadatel peclivé
zpracoval nakladovost jednotlivych KA véetné nepfimych nakladd.
Horni limity obvyklych mezd dle metodiky ESF OPZ+ jsou dodrzeny.
HK upozoriiuje ne nezvykle nizkou sazbu vySe mzdy u pozice
odborny pracovnik/koordinatorka cilovych skupin — superhruba
mésic¢ni mzda na 0,2 dvazku/mésic ¢ini dle rozpoctu pouze 6958 K¢ =
SHM/mésic 34.790 K¢&/1,0 Gvazku (cca 26.000 KE HM/mésic)

Ano

4, Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
reseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel je profesni organizaci zastfesujici snahy o legalizaci a
institucionalizaci porodnich dom( a center, ma pfistup ke
stakeholdertm i realistickou pfedstavu o rolich relevantnich
subjektd v predmétné oblasti. Zadatel prezentuje mapu
stakeholderd a jejich moznosti ovlivnit systém porodni péce. O
moznostech dosazZeni planované zmény Zadatel uvazuje
systematicky a realisticky. Co se tyce aktivni participace jednotlivych
cilovych skupin v projektu, je popis oslovovani a zapojovani CS do
jednotlivych KA popsan pomérné formalné, pricemz u nékterych
klicovych aktivit je na Skodu celkové strucny az heslovity popis toho,
co konkrétné a v jakém objemu bude v jejich rdmci realizovano.

Ano




Otézkou je také zpUsob vybéru konkrétnich zastupcl z té které
cilové skupiny; jak Zadatel zajisti zastoupeni dostatecné nazorové a
hodnotové pestré, aby do projektu nebyli zapojeni primarné
,Priznivci“ Zadouciho feseni; coz by mohlo vést napr. ke zkresleni
detekce a analyzy ,,pakovych bod(” ¢i mapovani systému na drovni
potreb, vztahU, procest a bariér (zejména v pfipadé CS
zaméstnavatel(, zaméstnancl ¢i vefejnosti). Otazku zapojeni
“odplrct” nicméné Zadatel dobfe objasnil pfi osobni Gcasti.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrZeni
inovacniho feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Z pasaze 3.1 Kratkého projektového zaméru a prilohy CVS core
realizacniho tymu je zfejma relevantni odborna a personalini
kapacita Zadatele pro realizaci inovacniho feseni; stejné tak
spolupracujici partnerské organizace disponuji rozsahlymi
tematickymi zkusenostmi s danym problémem. V kontextu hledani
redlné nového reseni a postupl oproti stdvajicim (Zadatelem
dlouhodobé sledovanym) Ize ocenit zapojeni designéra. Celkové z
popisu projektu vyplyva, Ze Zadatel je otevieny ucicimu se procesu;
soucasné ale (viz jiz pfedchozi bod hodnoceni) neni z text( zcela
jasné, jak hodla pracovat s odlisSnymi nazory (jichZ si je védom); rizika
tykajici se institucionalni rezistence a omezené otevrenosti
stakeholder( viici zméné inovacnimu procesu jsou i pres jejich
zasadni vyznam oSetfena vagne.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Odbory jako hybatelé digitalni transformace: Budovani
komunitni podpory
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0005739

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 18.7.2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 28,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Projekt postrada jasné vymezeni inovativnosti a pfidané hodnoty oproti jiz realizovanym projektim a
dostupnym nastrojliim. Inovaéni prvky, funkcionalita digitalniho nastroje i zplsob zapojeni klicovych
aktérd (zejména predakd, zaméstnavatel( a Ustfednich organd) nejsou dostatecné popsany. Chybi
konkrétni mechanismus vybéru zapojenych osob a jejich motivace. Neni presvédcivé zdlivodnéna
potfebnost projektu, jeho ndkladova efektivita ani ocekdvany dopad na pracovni prostiedi Ci
odborovou ¢innost. Projekt rovnéz nevychazi ze zkuSenosti predchozich realizaci. Harmonogram
aktivit chybi, coZ zvysuje riziko nesplnéni cild. Teorie zmény neposkytuje srozumitelny vhled do
zamyslené intervence a strucnost popisu klicovych aktivit spolu s podcenénym personalnim
zajisténim oslabuje divéryhodnost ndvrhu. Projekt tak aktualné nenaplfiuje kritéria socialni inovace
dle vyzvy.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Lze se Zadatelem souhlasit v jeho konstatovani, Ze trh prace je Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

proménlivy a diky neustalym zménam dochazi k jeho rychlému
posunu, ktery pfinasi jista pozitiva i negativa. Ty pak ovliviuji
zaméstnatelnost rizikovych skupin, mimo jiné i osob 50+.Zadatel si
uvédomuje, Ze prestiz odbor( klesa a mezi mladymi lidmi o vstup do
organizace je maly zajem, a tak hlavnimi ,,tahouny” jsou
predstavitelé generace 50+, ktefi vSak Celi celé fadé problémd, které
Zadatel pojmenovava. Je zjevné, zZe pokud tzv. predaci nebudou
schopni odpovidat pozadavkim doby, potom nebudou schopni do
odborl pfindset nové podnéty a dnes jiz tak dost konzervativni
pfistup se lepsit nebude. Zadatel obecné deklaruje, 7e realizace
zaméru pomuZe ovéfrit, jaké prekazky a prileZitosti existuji z hlediska
legislativy, financovani a institucionalni podpory, a jak je mozné
napomoci Sirsimu zavadéni osvédcenych pristupd do dalsich
organizaci a regionl. Nicméné podpora pracovniho uplatnéni
skupiny 50+ v rdmci uchaze&t o zaméstnani patii mezi priority UP CR
a Urad v tomto ohledu motivuje i zaméstnavatele;
konkurenceschopnost osob v preddéichodovém véku podporuje UP
CR i prostiednictvim klasickych nastrojd aktivni politiky
zaméstnanosti. Jedna se naptiklad o rekvalifikace, podporu verejné
prospésnych praci, individualni poradenstvi, pfispévek na zahajeni
podnikani nebo p¥ispévky na zfizeni ¢i vyhrazeni SUPM. V
soucasném programovém obdobi, probéhlo v ramci celé republiky
hned nékolik projektd realizovanych UP CR (napf. Za¢iname po 50 ve
Stredoceském kraji Il., Jdi dal! 50+ v Moravskoslezském kraji, Novy
start pro aktivni Zivot v Pardubickém kraji, Sance pro padesatniky v
Plzenském kraji, Aktivni v padesati v Kralovéhradeckém kraji, 50
PLUS v Jihomoravském kraji, Vyuzij pracovni pfilezitost v
Karlovarském kraji). Jejich cilem je komplexné Fesit situaci této
skupiny uchazecd a udrZet je co nejvice aktivni. V CR je navic Fesena
cela fada souvisejicich projektd, které se snazi navrhnout efektivni




feSeni, byt i jen v dil¢i ¢asti daného problému. Namatkou mizeme
uvézt projekty jako Podpora a rozvoj financni, digitalni, socidlni a
zdravotni gramotnosti u populace 65+ (feseny JCU Ceské Budéjovice,
TQ01000591), Namét na podporu eGovernmentu a programu
(FeSeny ITCON Solutions s.r.o., SMP0202100001), Preference
senior( a realita jejich ekonomické situace v komparaci s ¢innosti
municipalit v rdmci programu aktivniho starnuti - manual pro
socialni odbory vybranych municipalit (fesSeny Vyzkumny ustav prace
a socialnich véci, v.v.i., TD03000156), SHARE-CZ+ Narodni vyzkum
starnuti (feeny Ekonomicky Ustav AV CR, v. v. i.,
EF16_013/0001740). Cilem téchto projektl je vytvofit podminky pro
kvalitni vyzkum starnuti prostrednictvim sbéru kvalitnich
mezioborovych longitudinalnich dat populace 50+, a umoznit tak
lepsi pochopeni procesu starnuti evropské a ¢eské populace a
formulaci reforem zaloZenych na faktech (Evidence-based Policy).HK
postrada vysvétleni, v ¢em se prace predaka lisSi od manaZera 50+
stfedné velké a velké firmy. Chybi zdGvodnéni, pro¢ musi byt vyvinut
novy systém pro predaky, kdyz pro manazery 50+ byly vytvoreny
desitky programd, metodik a Skoleni, které Zadatel mGze vyuzit. Ani
téma tvorby a ¢innosti komunit neni nové a sitovani rozhodné
nepatti k novinkam v oblasti inovaci. Nejsou predloZeny relevantni
informace o situaci /postaveni pfeddkd v jinych odborovych
centralach. HK zcela postrada rozbor vystupt dosud realizovanych
projekttl v ramci CMKOS, které byly zaméreny na komplexni rozvoj
kompetenci pro Uspésné zvladani poslani odborare.Je tieba také
brat v potaz, Ze lidem star$im 50 let na trh prace, mlze byt
prekazkou jejich zdravotni omezeni. Vysledkem je pak kumulace
zaméstnani. | zde v3ak existuje fada projektd a iniciativ, které se
snazi navrhnout efektivni feseni, byt i jen v dil¢i ¢asti. V této
souvislosti mGzeme uvézt projekt Empirické hodnoceni dopadt
legislativnich Empirické hodnoceni dopadu legislativnich zmén v
oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (STEM Ustav
empirickych vyzkumd, z.0., TQ01000447), Krize, prozivani a rlst ve
stfednim véku (Psychologicky Gstav AV CR, v. v. i., GA20-08583S)
nebo Lidska prava starsich osob (Ustav mezinarodnich vztahd, v.v.i.,
(SGA0201800001).Zadatel se rozhodl pro zapojeni tii cilovych skupin
bez blizsi kvantifikace, coZ je pro posouzeni planovaného rozsahu
projektu a jeho dopadu na predpokladdanou zménu znacny problém.
Otdazkou je, zda CS Ustfedni organy statni spravy nespada spis do
kategorie stakeholderU. Jeji zapojeni jako CS je totiz mlhavé i pres




zminéni spoluprace s UP na osobni G¢astLze se 7adatelem souhlasit v
jeho konstatovani, Ze trh prace je proménlivy a diky neustalym
zménam dochazi k jeho rychlému posunu, ktery prinasi jista pozitiva
i negativa. Ty pak ovliviiuji zaméstnatelnost rizikovych skupin, mimo
jiné i osob 50+.Zadatel si uvédomuje, 7e prestiz odbor( klesa a mezi
mladymi lidmi o vstup do organizace je maly zajem, a tak hlavnimi
»tahouny“ jsou predstavitelé generace 50+, ktefi v3ak celi celé fadé
problémda, které Zadatel pojmenovava. Je zjevné, Ze pokud tzv.
predaci nebudou schopni odpovidat poZzadavkim doby, potom
nebudou schopni do odboru prinaset nové podnéty a dnes jiz tak
dost konzervativni piistup se lepsit nebude. Zadatel obecné
deklaruje, Ze realizace zdméru pomuze ovéfit, jaké prekazky a
prilezitosti existuji z hlediska legislativy, financovani a institucionalni
podpory, a jak je mozné napomoci SirSimu zavadéni osvédcenych
pristupt do dalSich organizaci a regionl. Nicméné podpora
pracovniho uplatnéni skupiny 50+ v rdmci uchazec¢l o zaméstnani
patii mezi priority UP CR a Grad v tomto ohledu motivuje i
zaméstnavatele; konkurenceschopnost osob v pfeddichodovém
véku podporuje UP CR i prostfednictvim klasickych nastroji aktivni
politiky zaméstnanosti. Jedna se naptiklad o rekvalifikace, podporu
verejné prospésnych praci, individuaini poradenstvi, pfispévek na
zahajeni podnikéni nebo pfispévky na zfizeni ¢ vyhrazeni SUPM. V
soucasném programovém obdobi, probéhlo v ramci celé republiky
hned nékolik projektd realizovanych UP CR (napf. Zadindme po 50 ve
Stredoceském kraji Il., Jdi dal! 50+ v Moravskoslezském kraji, Novy
start pro aktivni Zivot v Pardubickém kraji, Sance pro padesatniky v
Plzeniském kraji, Aktivni v padesati v Kralovéhradeckém kraji, 50
PLUS v Jihomoravském kraji, VyuZij pracovni ptileZitost v
Karlovarském kraji). Jejich cilem je komplexné fesit situaci této
skupiny uchaze¢( a udrZet je co nejvice aktivni. V CR je navic feSena
cela fada souvisejicich projektd, které se snazi navrhnout efektivni
feSeni, byt i jen v dil¢i ¢asti daného problému. Namatkou mizeme
uvézt projekty jako Podpora a rozvoj financni, digitalni, socidlni a
zdravotni gramotnosti u populace 65+ (feseny JCU Ceské Budé&jovice,
TQ01000591), Namét na podporu eGovernmentu a programu
(FeSeny ITCON Solutions s.r.o., SMP0202100001), Preference
seniorl a realita jejich ekonomické situace v komparaci s ¢innosti
municipalit v rdmci programu aktivniho starnuti - manual pro
socialni odbory vybranych municipalit (feseny Vyzkumny ustav prace
a socialnich véci, v.v.i., TD03000156), SHARE-CZ+ Narodni vyzkum
starnuti (fe$eny Ekonomicky Ustav AV CR, v. v. i.,




EF16_013/0001740). Cilem téchto projektl je vytvofit podminky pro
kvalitni vyzkum starnuti prostrednictvim sbéru kvalitnich
mezioborovych longitudinalnich dat populace 50+, a umoznit tak
lepsi pochopeni procesu starnuti evropské a ceské populace a
formulaci reforem zaloZenych na faktech (Evidence-based Policy).HK
postrada vysvétleni, v ¢em se prace predaka lisSi od manaZera 50+
stredné velké a velké firmy. Chybi zdGvodnéni, pro¢ musi byt vyvinut
novy systém pro predaky, kdyz pro manazery 50+ byly vytvoreny
desitky programd, metodik a Skoleni, které Zadatel mGze vyuzit. Ani
téma tvorby a ¢innosti komunit neni nové a sitovani rozhodné
nepatfi k novinkam v oblasti inovaci. Nejsou predloZeny relevantni
informace o situaci /postaveni pfedaku v jinych odborovych
centralach. HK zcela postrada rozbor vystupt dosud realizovanych
projektd v ramci CMKOS, které byly zaméteny na komplexni rozvoj
kompetenci pro Uspésné zvladani poslani odborare.Je tieba také
brat v potaz, Ze lidem starsim 50 let na trh prace, mZe byt
prekazkou jejich zdravotni omezeni. Vysledkem je pak kumulace
zaméstnani. | zde viak existuje fada projektd a iniciativ, které se
snazi navrhnout efektivni feseni, byt i jen v dil¢i ¢asti. V této
souvislosti mGzeme uvézt projekt Empirické hodnoceni dopadd
legislativnich Empirické hodnoceni dopadu legislativnich zmén v
oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (STEM Ustav
empirickych vyzkum, z.U., TQ01000447), Krize, proZivani a rlst ve
stfednim vé&ku (Psychologicky Gstav AV CR, v. v. i., GA20-08583S)
nebo Lidska prava starich osob (Ustav mezinarodnich vztah(, v.v.i.,
(SGA0201800001).Zadatel se rozhod! pro zapojeni t¥i cilovych skupin
bez blizsi kvantifikace, coZ je pro posouzeni planovaného rozsahu
projektu a jeho dopadu na predpokladanou zménu znacny problém.
Otazkou je, zda CS Ustredni organy statni spravy nespada spis do
kategorie stakeholderd. Jeji zapojeni jako CS je totiz mlhavé i pres
zminéni spoluprace s UP na osobni Gi¢asti 7adatele. Chybi predb&iné
souhlasy s Ucasti v projektu.i Zadatele. Chybi predbézné souhlasy s
Ucasti v projektu.

2. U¢elnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Hlavni cil projektu se vztahuje k tématu, které jiz bylo mnohokrat Ano
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni. é prostfednictvim projektové prace zpracovdno. To se tykdicile €. 1a

2. Za zajimauvy cil (nikoliv za inovaci) HK povaZuje snahu o vznik
aktivni komunity predak( schopnou Sifit dobrou praxi. Vyznamny je
4. cil zaméreny na roli odbord pfi vytvareni bezpeéného prostoru
zaméstnancu (i zde je otazkou, zda se jedna o inovaci). S ohledem na




kratkou dobu realizace projektu je sporné, zda mohou byt tyto cile
splnény. Neni také dostatecné ziejmé, v ¢em predlozeny zamér
pfindsi pfidanou hodnotu k jiz nyni dostupnym moznostem a
nastrojim k tomu rozvijet digitalni kompetence zaméstnancu, ale
také dat jim, Zadatelovymi slovy, ,jistotu, Ze jejich role na pracovisti i
v odborech mé v digitaIni dobé smysl.“ Zadatel deklaruje, 7e cilem
zaméru je zodpovédét otdzku, jak na zaméstnatelnost osob nahlizeji
nejen osoby samotné, takté? i zaméstnavatelé a UP CR, ze ¢ty
definovanych dimenzi zaméstnatelnosti. Neni viak jiz dostatecné
zdUvodnéno, proc je tfeba k tomuto nahlédnuti realizace
predloZzeného zdméru a v cem konkrétné dojde k obohaceni jiz
dosazené Urovné poznani v dané oblasti. Volba KA zvolenym cilim v
obecné roviné odpovida. HK ale postrada konkrétni Udaje o rozsahu
zapojeni predakd (a jejich promitnuti do indikator(). Zcela chybi
predstava o tom, jak Zadatel posoudi Gspésnost projektu. Jak napf.
prokdze, Ze vznikla komunita pfedakd bude nositeli zmén, ¢i zda
predaci obstoji v pozici mentort a ambasadord, ¢i jak bude zadatel
vyhodnocovat funkénost vzniklé sité a potfebnost oteviené
platformy (KA3). S ohledem na kratkou dobu realizace projektu je
nutné, aby Zadatel presné planoval zrealizovani dil¢ich aktivit. V
projektu ale harmonogram jejich realizace chybi. Projektu by
prospélo, kdyby se Zadatel ve svém zjistovani zaméfil i na
organizace, kde odbory nepusobi, ale wellbeing je na vysoké trovni.

3. Efektivnost a hospodérnost Ano | 3,75 15,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Z hlediska rozpoctu je slabé doloZena celkova nakladova efektivita Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poufziti jednotlivych ¢innosti a pfinos projektu v ramci porovnani tzv.
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné ceny/vykon — tedy pro¢ je tfeba vynaloZit dané naklady pro dosazeni
vystupy projektu. vysledkd, u kterych je jen slabé dolozena potfebnost. Zadatel
nezdUvodnil vysi platl, neni jasné, zda se jedna o stejné vysoce
odbornou praci. Chybi kvalifikace i délka praxe ¢len( RT. Nazev
pracovnich pozic v rozpoc¢tu (odborny garant, metodik — cilova
skupina, metodik — digitalni technologie) neodpovida textu zZadosti
(odborny garant projektu, odborny specialista/metodik, odborny
asistent projektu). Lze to vSak povaZovat pouze za nedlslednost
7adatele. Zadatel uvadi, e odborafi budou spolutviirci navrh( a
pomohou definovat obsah, format i zplsob vyuZiti. Zda budou za
praci odménéni, neni uvedeno.
4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 6,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel predpokladd pomérné silné zapojeni cilové skupiny (zfejmé Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

é

zaméstnanctl — preddkd) do realizace projektu. Zadatel si uvédomuje
vyznam klicovych aktérd, nicméné ne vidy zfetelné predstavuje




formu jejich zapojeni. Neni presvédcivé dolozeno, Ze CS budou
redlnym spolutvircem forem podpory vedouci mj. ke spolupriaci
mezi pfedaky. Napfiklad u zapojeni zaméstnavatel( uvadi, ze
probéhne zejména formou rozhovor( a sdileni vystupd. Zaroven
deklaruje, Ze "Cilem neni pouze ziskat souhlas, ale aktivné zapojit
zaméstnavatele do procesu hledani feseni, ktera jsou realisticka,
proveditelnd a pfinosna pro vsechny strany." V ramci jednotlivych
KA (napt. KA2 — Tvorba a testovani moznych feseni problému) vsak o
zapojeni této CS do jednotlivych ¢innosti, spojenych se
spoluvytvarenim, navrh feseni s cilovou skupinou, blize nehovofi.
HK chybi informace, které by naznacily ¢etnost akci a pocet
zapojenych osob. Zadatel neuvadi, zda preddky bude vybirat na
zakladé predem stanovenych kritérii. Pokud tomu nebude takto, pak
doporucena feseni nemusi vyhovovat velké ¢asti odborard. HK zcela
postrada jasnou predstavu o tom, jak Zadatel do projektu zapoji
zbyvajici cilové skupiny. Neni jasné, co obsahuje dil¢i aktivita (KA3)
Zapojeni cilové skupiny do hodnoticich aktivit. Zadatel nefesi
motivaci cilovych skupin, chybi vysvétleni, pro¢ by zaméstnavatelé
méli mit o Ucast v projektu zajem. Zcela nejasny je dlvod zapojit se
do projektu v pfipadé Ustfednich organd statni spravy. Nicméné
béhem primé Ucasti zastupce Zadatele na HK bylo uvedeno, zZe
zapojeni bude vychazet z dfive navazanych vazeb (véetné osobnich)
na zastupce uUstfednich organa.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatelem je jedna z nejvétsich odborovych central v CR, z toho
titulu Ize predpokladat, Ze jeji sila ménit zplsob prace predaku je
znacnd. Zadatel dostate¢né nevysvétluje, proc za 35 let jeji existence
se to nepodafilo, prestoZe realizoval fadu projektd zamérenych na
rozvoj lidskych zdrojl. Otazkou je, zda ke zméné poslouzi projekt
realizovany pouze tfemi odbornymi pracovniky s celkovym tvazkem
1,3, a to po dobu pouhych 18 mésicd, tedy dobu, ve které se obtizné
prokaze predpokladana zména. Zplsob, jak ta bude posouzena a co
bude povazovano za konkrétni Uspéch, zadatel neuvadi. To ostatné
plati i 0 metodach sbirani informaci a jejich vyhodnocovani. Zadatel
uvadi, Ze projekt prinasi socialni inovaci dle vyzvy, tzn., jako novy
pristup k feseni spole¢ensky vyznamného problému, ktery
zohledriuje redlné potreby cilové skupiny a méni zplsob fungovani
aktérh. Napfi¢ zamérem vsak neni patrné, jak je tento aspekt rediné
naplriovan a v ¢em spociva pfidana hodnota feseni oproti jinym
projektim a aktivitdm, zamérenym na feSeni daného problému,
spojeného s digitalnimi kompetencemi osob 50+. PredloZené reseni
vSak realnou inovacni dimenzi postrada, kdyZz ma v ramci KA 2 —

Ano




Tvorba a testovani moznych feseni problému, vzniknout digitalni
prototyp (napf. aplikace ¢i online platforma), ktery bude predakim
slouzit jako praktickd pomucka pro jejich kazdodenni ¢innost. Neni
zfejmé, jaké ukoly ma digitalni prototyp plnit, ani jakymi inovacnimi
postupy bude prototypu dosazeno — je pouze zminén mentoring,
tvorba metodickych material( a videi a ,,systematické
shromazdovani reakci”. Tento aspekt Zadatel adekvatné nevysvétli
ani béhem primé Gcasti na HK.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Zvedni hlavu
CZ.03.03.01/00/23_057/0005740

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

18.7.2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

43,75

Ne
Ne

Projekt Zvedni hlavu se zabyva aktualnim tématem, avsak

hodnotici komise konstatuje, Ze zpUsob jeho uchopeni vykazuje zasadni nedostatky jak v analyze
problému, tak v kapacitni pfipravenosti zadatele. Zadatel je nové vzniklym subjektem bez ovétenych
kontaktd, systémového premysleni a bez hlubsi znalosti mozné Sife reseni a kontextu cilové skupiny.
Deklarovana otevienost metodé HCD zde spiSe zastird absenci jasné strategie a priorit. V projektu,
jehoz smyslem je vedle vyvoje feseni vzdélavani CS, chybi specialista v oblasti vzdélavacich metod.
NavrZené feSeni nepfinasi dostate¢nou inovacni hodnotu. HK se obdva, Ze predkladana podoba
projektu spiSe zbytecné zatizi uz tak zatizeny systém bez realného pfinosu.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Problém, na ktery projekt reaguje, je aktualné velmi vyznamny. Jako | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

zavazny je problém vniman ze strany pfislusnych instituci i osob,
které jsou problémem potencialné zasazeny, coz Zadatel vhodné
doklada. PrestoZe jde o relevantni a aktudlni spolecenské téma,
7adatel selhavd ve zralosti v jaké podobé 7adost priklada. Zadatel je
noveé vznikly subjekt bez doloZené vétsi historie nebo predchozich
aktivit v dané oblasti (i kdyZ se ¢astecné predstavil pfi osobni Ucasti
na HK), v Zadosti i KPZ sice vhodné doklada s kym vsim jiz o projektu
diskutoval, nicméné neni jasné a zfejmé v jakém duchu se schizky
nesly, jak silné je postaveni Zadatele pro pfipadnou dalsi spolupraci,
do jaké miry se jednd o seridzni kontakty, do jaké miry se jedna o
osobni kontakty. To by samo o sobé nebylo prekazkou, pokud by
Zadatel v projektu prokazoval hlubokou znalost tématu. To se vsak
nedéje. Zadatel se zaméFuje na pediatry jako hlavni distribuéni
kanal, bez doloZeni toho, Ze praveé tato profese ma pro dané téma
opravdové kapacity a ochotu se mu systematicky vénovat. Je treba si
uvédomit, Ze pediatricka prevence pokryva obrovské mnozstvi
dalSich témat a v podstaté by kazdy mésic mohli vznikat dalsi a dalsi
témata, kterym by se pediatfi mohli vénovat (napfiklad prevence
détské obezity, ockovani, prevence traz( u malych déti, prevence
poruch vyZivy a stravovacich navyks apod.). Zadatel v tomto své
téma prioritizuje bez dostate¢né argumentace. Stejné tak neni
doloZeno, Ze je praveé tato cesta nejefektivnéjsi a Ze neni vhodnéjsi
jiny kandl. Neni jasné, proc¢ by se nemohlo jednat i o dalsi potencialni
cilové skupiny (porodnice, détské skupiny, jesle, rodinna centra, Sirsi
pribuzenstvo atd.). Zadatel se také nevymezuje v{i&i obdobi
téhotenstvi, které je ¢asto oznacované jako obdobi, kdy rodic¢
formuje své hodnotové predstavy o vychové a kdy ma rodic(ka) vice
kapacity na prijem informaci, nez obdobi rodic¢ déti 0-2 roky, kdy je
rodi¢ zasypan situacemi z nové Zivotni situace (informacemi od
pediatri ohledné ockovani, vyvoje apod. ). Zadatel ¢asto pfipomina,




Ze je vSemu otevren a chce naplno vyuzit metodu HCD, neni vsak
uplné jasné, proc ji chce vyuzit jen na urcitou vysec celé
problematiky, pro¢ rovnou vymezuje ,, distribucni kanal“, nebo
zpUsob intervence (plosné informovani rodiétl). Potfebnost u klicové
cilové skupiny (rodi¢e déti do 2 let) je popsana povrchné. Zadatel
nepracuje se segmentaci rodi¢l (socialni situace, vzdélani, pocet déti
v roding, informovanost, zkusenost s problematikou a nasledné
chovani apod.), ani s hlubsi analyzou jejich realnych potieb. Zadatel
se do hloubky nezamysli napfiklad nad potfebami této cilové
skupiny, které mohou vyrazné ovliviiovat chovani této CS (napfiklad
rodice davaji détem obrazovky Casto z divodu vlastni vycerpanosti,
potfeby odpocinku nebo nedostatku alternativ, nikoliv kvali
neznalosti rizik, ¢ast rodi¢a si je rizik védoma, ale védomé voli tuto
cestu (napf. kvali vlastnimu uzivani technologii nebo kvali kulturnim
zvyklostem), nebo marketing technologickych firem je silny faktor,
ktery Yadatel viibec nereflektuje.). Zadatel si nepoklada otazku, jestli
je zmifiovana informovanost to, co pozméni nastaveni rodi¢l v
tomto tématu. Nedostatecné je také samotné vymezeni cilové
skupiny, které pusobi spiSe intuitivné. Chybi argumentace, proc
pravé do dvou let véku, kdy OECD i jiné studie pracuji spise s
obdobim 0-8 let, nebo 0-3 roky, nebo téhotenstvi-3 roky apod.
Zadatel nepredklada data o poéetnosti cilové skupiny, jeji regionalni
struktufe nebo specifickych potfebach (napf. u osamélych rodica,
rodic¢d v zatézovych situacich apod.). Ve vysledku neni ani
dlvéryhodné, zda Zadatel opravdu zvazil vSechna pro a proti na
zakladé cehoz zvolil toto vékové rozpéti a zda si uvédomuje
rizikovost pravé tohoto vékového rozpéti. Zadatel také pomiji $irsi
systémové souvislosti, nevysvétluje, jakym zplsobem chce téma v
systému dale ukotvovat, kam sahaji jeho vize a ambice, i kdyZ toto
nastinil pfi osobni Ucasti na HK. | kdyZ Zadatel zminuje priklady ze
zahranici, dostate¢né neporovnava zahrani¢ni fungovani (a napt.
vztah pediatr-rodic¢ v zahrani¢i v CR, co? miZe byt z hlediska
prenositelnosti vhodného kanalu klicové).

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Zadatel v projektu formuluje hlavni cil jako podporu rodi¢é malych
déti do 2 let véku v prevenci negativniho vlivu digitalniho svéta na
jejich déti, zejména skrze edukaci a informovani prostrednictvim
pediatrl. Tento cil je obecné srozumitelny a odpovida deklarované
potrebé, ale pfi podrobnéjsim posouzeni vykazuje nedostatky.
Vzhledem k velmi vagné zformulované CS neni Uplné jasné, zda ma
Zadatel vliibec néjakou Sanci zjistit, zda ma jeho intervence néjaky

Ano




dopad a zda je viibec mozné splnéni cile posoudit a v jakém ¢asovém
horizontu je to vlastné mozné. O moznostech evaluace (byt nejsou v
této vyzvé povinné) zadatel pfilis nespekuluje, pfitom je takova
intervence z hlediska evaluace kli¢ova pro dalsi rozvoj, pokud se
potvrdi smysluplnost dané intervence. Neni také UplIné jasné, zda je
cilem edukace o rizicich jako takova, nebo zda ma dojit ke zméné
chovani (rodi¢t? déti? pediatrG?). Klicové aktivity a jejich navaznosti
pUsobi spise jako otevieny plan bez jasnych priorit. Projekt operuje s
Sirokou paletou aktivit od Setfeni potfeb, pfes tvorbu letackl a
podkladl pro pediatry aZ po vytvareni komunikacnich strategii, aniz
by bylo zifejmé, které aktivity maji nejvyssi prioritu pro dosazeni
hlavniho cile. Zadatel opakované deklaruje vyuziti metody Human
Centered Design (HCD), ale zaroveri neni dostatecné jasné, jak bude
HCD metodika strukturovana, jak budou vysledky ovérovany a proc
je ve vysledku tato metoda vyuZivana jen na urcitou vysec dané
problematiky, Zadatel si v podstaté touto metodou vykryvd mista, o
kterych nema moc informaci, neboj jsou to oblasti zaloZzené na
domnénkach zadatele. Zapomind, ze metoda HCD se pouziva tam,
kde toho vim tolik, Ze jsem schopen HCD pouZzit tam, kde vim, Ze to
nevim. Zadatel to pouZiva na oblast, o které ani nevi, 7e nevi. Cile
projektu se prilis spoléhaji na predpoklad, Ze pediatfi budou ochotni
aktivné Sifit informace, bez toho, aby bylo dolozeno, Ze takovy
pfistup je redlny, byt 7adatel deklaruje, 7e jednéni probihaji. Zadatel
nedoklada krizovy scénar pro pfipad, Ze se béhem realizace ukaze
nefunkcnost zvolené cesty. Napfiklad pokud se ukaze, Ze rodice
skrze pediatry informace necerpaji, neni pfipraven zadny
alternativni kanal. Projekt je velmi flexibilni, co se tykd moznosti, jak
dosahovat svého ucelu, Zadatel disledné hovofi o ,feseni”, a
nepredjima jeho konkrétni podobu ani ramcové, tfebaze je jisté, Ze
se bude jednat o edukacni postup smérovany prostrednictvim
pediatri smérem k rodi¢im déti potencialné zasazenych
identifikovanym problémem. V této souvislosti je nedostatkem, Ze v
RT chybi specialista (pedagog, andragog, metodik) na vzdélavani
dospélych a vytvareni podptrnych informacnich ¢i didaktickych
materialQ.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potirebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Celkova vyse rozpoctu je pfimérena vystuplm i délce realizace.
Chybi detailni rozpis nadklad(i na jednotlivé aktivity. Jednotkové ceny
odpovidaji doporucenym hladinam. Skladba a celkova vySe rozpoctu
neskyta prostor pro vytvareni novych struktur i financovani jinych

Ano




nez v projektu uvedenych aktivit, naopak je pravdépodobné, Ze
Zadatel pfi realizaci vyuZije své zazemi.

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

10,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel deklaruje, Ze planuje zapojit do vyvoje feeni rodice déti do
2 let, pediatry, odborniky na dusevni zdravi déti a dalsi relevantni
aktéry skrze uzivatelsky vyzkum prostfednictvim metod human-
centered design (HCD), zejména skrze fokusni skupiny, rozhovory a
participativni workshopy. V projektové zadosti ani KPZ nejsou
uvedena zadna Memoranda o spolupraci, dopisy o zaméru, ani jiné
formalni zavazky. | kdyZ to neni povinnosti Zadateld, v pfipadé takto
nové vzniklé organizace bez dohledatelné historie a s pouze
Sablonovité nedoplnénymi webovkami by to HK povaZovala za
podstatné a védouci k vétsi davéryhodnosti Zadatel. Ostatné Zadatel
je nové vzniklym subjektem bez doloZené projektové historie, bez
realizovanych kampani nebo jinych ovéfitelnych aktivit v dané
oblasti. Neni tak zfejmé, zda ma dostatecnou kredibilitu a kapacity
redlné oslovit klicové aktéry a zajistit jejich aktivni zapojeni a ti o
pres to, 7e deklaruje, 7e dalsi aktéry oslovoval. Zadatel nedoklada
konkrétni plan nebo harmonogram aktivit souvisejicich se zapojenim
aktérd, ktery by presné popisoval, jaké kroky budou nasledovat, kdo
bude za jejich realizaci odpovédny a jak budou vystupy z participace
zpracovany a zapracovany do vyslednych materiald. Nejsou popsany
motivacni mechanismy, kterymi zadatel zajisti aktivni spolupraci
klicovych stakeholderd.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel prokazuje flexibilitu pfi hledani novych Fe$eni a otevienost
odli$nym nézoriim. Zadatel je pipraven propojovat réizné aktéry a
udit se od nich. Zadatel neprezentuje jasnou metodologii, jak bude
pfistupovat k vyvoji navrhovaného reseni, odvolava se na
spolupracujici odborniky na design sluzeb (Pabeni), stejné jako v
pripadé analytickych a evaluacnich cinnosti potfebnych pro
Uspésnou realizaci projektu. V realném obsahu Zadosti vSak Zadatel
zUstdva zcela omezeny na Uzky okruh aktivit a distribuénich kanald,
bez hlubsi Gvahy o moznostech, které v dané oblasti existuji jak v CR,
tak v zahranici. Hodnoceni kapacit a pristupu k feseni je proto
vyrazné kritické.Zadatel uplatriuje interdisciplinarni pfistup, nicméné
v RT neni pocitano se specialistou na vzdélavaci oblast, ackoli
podstatou projektu je vzdélavani CS. Projekt stavi na letacich a
workshopové participaci, na hledani zplsobu predavani informaci,
aniz by se zamyslel nad efektivitou téchto nastrojl a jejich
skuteénym dopadem, coz je pro HK neddvéryhodné, zvlasté, kdyz v
tymu neni poditano s vy$e uvedenym specialistou, byt Zadatel pfi

Ano




osobni Ucasti na HK zminuje, Ze si bude veskeré odborné pracovniky
dohleddvat a externé zaméstnavat. Zaroven je dulezité zdlraznit, Ze
letaky a podobné materialy maji ve vékové skupiné rodi¢d déti do 2
let velmi omezeny prenosovy potencidl, protoZe vétsina rodicu jiz
sbira informace v online prostredi a do toho je rodi¢ v tomto obdobi
zavelen rliznymi preventivnimi letaky a doporucenimi. Pritom
Zadatel se vyrazné zaméruje na distribuci informaci skrze pediatry
formou letakl a zékladni komunikace, bez Gvahy o Sirsich
platformach, které se dané problematice jiz vénuiji. Ignoruje
moznosti pfipojeni k existujicim programim a metodikam, jako je
Triple P, véasna péce, programy prevence online zavislosti. V
projektové Zadosti neni ani naznak toho, Ze by zZadatel zvaZoval
vyuZiti online prostiedi jako klicového nastroje, byt je to napfiklad v
zahranici ¢asto vyuzivané jakou spolusoucdst preventivniho
pUsobeni (naptiklad platformy typu ParentZone). Absence Sirsi
strategie a propojeni s existujicimi strukturami neni jen
opomenutim, ale zasadnim nedostatkem, ktery vede k riziku
neefektivity projektu. Jak se vyhnout tomu, Ze projekt probéhne bez
skute¢ného dopadu, a dalsi iniciativy budou v budoucnu méné
divéryhodné? Zadatel nezohledfiuje alternativni moznosti
distribuénich kanal(, napriklad: komunitni centra, ucitelky v
matefskych Skolach, détské skupiny, porodnice (videoedukace pro
matky béhem hospitalizace), online programy s gamifikovanymi
prvky, nebo peer-to-peer platformy. Ve viech téchto oblastech
existuji ji inspirativni ptiklady ze zahrani¢i. Zadatel tak redIné
nevytvari tym, ktery by byl schopny inkubovat inovativni feseni, ale
spise navrhuje maly osvétovy (preventivné-edukacni) projekt se
standardnimi nastroji. Misto toho, aby Zadatel vyuZil pfileZitost
hledat skutecné inovativni cesty (vCetné pficin), z(stava uzavien ve
velmi omezeném ramci, ktery nevychazi vstfic aktudlnim trendlm v
oblasti prevence vlivu digitalniho svéta na malé déti. Tim hrozi, ze
maze dojit k plytvani potencidlem zapojenych aktér( (pediatr(,
rodicud) a hrozi i poskozeni tématu do budoucna, kdy pripadné
podobné iniciativy ztrati na kredibilité.
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