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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani

2.10.2026

Cas jednani (od - do)

9:00 - 16:30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost KK 318

Pocet ¢lentl hodnotici komise

5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné bodové
& Registracni cislo Nazev broiektu I slovni Detail hlasovani
) projektu proj hodnoceni o vysledném hodnoceni
projektu
Pro: (4)
] CZ.03.03.01/00/23_ | Naru¢ pro rodinu: 3250 / Newhoval | Pt ©)
: 057/0007520 B“o%dpe;r‘;casne 20 TINGVYNOVEL 1 2 drsel se: (0)
adoptivnich rodin Nepfitomen: (1)
Pro: (4)
CZ.03.03.01/00/23_ | Podpora obéti . Proti: (0)
2. 057/0007524 nabozenského 37,50 / NeVyhOVGl Zdrsel se: (0)
traumatu - .
Nepfitomen: (1)
Pro: (4)
3 CZ.03.03.01/00/23_ b 28.75 / Nevvhoval Proti: (0)
. 057/0007526 ayzeroo.app , evyhové Zdrzel se: (0)
Nepfitomen: (1)
Pro: (3)
4 CZ.03.03.01/00/23_ Huddl ) 31.25 / Nevvhoval Proti: (0)
. 057/0007527 uddlemeet.com , evyhové Zdrzel se: (0)
Nepfitomen: (2)
Pro: (3)
CZ.03.03.01/00/23_ ) . Proti: (0)
5. 057/0007530 Nablizku 56,25 / Vyhovél Zdrzel se: (0)
Nepfitomen: (2)

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno Vv jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.




Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
. Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
° Priloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda/mistopredseda hodnotici komise
Datum 2.10.2026 Datum 2.10.2026

Jméno Jméno

Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Naruc pro rodinu: model véasné podpory adoptivnich rodin
CZ.03.03.01/00/23_057/0007520

4

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

2.10. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

32,50

Ne
Ne

Zadatel se projektem zaméfuje na relevantni problém véasné

podpory adoptivnich rodin. Planuje aktivni zapojeni cilové skupiny do vyvoje a testovani reseni,
vyuziti regiondlnich partnerd a relevantni zkusenost tymu s problematikou nahradni rodinné péce.
Hlavni slabinou je nedostatecné doloZeni rozsahu problému, potieb a struktury cilové skupiny a
limitd stavajici podpory. Slabsi je také zmapovani relevantnich aktérd, jejich zapojeni a zplsob
pilotniho testovani véetné ovéreni prenositelnosti modelu. Projekt v predlozené podobé nenapliiuje
naroky inkubacni faze v jejim jddru. Model nemd popsan mechanismus véasného zachyceni, ktery je
jeho defini¢nim prvkem, feSeni je predem tvarovano do podoby Hnizd, test udrzitelnosti je hrazen z
projektu a rozsah ovéFeni neumozni dojit k zavéram, které 7adost slibuje. Zadost dostate¢né
nereflektuje povahu osvojeni, tedy autonomii a soukromi rodiny; celoZivotni rozmér adopce; roli
ditéte i rodiny pavodu; ani sluzby, které osvojitelim v pilotnich krajich jiz existuji. Klicovy deficit nelze
zhojit podminkou, protoZe se tyka samotné konstrukce modelu, tedy toho, kde a jak ma rodina
podporu vcas potkat, a jeho doplnéni by znamenalo pfepracovat obsah KA1 az KA3.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel popisuje problém z pohledu rodin a zachycuje jeho méné Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

viditelnou podobu, tedy drobné opakované momenty napéti, které
se vrstvi dfiv, nez se z nich stane krize. Pojmenovani této rané faze, v
niz rodice pomoc nevyhleddvaji ze studu, z pocitu, Ze situace jesté
neni dost vazna, nebo z obavy z hodnoceni, je vécné presné a
odpovida odborné diskusi. Potfebnost je opfena o dosud
nejrozsahlejsi ¢esky vyzkum osvojitelskych rodin, ktery doloZil
vysokou poptavku po poradenstvi, vzdélavani a setkavani, i o
zahranicni literaturu k rodi¢ovskému stresu a vztahové vazbé.
PtiloZeny prepis u empatickych rozhovoru ptinasi konkrétni zjisténi,
a vlastni zkusenost tymu s adoptivnim rodi¢ovstvim, diky niz popis
problému neplisobi jako pouha reserse. Velmi slaba je vSak znalost
existujici krajiny fe$eni. Zadatel formuluje problém jako chybéjici
systém podpory, organizace uvedené jako klicovi aktéfi v pilotnich
krajich vSak osvojiteldm podporu jiz poskytuji, véetné podpdrnych
skupin, doprovazeni, peer konzultaci a odlehéovacich sluzeb. Zadost
neuvadi, co tyto organizace konkrétné délaji, kde jejich nabidka
selhdva a pro¢ rodinu v rané fazi nezachyti. Zadatel zkusenost s
dalsimi aktéry dovysvétlil pfi osobni Ucasti na HK, pretrvava vsak
nejasnost, v ¢em chybéjici systém spociva. Pokud sluzby existuji a
jejich limitem je predevsim kapacita a financovani, jde o problém
dostupnosti a udrzitelnosti stavajici podpory, nikoli o absenci feseni.
Takovy problém by vyZadoval jinou odpovéd nez vyvoj nového
modelu, a Zadatel tento rozdil v zadosti dostate¢né
nevyjasnuje.Zminéna slovenska inspirace ani britsky a americky
priklad nejsou rozebrany z hlediska vysledkd a toho, co se v nich
osvédcilo a co ne. PriloZzeny rozhovor navic ukazuje, Ze respondentka
ma k dispozici socialni pracovnici doprovazejici organizace i
psychologa a pravidelné doprovazeni sama odmitla. Z dokument(
Zadatele tak spiSe vyplyva, Ze problém nelezi v absenci sluzeb, ale v
jejich nacasovani, formé a dostupnosti v akutni chvili. Toto rozliSeni




je pro ndvrh feseni zdsadni a Zadost s nim pracuje jen implicitné.
Chybi kvantifikace cilové skupiny. Zadost neuvadi, kolik déti je v CR
ro¢né osvojeno, kolik osvojitelskych rodin v pilotnich krajich Zije ani
jakou jejich ¢ast Ize povazovat za ohroZenou pretizenim, prestoze v
seznamu zdrojl cituje vykaz MPSV o vykonu socialné pravni ochrany
déti, ktery udaje o osvojeni obsahuje. Nepracuje ani se zjisténim
citovaného vyzkumu, Ze velka ¢ast rodin o existujicich sluzbach
vubec nevi, ackoli by tento Udaj jeho hypotézu o orientaci v systému
pfimo podpofil. Nedostatecné je reflektovdna povaha osvojeni jako
pravniho a spolec¢enského institutu. Osvojenim se dité stava ¢lenem
rodiny, jako by se do ni narodilo, stat z rodiny ustupuje a pravni
Uprava chrani jeji autonomii a soukromi, véetné moznosti utajeni
osvojeni pred rodinou pdvodu. Obcansky zakonik zaroven uklada
osvojitelim povinnost sdélit ditéti, Ze bylo osvojeno, nejpozdéji do
zahajeni skolni dochazky, a umoziiuje soudu osvojeni z dllezZitych
dlvodU zrusit ve lhaté tfi let od rozhodnuti. Praveé tato lhdta se kryje
s obdobim, které Zadatel oznacuje za klicové, a Zadost ji nezminuje.
Zadatel nedostate¢né pracuje s porozuménim rozdilu mezi obéma
formami nahradni rodinné péce, kdy rozdil nespociva jen v rozsahu
dostupné podpory, ale v jejich podstaté. Péstounska péce je péci, za
kterou stat dlouhodobé nese odpovédnost. Rodina uzavira dohodu o
vykonu péstounské péce, ma povinnost se vzdélavat, pobira davky
péstounské péce a doprovazejici organizace v ni plni vedle podptrné
i kontrolni funkci. Osvojeni naopak tuto vazbu na stat ukoncuje a
vytvafi trvalou rodinu, kterd ma mit stejné postaveni jako kterakoli
jina. Podpora osvojitelské rodiny proto nemuze byt mirnéjsi verzi
doprovazeni, ale musi stat na dobrovolnosti, nabidce a respektu k
autonomii rodiny. Zadost tento rozdil nesleduje. Inspiraci vyslovné
Cerpa ze systému doprovazeni péstount a o¢ekavani partnerskych
organizaci popisuje jako vznik ramce podobného tomu, ktery maji
péstouni. Spolu se zapojenim OSPOD a s ramcem zachytavani ranych
signald tak model nese riziko, Ze osvojitelskou rodinu bude
nenapadné vracet do role rodiny pod dohledem, tedy tam, odkud ji
osvojeni ze své podstaty vyvadi. Na jednani HK Zadatel tento rozdil
zminil a své pojeti ¢aste¢né upresnil, z dokument( ani z diskuse vsak
nevyplynulo, jak se odliSnost osvojeni promitne do konkrétni podoby
Hnizd.Chybi také popis toho, jak se osvojitelska rodina pohybuje v
béZném systému podpory. Pokud ma rodina potiZe, obraci se
pfirozené na sluzby dostupné vSsem rodinam, tedy na poradny,
psychology, pediatry, Skolska poradenska zafizeni nebo socidlné
aktiviza¢ni sluzby. Klicovou otazkou proto mize byt nikoliv, zda pro




osvojitele existuji specializované sluzby, ale zda bézné sluzby
rozuméji specifiklm osvojeni, traumatu a vztahové vazby a uméji s
rodinou pracovat, aniz by ji odkazovaly jinam. Zadatel voli cestu
samostatné struktury uréené vyhradné osvojitelskym rodinam.
Nezvazuje, zda tim nebude jejich odlisSnost spiSe zvyrazfovat, ani zda
by stejného ucelu nedosahl posilenim sluzeb, které rodina vyuZiva
tak jako tak, nebo kterych by vyuZivat mohla v rdmci systému
podpory rodin jako takovych. HK také povaZuje za zavaziné, ze
Zadatel nereflektuje, kde samotna narocnost osvojitelského
rodicovstvi vznika. Rada obtizi, které 7adost sama popisuje, ma
kofeny na samém zacatku; v pfipravenosti Zadateld, jejich
ocekavanich a nezpracované zkusenosti; v okolnostech prechodu
ditéte do rodiny; v prvnich mésicich péce pred osvojenim, kdy se
vztah teprve utvafi. Tato faze je pfitom v ceském systému relativné
dobre pokryta pfipravou zadatel(, pé¢i OSPOD a doprovazenim,
které nékteré organizace nabizeji osvojitelim jiz v dobé ¢ekani na
dité, jak ostatné doklada i jeden z rozhovor( uvedenych Zadatelem.
Zadost s kontinuitou mezi pfipravou, prechodem a obdobim po
osvojeni nepracuje. Mapovani zahrnuje rodiny ve vsech fazich od
prichodu ditéte po dospivani a model se soustiedi na okamzik, kdy
rodina jiz pretiZzeni pocituje a hledd, kam se obratit. Zadatel tak cili
spiSe na zachyceni rodiny, ktera jiz potize ma, nez na porozuméni
tomu, proc vznikaji, a miji misto, kde by preventivni zasah mohl mit
nejvétsi ucinek.

2. U¢elnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostatecn | Myslenka definovat Hnizda funkcemi, nikoli pevnou sadou aktivit, je Ano
nastaveni cill a potencialni dopad feseni. é rozumna a umoziuje regionalni pfizpldsobeni. Logika navazujicich

aktivit od mapovani pres pilotni testovani k vyhodnoceni je
srozumitelna a zamér ovérit také podminky fungovani po skoncéeni
financovani je vhodna. Vize presahujici projekt, tedy posun od
reaktivni k preventivni podpofe osvojitelskych rodin, odpovida
jednomu z témat vyzvy "podpora neformalni péce a pecujicich
osob". Nejzavaznéjsi slabinou je, Ze model nema popsany
mechanismus, kterym by véasné zachyceni probihalo, ackoli pravé to
je jeho defini¢ni prvek. Zadatel v analyze problému presvédcivé
doklada, ze rodiny v prvni nejistoté podporu samy nevyhledavaji.
Navrzené FeSeni vak stoji na misté, kam maji rodiny samy pfijit.
Zadost nepopisuje kontaktni bod mimo Hnizdo, aktivni osloveni
rodin v obdobich, o nichZ je znamo, Ze jsou narocn4, vazbu na mista,
kde se obtize projevuji nejdrive, jako je Skola, pediatr nebo
pracovnici, ktefi rodinu znali z pfipravy, ani ukazatel, podle néhoz by




se v€asnost podpory dala poznat. Pti osobni Gc¢asti na jednani HK
Zadatelka upresnila, Ze rodiny chce oslovovat prostiednictvim PR a
marketingovych aktivit organizace a pfes organizace, které v oblasti
jiz pGsobi. HK tento pfistup nepovaZuje za dostate¢né promysleny.
Oba kanaly zachyti predevsim rodiny, které jsou jiz v kontaktu se
sluzbami nebo informace samy aktivné vyhledavaji. Mijeji tedy pravé
ty rodiny, které o pomoc nezddaji ze studu, z obavy z hodnoceni
nebo proto, Ze svou situaci nepovazuji za dost vaznou, tedy z
dlvodd, které Zadost sama uvadi jako hlavni bariéry. Model tak
nema zadny nastroj aktivniho vyhledavani téchto rodin, ktery by na
tyto bariéry odpovidal. Cil a navrZzené reseni se tak mijeji pravé v
bodé, ktery ma byt inovaci.Druhou slabinou je nastaveni KA3. Hnizda
maji v této fazi fungovat bez primé podpory projektového tymu, a
tim ovéfit udrzitelnost. Regiondlni koordinatofi, které zadost
vyslovné fadi do realiza¢niho tymu, jsou vSak i v této fazi hrazeni z
rozpoctu projektu za koordinaci samostatného provozu Hnizda. Test
udrzitelnosti je tedy dotovany a jeho vysledek predem ovlivnény.
Zadost zaroven neuvadi, v jakém pravnim a finanénim ramci by
Hnizda mohla fungovat po projektu, zda jako ¢innost povérené
osoby, socidlni sluzba, nebo dotacni titul, a nejmenuje verejného
aktéra, ktery by je mohl prevzit. Pfi osobni Gcasti na jednani HK
Zadatelka zminila, Ze podoba Hnizd je aktualné zcela oteviena a
mdaZze ji byt i digitalni rozcestnik. Nicméné i v tomto pripadé neni
zfejmé, jak bude Zadatel hledat udrzitelnou podobu.l pres deklaraci
Zadatele, Ze projekt nezacina hotovym fesenim, jsou nazev a funkce
Hnizd, pocet regiond i pozice koordinator( Hnizd stanoveny pred
mapovanim, vystupem KA1 je podoba regionalnich Hnizd a Hnizda
jsou jmenovité uvedena v popisu cilové hodnoty indikdtoru poctu
ovérenych novych nastrojl. Obrana, Ze jde o funkce a nikoli o formu,
je legitimni, HK vSak konstatuje, Ze mapovani nema redlnou moznost
dospét k jinému typu feseni. Hnizda jsou postavena dfiv, nez
mapovani ukaze, kudy rodiny ve skute¢nosti chodi. Rizikem je i
rozsah ovéreni. Zadost slibuje ovéfit Ucinnost modelu, KPZ viak
statistické ovéreni ucinnosti vyslovné vylucuje, a i vyzva toto
nepredpoklada a nevyZzaduje. Zavazek indikatoru celkového poctu
Ucastnikd Cini pét osob, v popisu vlivu na rovné prileZitosti se hovori
o testovani u péti rodin, index rodi¢ovského stresu je rozpoctovan
pro padesat rodin a mapovani pocita s tficeti. Z Zadosti nevyplyva,
kolik rodin v kazdém regionu Hnizdem projde, podle ¢eho bude
posouzeno, ze model funguje. Metodika i evaluacni zprava maji
cilové datum v posledni den realizace a projekt vyuZiva dvacet z




tficeti povolenych mésict, ackoli osmimésicni pilotaz ve trech
regionech s prlibéZnymi iteracemi je na tuto délku napjata. Chybi
zohlednéni povahy osvojeni v samotném navrhu. Model je postaven
na perspektivé rodicd a jejich stresu, dité je zapojeno jen
zprostiedkované a rodina pivodu nefiguruje viibec, prestoze témata
identity, pfibéhu ditéte a vztahu k biologické rodiné zaznéla ve dvou
ze tii rozhovor(l. Ramec zachytdvani ranych signall pretizeni
zaroven nese riziko, Ze osvojitelska rodina bude vnimana jako
rizikova sama o sobé, cozZ jde proti nestigmatizujici podpore, kterou
7adatel deklaruje. Zadost také neuvadi, jak model oet¥i soukromi
rodin, které osvojeni nesdileji, zvlasté v mensich regionech, kde
Ucast v lokalnim Hnizdé osvojeni fakticky zverejnuje.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Rozpocet je prehledné rozepsan po klicovych aktivitach véetné Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti polozek hrazenych z pausélu a Ze soucty jsou spravné. HK pozitivné
zdroju s ohledem na planované a potiebné hodnoti zahrnuti supervize a vzdélavani tymu a to, Ze sazby odborné
vystupy projektu. gestorky a hlavni manazZerky i expertni konzultantky leZi v pdsmu
obvyklych mezd. Rozpocet déle pocita s 600 hodinami na dohodu o
provedeni prace u kazdého ze tfi regiondlnich koordinatort a s 640
hodinami u PR manazerky, pficemz v prehledu ndkladd jsou hodiny
rozloZzeny rovnomérné do vsech mésicl. HK povaZuje za
nepriméreny objem PR, ktery véetné pausalu predstavuje 313 600 K¢
v inkubacnim projektu s tficeti rodinami, pficemz nabor rodin je
soucasné uveden v naplni regionalnich koordinatord. V rozpoctu
chybi polozky, které plynou z vlastnich zjisténi Zadatele, zejména
hlidani déti, jez prilozeny rozhovor jmenuje jako bariéru ucasti, a
nezdvisla evaluace.
4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 10,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né Zadatel planuje cilovou skupinu zapojovat prostfednictvim Ano

reseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

regiondlnich partnerskych organizaci a vlastni komunity adoptivnich
rodin. Rodiny maji byt aktivné zapojeny v rlznych fazich projektu
prostifednictvim rozhovord, fokusnich skupin, participativnich
workshopd, spolutvorby feseni, pilotaze a pribézné zpétné vazby.
Potencidl cilové skupiny je tak pfi vyvoji a ovéfovani feSeni vyuzivan
vhodné.Slabsi je zapojeni dalsich relevantnich aktérd. Zadost
neobsahuje systematickou mapu stakeholderd, coz je vyznamné
zejména vzhledem k realizaci projektu v nékolika regionech s
odlisSnymi podminkami. Neni dostatecné zmapovan ekosystém
aktérd v jednotlivych pilotnich tzemich ani relevantni aktéfi na
systémové & narodni Urovni. Zadost rovné? dostatecné
nerozpracovava, které priciny problému lezi u kterych aktér( a koho




je proto potfeba zapojit, aby mohly byt ovlivnény pficiny presahujici
moZnosti samotného projektu.Nejasné zlstava také budouci
ukotveni Hnizd. Z Zadosti neni dostatec¢né zrejmé, jaky typ aktéra ma
Hnizdo v jednotlivych regionech provozovat a zda jsou potencidlni
nositelé tohoto feseni jiz zapojeni do jeho vyvoje. Tato otdzka je
vyznamnd i s ohledem na planované ovérovani samostatného
fungovani Hnizd bez pfimé podpory projektového tymu.Zadatel ma
k cilové skupiné ptirozeny a divéryhodny pfistup prostfednictvim
vlastni komunity, klubt a online skupiny, a Ze rodiny deklaruje jako
spolutvirce, nikoli jen respondenty. Zapojeni dospélé adoptované
osoby, vyzkumnice, pracovnice OSPOD a tfi organizaci z pilotnich
regiond ukazuje snahu o rGznorodé perspektivy. Planovana analyza
stakeholder(i a empatické mapy jsou vhodné. Empatické rozhovory
prinesly konkrétni podnéty, napfiklad potfebu odezvy do dvou dnli v
akutni situaci, odlisné potieby otcll a prani skupiny vedené muzem
nebo napad rozcestniku, ktery by rodi¢i podle popisu situace ukazal
moznosti pomoci.Rozsah domluvené spoluprace neni podrobné
specifikovany, role spolupracujicich organizaci je popsana jako
zprostiedkovani kontaktu, icast na workshopech a zpétna vazba.
Neni vsak jasné, v jakém rozsahu organizace s Gcasti pocitaji a v
jakém stadiu jsou jednani se zminovanymi konkrétnimi
organizacemi. Tato nekonkrétnost je podstatndi proto, Ze tytéz
organizace pritom osvojitellim jiz podobnou podporu poskytuiji.
Zadost nefesi, zda Hnizdo bude jejich sluzby dopliovat, nahrazovat,
nebo jim ve vysledku konkurovat, a zda model, ktery jim ma byt na
konci predan, skutec¢né chtéji prevzit. Totéz plati pro odborné
aktérky, jejichZ zapojeni je uvedeno bez potvrzeni a bez
rozsahu.Hloubkové zapojeni cilové skupiny je zajisténo jen u péti
osob, ostatni rodiny vstupuji méné intenzivné a zadost nepopisuje,
jak budou motivovany, jak bude zajisténa jejich ucast pfi péci o déti,
ani jak s nimi bude sdilen vysledek. Dité a dospivajici jako primi
aktéri spolutvorby chybi, rodina plvodu nefiguruje. Mezi aktéry dale
chybi ti, kdo mohou rodinu zachytit dfive nez ona sama, tedy Skoly,
pediatfi a klinicti psychologové, i ti, kdo mohou model po projektu
nést, tedy kraje a MPSV jako gestor nahradni rodinné péce.

4.2. Kapacity a ptistup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel je specializovana organizace s pfimym a divérnym vztahem
k adoptivnim rodinam, klicové ¢lenky tymu maji vlastni zkusenost s
adoptivnim rodicovstvim a projekt ma zretelnou lidryni,
zakladatelku a reditelku organizace. Kladné je hodnoceno vyclenéni
prostfedkl na supervizi a vzdélavani tymu a pfizvani designérky
sluZeb pro vedeni participativniho procesu. Vzhledem k tomu, Ze
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organizace vznikla v listopadu 2023 a Zadost neuvadi informace o
jejich dosavadnich projektech, zkusenost s fizenim projektu tohoto
rozsahu neni doloZena. Odborna garance modelu, ktery ma
rozpoznavat rané signaly vztahového pretiZeni a navigovat k
odborné pomoci, stoji na osobdach, jejichz dolozena praxe lezi
prevazné v komunikaci, PR a lektorské ¢innosti. Odborna gestorka
ma podle Zivotopisu ekonomické vzdélani a praxiv PR a
fundraisingu, expertni konzultantka praxi v komunikac¢ni a obsahové
praci v oblasti nahradni rodinné péce a vycvik lektora
terapeutického rodic¢ovstvi. V tymu nenfi psycholog, terapeut ani
socidlni pracovnik, ktery by odpovidal za rozhodnuti, kdy peer a
komunitni podpora prestava stacit. Expertni konzultantka podle
Zivotopisu soucasné pUlsobi jako odborna metodicka v projektu
MPSV a projektova asistentka je v jiném pracovnim poméru, zadost
neuvadi jejich celkové uvazky. Metodologie vyhodnoceni neni
popsana. Analyza rizik nezminuje zavislost projektu na nékolika
osobdch ani riziko, Ze partnerské organizace spolupraci nepotvrdi.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Podpora obéti ndbozenského traumatu
CZ.03.03.01/00/23_057/0007524

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

2.10. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

37,50

Ne
Ne

Zadatel reaguje na v CR dosud opomijené téma

naboZenského traumatu, které se dle odhad( tykd aZz 1 % populace. Pozitivné vnima také to, Ze zdmér
predklada organizace s dlouhou praxi, odborné pouc¢enym a eticky vyvdzenym pohledem a s redlnym

zapojenim lidi s Zitou zkuSenosti.

Cil zdméru je vsak formulovan jako ¢innost, indikator ovéreného nastroje nema obsah, pocty
podporenych osob se v dokumentech lisi a format pilotu je nacenén dfiv, nez mapovani pfinese
pozndni, o které se ma opirat. Rozsah cilové skupiny je dolozen rozpornymi odhady a Zadatel se
nevymezuje vUci existujici Ceské siti pomoci, na jejimz vzniku se sam podili, ani vici zahrani¢nim
formatam, které by mohl prenést misto toho, aby je vyvijel znovu.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostateén | Zadatel pfinasi téma, které v eském systému dosud nema Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

pojmenované misto. KPZ peclivé vymezuje syndrom nabozenského
traumatu v0ci posttraumatické stresové poruse a komplexni
posttraumatické stresové poruse podle MKN-11, spravné
konstatuje, Ze nejde o samostatnou diagndzu, a pojmenovava dvoji
povahu zranéni, tedy trauma prozité uvnitt kontrolujiciho systému a
trauma spojené s jeho opusténim. Tato konceptualizace odpovida
tomu, jak se k tématu pfistupuje v zahranici, kde se nabozenské
trauma zpravidla léc¢i jako forma komplexniho traumatu ovérenymi
postupy doplnénymi o porozuméni ndbozenskému kontextu. Silnou
strankou je i vyvazeny postoj Zadatele, ktery odmita
deprogramovani a dalsi nasilné metody a upozorfiuje na riziko
moralni paniky. Empatické rozhovory v KPZ pfinaseji cenné vhledy,
zejména zjisténi, Ze respondentka v bézné psychoterapii postradala
propojeni se spiritudlni rovinou svého prozivani a nebyla si jista, zda
ji lze v terapii vibec otevrit.DoloZeni rozsahu a struktury cilové
skupiny je vsak slabé a vnitiné rozporné. U obéti samostatné
pusobicich duchovnich vidcl uvadi KPZ ptiblizné pét set osob rocné,
zadost pro tutéz skupinu zhruba pét tisic osob rocné. Treti skupina je
v KPZ odhadnuta na desitky tisic osob, moZna aZ jedno procento
populace, v Zadosti na nizsi desitky tisic a jedno procento
obyvatelstva, pficem? jedno procento populace CR odpovida zhruba
sto tisicllm osob. Z poradny Zadatele, na niz se kvantifikace
odvolava, zadost uvadi pouze souhrnny tdaj min. 30 osob ro¢né a
zakladni demografickou charakteristiku, nedoklada vsak zpUsob
evidence, pocet kontaktl poradny ani podil osob skutecné
ohroZenych socialnim vylou¢enim.Vazba na socialni vylouceni je tak
deklarovana obecné, nikoli doloZena, a v popisu ocekdvanych zmén
se prevadi prevazné do psychologické roviny.HK dale dochazi k
zavéru, ze Zzadatel nedostatecné doloZil vazbu ke stavajicim resenim.
KPZ uvadi, 7e 7adatel je jedinym takovym pracoviitém v CR, a




analyza rizik tvrdi, Ze se problematikou kontinualné nikdo nezabyva.
Zadatel viak sam mezi aktéry jmenuje spolek Fénix poskytujici peer
podporu, spolek Nékdo ti uvéri a web nabozenske-trauma.cz se
seznamem odbornik(, na jehoZ vzniku se podili, a na tytéz aktéry
odkazuje i vefejné dostupna stranka Ministerstva kultury vénovana
naboZenskému traumatu. Z textl Zadosti nevyplyva, co z této
existujici sité funguje, co nefunguje a co k ni Zadatel projektem
prida. Zahrani¢ni zkusenost je v KPZ predstavena vyétem autord a
konceptd, nikoli rozborem feseni. Zadatel nereflektuje, 7e v
zahranici existuji desitky let ovéfované formaty, napfiklad statem
ztizené poradenstvi v Rakousku s koordinovanou siti statnich,
cirkevnich i soukromych poraden, recovery workshopy pro byvalé
¢leny, adresare terapeutt s kritérii vstupu nebo hotové vycvikové
kurzy pro terapeuty, a nerozebird, co z nich je do ¢eskych podminek
prenositelné a co ne. Praveé tato otazka je pritom v tématu klicova.
Zahranicni modely vznikaly prevazné v prostredi s vysokou
religiozitou, kde je hlavni bariérou naboZenska zaujatost
pomahajicich. V sekularizovaném ¢eském prostiedi maze byt
bariérou spise opak, tedy neschopnost pomahajicich se spiritualni
rovinou klienta viibec pracovat, jak to ostatné naznacuje Zadatellv
vlastni rozhovor.Bariéry v pristupu k pomoci jsou zachyceny jen
utrzkovité. Z KPZ a rozhovor Ize vycist nedlvéru k institucim,
bagatelizaci zkuSenosti jako bézné krize viry, sekundarni viktimizaci a
neznalost terapeutd. Zadost viak bariéry netfidi podle toho, zda lezi
na strané zasazeného Clovéka, pomahajiciho profesionala, nebo
systému, a u zvoleného tématu vyzvy rist pocitu nejistoty chybi
jakékoli rozpracovani. Zadatel sam pfiznava, ze nevi, jakymi kanaly
se dostat k cilové skupiné mimo stévajici sit Zadatele a
spolupracujicich organizaci. BEhem osobni Ucasti toto Zadatel
Castecné osvétlil.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Zadatel ma zfetelnou vizi pfesahujici dobu realizace, tedy dostupnou
a propojenou sit odborné i svépomocné pomoci, o niz védi
pomahajici profese i samotni zasazeni, a Ze klicové aktivity formalné
sleduji logiku inkubacni faze od zjistovani potreb pres spoluvytvareni
a testovani az po praci se scénari budoucnosti. Pozitivné hodnoti
zarazeni volitelné aktivity spekulativniho designu zamérené na rizika
medializace a na hranici naboZenské svobody, kterou Zadatel v KPZ
sam oznacuje za otevienou otazku, i zamér mérit zménu u klientl
pred intervenci a po ni.Cil projektu vSak neni definovan jako zména,
ale jako ¢innost. SMARTER cil uvadi jako konkrétni vytvoreni
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prototypl a jako dosaZitelnost skutecnost, Ze reseni nebrani nic
kromé financnich prostredk(l. Mezi KPZ a Zadosti neni zcela
konzistentni vymezeni toho, co ma byt hlavnim vysledkem projektu.
KPZ slibuje mapovaci vyzkum, odborné standardy spoluprace,
metodickou pfirucku, védeckou konferenci a zvefejnénou sit
odbornikd, Zadost dva prototypy, program zachazeni pro prvni
cilovou skupinu a metodiku pro druhou, a popis indikatoru
ovérenych nastroju obsahuje deset potencialnich vystup( ve tfech
rovinach od metodiky pres platformu az po standard prevence pro
cirkve. HK se zaroven spatfuje riziko predurcenosti tam, kde ji
inkubacni faze nepfipousti. Format pilotu je stanoven a nacenén
driv, nez mapovani v prvni aktivité pfinese poznani, tedy individualni
terapeuticka prace s deseti klienty v rozsahu patnacti hodin, dvacet
setkani terapeutické skupiny a dvé az tfi svépomocné skupiny po
deseti setkanich. KPZ pfitom oteviené pfiznava, Ze Zadatel nevi,
které intervencni pristupy jsou v ceském prostredi ucinné. Cil
projektu dale hovofi o ovéreni efektivity a Ucinnosti navrzenych
resSeni v pilotazi, coz je jazyk faze pilotaze, nikoli inkubace, a s
poctem klientl a délkou testovani, které Zadost uvadi, je takové
ovéreni nedosazitelné. KPZ jako chybéjici poznani oznacuje také
rozsah a strukturu cilové skupiny a potfebu kombinovat kvalitativni a
kvantitativni data, prvni aktivita vSak nepopisuje metodiku
kvantitativniho Setreni, vzorek ani zplsob, jak z néj vznikne mapa
struktury CS v celé CR. Pocty podporenych osob 7adatel u indikatoru
celkového poc¢tu ucastnikd zdlvodriuje tim, Ze se zapocitavaji pouze
osoby, které prekroci hranici podpory, a takovych osob odhaduje
patnact. HK toto zdGvodnéni prijima. HK konstatuje, Ze pocet osob,
které projekt skute¢né podpofi, je maly vzhledem k predpokladané
podobé aktivit. Druha aktivita pocita na praci s klienty a testovani s
vice nez 2 300 hodinami konzultant(, pracovnikd v pfimé praci a
peer konzultantd. Pilot pfitom zahrnuje individualni terapii,
terapeutickou skupinu i svépomocné skupiny. Pfi takovém rozsahu
prace z textl Zadosti nevyplyva, pro¢ hranici podpory prekroci jen
pét osob z prvni cilové skupiny. Zaroven je tak maly pocet osob
nedostatecnym zakladem pro ovéreni ucinnosti navrzenych reseni,
kterou si projekt klade za cil. Vystupy s vazbou na Sifeni, napfiklad
preklad knihy, sbornik z konference a komunika¢ni toolkit, nejsou
kryty indikatorem a s inkubacni fazi souviseji jen volné. HK
nezpochybnuje hodnotu Cinnosti Zadatele ani potfebnost pomoci
lidem zasazenym ndboZenskym traumatem. Konstatuje vsak, zZe
projekt je v podobé, v jaké je predlozZen, spiSe financovanim




rozsifeni stavajici ¢innosti nez vyvojem a testovanim nového reseni.
Jadro druhé aktivity tvofi individudlni terapie, terapeuticka skupina a
svépomocné skupiny s peer podporou. Jde o formaty, které jsou v
oboru bézné a které zadatel a s nim spolupracujici odbornici a spolky
jiz z ¢asti poskytuji. Nevychdzeji z poznani, které ma pfinést prvni
aktivita. Sitenf stoji na tradi¢nich néstrojich odborné organizace,
tedy na konferenci, sborniku, prekladu knihy a publikacni ¢innosti, a
udrzitelnost na vzniku nové socialni sluzby. Z textd zadosti
nevyplyvd, v ¢em ma spocivat novy prvek, ktery ma projekt vyvinout
a ovéfit, ani ¢im se bude lisit od toho, co by Zadatel s dostatkem
prostiedkl délal i bez vyzvy na socialni inovace.Rozpory v tomto
kritériu tak nejsou formalni. Dotykaji se samotné otazky, co ma na
konci inkubacni faze vzniknout. Cil je formulovan jako ¢innost, obsah
ovérovaného nastroje neni vymezen jednoznacné a konzistentné
napfi¢ dokumenty, format pilotu je stanoven pred zjisténim potreb a
tézisté projektu leZi v poskytovani podpory, nikoli ve vyvoji nového
reseni. Tyto nedostatky nelze zhojit upresnénim, protoze by
vyZadovaly prepracovani logiky projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

HK konstatuje, Ze mzdové sazby vsech pozic lezi hluboko pod
hornimi hranicemi obvyklych mezd, Ze pozice odpovidaji typovym
pozicim vyzvy a Ze Zzadatel vyuziva odbornou kapacitu svych ¢lent
misto ndkupu sluzeb. Objem hodin vSak neodpovida rozsahu
planovanych ¢innosti. Pilot ve druhé aktivité predstavuje podle
vlastniho popisu Zadatele zhruba 230 az 290 hodin pfimého
kontaktu s klienty, tedy 150 hodin individualni prace, 40 hodin
skupinové terapie a 40 az 60 hodin svépomocnych skupin. Rozpocet
téze aktivity pfitom na praci s klienty a testovani pocitd s 650
hodinami odbornych konzultantd, 1 200 hodinami pracovnik( v
pfimé praci a 480 hodinami peer konzultantd, celkem s vice nez 2
300 hodinami. Napli pracovnikl v pfimé préci, na kterou pfipada
300 000 K¢, je popsana jedinou vétou o zapojeni do procesu
testovani. BEhem osobni Gcasti na HK Zadatel vysvétlil aspekty
tykajici se obsahu ¢innosti vySe uvedenych pozic. Ve treti aktivité
Zadatel u designéra sluZzeb a odborného garanta pocita s dvaceti
Ctyfmi mésici, ackoli projekt trva dvacet jedna mésicQ, ¢imz vznika
75 nadbytecnych hodin. Pojmenovani pozic neni jednotné, tentyz
designér je v rozpoctu veden jako odborny garant a v popisu aktivit
jako odborny konzultant. Doc. VojtiSek figuruje soucasné jako
odborny garant a jako odborny konzultant s odliSnou hodinovou
sazbou a z Zadosti nevyplyva, jak bude oddélena jeho prace v obou
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rolich.HK dale povaZuje za rizikové, Ze pausalni sazba ma pokryt fadu
nakladoveé vyznamnych vystupl bez jakékoli kalkulace. Kromé
administrace, prostor pro skupinova setkani a supervize, jejiz nositel
neni v rozpoctu uveden, jde o mezioborovou védeckou konferenci se
sbornikem, preklad a vydani knihy, komunikaéni toolkit a osvétové
materidly. Z Zadosti nelze posoudit, zda je pausal na tento rozsah
dostacujici, ani zda nejde o vystupy, které s inkubacni fazi
nesouviseji. Evaluace ma byt zajisténa internim evaluatorem mimo
projekt, jehoZ osoba ani rozsah ¢innosti nejsou popsany.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

HK pozitivné hodnoti, Ze lidé s Zitou zkuSenosti nejsou v projektu jen
respondenty a testery, ale placenymi ¢leny realizacniho tymu v roli
peer konzultantd, a Ze Zadatel pocita s jejich zapojenim od zjistovani
potreb pres spoluvytvareni az po svépomocné skupiny. Pozitivni je
propojeni se spolkem Fénix, zafazeni co-designovych workshopl nad
systémovou mapou a mezioborovych kulatych stol(i a snaha vést
dialog s cirkvemi v bezpecném ramci, ktery nema jednu stranu
predem obvifovat. Seznam aktérd v KPZ je Siroky a pokryva resort
kultury, akademickou sféru, profesni asociaci, cirkve i instituce péce
o dusevni zdravi.Zapojeni klicovych aktért je vSak doloZeno pouze
deklaraci. Deklarovana spoluprace s klicovymi aktéry neni v
predlozenych podkladech doloZzena konkrétnim zavazkem di
popisem dohodnuté role, a to ani od aktérd, na nichz stoji
udrzitelnost vystuptl. Role vétsiny aktérd je popsana slovy
konzultace a sdileni. Ministerstvo kultury je v KPZ zminéno jako
mozny zdroj financovani a jeho pracovnice je vedena v odborném
tymu, v Zadosti jiz jen jako Ucastnice kulatych stold, a z text( Zadosti
nevyplyva, jaky mandat v projektu ma. Ministerstvo prace a
socidlnich véci ma podle KPZ spolupracovat na konceptu socialni
sluzby a jejiho financovani, Zaddost vsak nedoklada Zadnou
komunikaci s nim ani s krajem, pres ktery vede cesta do sité
socialnich sluzeb.HK postrada konkrétnost u pilotni spoluprace se
dvéma aZ tfremi naboZenskymi institucemi, na niz stoji celd rovina
prevence. Instituce nejsou jmenovany, jejich souhlas doloZen neni a
Ceska biskupska konference i Ekumenicka rada cirkvi jsou uvedeny
jen jako partnefi konzultace. Zadost p¥itom nereflektuje, 7e katolicka
cirkev provozuje od roku 2019 vlastni kontaktni mista pro obéti
zneuZzivani a Ze spolek Nékdo ti uvéfi, ktery Zadatel mezi aktéry
jmenuje, ma s Ceskou biskupskou konferenci uzaviené
memorandum o spolupraci. Pfirozeny most k cirkvim je tak v
projektu pritomen, ale nevyuzit. Obdobné Ceska asociace pro
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psychoterapii a Narodni Ustav dusevniho zdravi, na nichz zavisi vstup
tématu do odborné péce, nemaji v projektu vymezenou zadnou
konkrétni ¢innost.Z textd zadosti dale nevyplyva, jak bude oslovena
cilova skupina mimo okruh poradny a spolk(, které Zadatel zna,
prestoze KPZ sama pfiznava, Zze ucinné komunikacni kanaly nejsou
znamy. Lidé, ktefi o pomoc nezadaji pravé kvali nedivére k
institucim nebo ze strachu z odsouzeni, tak mohou zlstat mimo
projekt i mimo zmapované potieby, a mapa, kterou ma prvni
aktivita vytvofit, bude zachycovat hlavné ty, kdo cestu k pomoci uz
nasli. Tyto nejasnosti se Zadateli nepodafilo nevysvétlit ani béhem
osobni Gcasti na HK.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel pGsobi v tématu od roku 1993, provozuje religionistickou
poradnu a odborny ¢asopis a Ze jeho odborny garant se
nabozenskému traumatu vénuje pres dvacet let. Realizacni tym
spojuje religionistiku, psychoterapii, arteterapii, supervizi a pfimou
zkusenost s tématem, coZ odpovida mezioborovému pristupu, ktery
je vtématu nezbytny. Zapojeni designéra sluzeb s popsanymi
metodami a interni vzdélavani tymu v systemickém designu v paté
aktivité dokladaji ochotu udit se novym postupim. Vedeni
organizace je do projektu ptimo zapojeno, oba statutarni zastupci
jsou cleny realizacniho tymu.HK spatfuje riziko v nadmérné
koncentraci odborné kapacity na nékolik osob. Doc. Vojtisek je
statutdrnim zastupcem, odbornym garantem, odbornym
konzultantem psychoterapeutem a odpovida za resersi a sdileni
zahranicnich poznatkd. Dr. Mitas je soucasné odbornym garantem a
supervizorem, pficemz supervize odborné prace, na jejimz vedeni se
tataz osoba podili, postrada nezavislost. Koordinatorka cilové
skupiny, kterd ma vést rozhovory, dotaznikova Setfeni a praci s peer
konzultanty, je v KPZ predstavena jako projektova manazerka
administrujici projekty ESF a z text( Zadosti nevyplyva jeji zkusenost
s cilovou skupinou ani s vyzkumem. Organizac¢ni zazemi pro praci s
klienty je doloZeno spise siti spolupracujicich osob nez kapacitou
Zadatele. Spolek OIKIA, ktery je v KPZ uveden jako nositel aplikacni
praxe s klienty zatizenymi naboZenskym traumatem, se podle
verejné dostupnych informaci zaméfuje na jinou cilovou
skupinu.Slabinou Zadosti je chybéjici eticky a bezpecnostni rdmec
prace s mimoradné zranitelnou cilovou skupinou. Empatické
rozhovory, terapeuticka prace i skupiny budou otevirat traumatické
zkusenosti, Zadost vSak nepopisuje postup pfi riziku re traumatizace,
krizovy protokol apod. Nepopisuje ani podporu a supervizi peer
konzultantd, ktefi budou pti praci s klienty opakované konfrontovani

Ano




s vlastni zkusenosti. U lidi, jejichZ zranéni vzniklo zneuzitim dGvéry a
kontroly, nejde o formalitu, ale o podminku jejich ucasti. Analyza
rizik hodnoti vSechna rizika jako minimalni a nezahrnuje ani odchod
klicové osoby, ani reakci nabozenskych skupin na projekt, kterou
Zadatel sdm zkouma ve Ctvrté aktivité.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Dayzeroo.app
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0007526

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 2.10. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 28,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na relevantni problém rizikového piti a

dostupnosti véasné podpory. Nejslabsi ¢asti zaméru je zdlGvodnéni novosti a potfebnosti pravé
navrzeného reseni. Velmi slabé je doloZena pfidana hodnota Dayzeroo vUcdi jiz existujicim ¢eskym a
zahraniénim Fedenim a pfesnost argumentace jejich U&innosti. Siroce vymezend CS neni dostate¢né
odlisena z hlediska potreb a zplUsobu ovéreni prinosu. Nejasnosti zlistavaji také v usporadani pilotu,
vztahu poctu ucastnik( k indikatoriim a vnitfné rozporném harmonogramu projektu. Zapojeni CS a
aktérd ma funkcni zaklad, Sirsi participace osob mimo |écbu a role nékterych instituci jsou vsak
popsany méné konkrétné. Odborné zajisténi stoji vedle silnych technologickych kompetenci
vyznamné na externich kapacitach. Rozhodujici slabinou je rozpocet, ktery neni rozveden tak, aby
bylo moZné ovéfit konkrétni role, sazby, rozsah prace a jejich vazbu na jednotlivé aktivity.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Projekt se zaméruje na zavazny problém rizikové konzumace Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

alkoholu, bariér véasného vyhledani pomoci a nedostatecné
navaznosti podpory. Nedostatecna je Zadost v doloZeni toho, v ¢em
presné Dayzeroo prekonavd nebo vhodné dopliiuje jiz existujici
nastroje a pro kterou ¢ast CS je jeho pfidana hodnota
nejvyznamnéijsi. Zadatel uvédi, 7e pro znevyhodnéné a socialné
izolované skupiny chybi nizkoprahovy, anonymni a bezplatny
digitalni nastroj a Dayzeroo ma tuto mezeru doplnit. Existujici ¢eské
sluzby i zahranicni aplikace vSak porovnava jen omezené, zejména z
hlediska jejich konkrétnich vysledka, Géinnosti a limitQ. Tvrzeni, Ze v
CR neexistuje srovnatelny nastroj, navic neni dostate¢né podlozeno.
Mezi existujicimi je napfiklad nastroj APPstinuj a dalsi digitalni
screeningové a podpurné sluzby (napf. Alkohol pod kontrolou,
Narodni portal adiktologického screeningu, Adiktologicka poradna 1.
LF UK a VFN), v(¢i nimZ neni navrhovana pridana hodnota
dostatecné vymezena. Zminény Narodni portal adiktologického
screeningu navic vyslovné uvadi moZnost vyuZivani digitalnich
nastrojl pro sebezhodnoceni a kratkou intervenci a odkazuje na
existujici digitalni sluzby.Podobné neni dostate¢né podloZena
argumentace Gcinnosti zahranicnich pfistupl. Samotny koncept
aplikace pro sledovani konzumace, sebereflexi, motivaci a podporu
zmény neni novy. Mezinarodni literatura popisuje desitky takovych
aplikaci a jejich spolecné prvky zahrnuji mimo jiné self-monitoring,
zpétnou vazbu, psychoedukaci, behavioraini techniky a
personalizovanou podporu. Zamér tak nedostatecné prokazuje
konkrétni neuspokojenou potrebu, kterou stavajici ceské ndstroje
nepokryvaji. Zadatel prokazuje zékladni orientaci v oboru, aviak
reSerSe neni zpracovana na urovni odpovidajici deklarované
inovativnosti projektu. Pouze ¢ast studii nalezla statisticky vyznamny
efekt a celkové autofi konstatuji, Ze dikazy o Ucinnosti digitalniho
aftercare jsou zatim nedostatecné. To je pritom presné oblast,




kterou projekt oznacuje za svou potencialné vyznamnou pfidanou
hodnotu. Zadatel by proto mél tuto nejistotu explicitné zaclenit do
hypotéz a designu pilotniho ovéreni. Pocet a paleta provedenych
rozhovor( je velmi mala a vybér neni dostate¢ny pro zobecnéni
potreb cilové skupiny. Uvddéné védecké zdroje podporuji obecny
potencial behavioralnich a digitalnich intervenci, neprokazuji vsak
ucinnost pravé navrhované kombinace podpory pro Siroce
vymezenou CS. Nékteré citace navic nejsou pouzity presné. Kaner et
al. (2018) - review kratkych intervenci nezahrnuje digitalni
intervence a citovany udaj o 30% redukci u digitalnich intervenci se v
uvedeném zdroji (Ritterband, 2022) nepodafilo ovéfit (resp. ani
tento zdroj). To oslabuje presvédcivost argumentace dosavadni
evidenci, nikoli samotnou smysluplnost dal3iho testovéni.Zadost
zaroven pracuje s pomérné Sirokou CS zahrnujici osoby s rizikovym
pitim, osoby se zavislosti a osoby v [é¢bé ¢i po |é¢bé. Oznaceni
,050by socidlné vyloucené a socialnim vyloucenim ohrozené” je
postupné rozsifovano na Zeny, seniory, osoby s nizkymi prijmy,
obyvatele mensich obci, pacienty po |é¢bé, ptibuzné zavislych a
obecné rizikové konzumenty. Nejde pfitom o homogenni cilovou
skupinu se stejnymi potfebami. Potfeby téchto podskupin CS a jejich
vztah k navrhovanému reseni vsak nejsou dostatecné odliseny.
Chybi blizsi struktura relevantni pro pilot, napriklad mira zavislosti,
faze lécby, digitdlni kompetence a socidlni situace.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlep3Seni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Projekt sice formuluje zakladni intervenéni logiku a obecny smér
ocCekavané zmény a identifikuje nékteré relevantni mechanismy
intervence, navrzeny ramec vsak neumoznuje dostatecné
presvédcive ovérit deklarované dopady. Zasadnim problémem je
nejednoznacné vymezeni toho, jakou zménu ma projekt skutecné
prokazat, u jaké cilové skupiny a za jakych podminek. Zadost
soucasné pracuje s prevenci rizikového piti, podporou osob se
zavislosti a klinickym pilotem v prosttedi lGzkové IéCby. Neni proto
zfejmé, ktera populace bude skute¢né predmétem evaluace a které
vysledky Ize pfipsat aplikaci.NavrZené pre/post méfeni pomoci
AUDIT/AUDIT-C a WHO-5 muze byt vhodné pro posouzeni
proveditelnosti a zmén u uzivateld, samo o sobé vsak neumozriuje
spolehlivé prokazat ucinnost intervence. Zejména tvrzeni o snizeni
relapst oproti bézné follow-up péci neni podloZeno odpovidajicim
designem, nebot neni jasné popsana kontrolni skupina ani
randomizace. U klinického pilotu navic nelze dostate¢né oddélit
ucinek aplikace od tGc¢inku samotné IéCby a chranéného prostredi.

Ano




Nejasné zGstava také ¢asovani méreni, délka nasledného sledovani a
prace s uzivateli, ktefi aplikaci prestanou pouZivat. Rozpor mezi
deklarovanym poétem mési¢éné aktivnich uzivatel( a po¢tem osob
zahrnutych do evaluace dale zpochybriuje jednoznacénost
evaluacniho ramce.Vyznamnou slabinou je rovnéz vnitfni
nekonzistence Zadosti. V nékterych ¢astech jsou uvadény odlisné
pocty klicovych aktivit a harmonogram projektu stanovuje realizaci
na 17 mésicd, zatimco popis aktivit pracuje s horizontem az 24
mésict. Neni tak dolozeno, Ze bude mozné v zavazném obdobi
dokoncit cely planovany cyklus vyvoje, pilotniho ovéreni,
vyhodnoceni a Uprav.Zasadni nejasnost se tyka také samotného
charakteru vysledného nastroje a jeho zamysleného ucelu. Projekt
soucasné prezentuje aplikaci jako wellness a preventivni nastroj a
pfisuzuje ji klinické cile, véetné vlivu na relapsy a podporu osob se
zavislosti. V kombinaci se sebehodnocenim AUDIT a
personalizovanymi doporucenimi tak neni dostatecné vyjasnéno,
zda jde o néstroj preventivni a podpurny, nebo o software s
klinickym Gcelem. Zadost pfitom neprokazuje, 7e tato otazka byla
pred zahdjenim vyvoje dostatecné vyreSena z hlediska pfislusSného
regulacniho ramce. Tato nejasnost je zasadni, protoze ovliviiuje
nejen zpUsob evaluace, ale také podminky, za nichZz maze byt
vysledné feseni dale pouzivano.Celkové tak projekt obsahuje dilci
prvky logické teorie zmény, avSak mezi vychozim stavem, intervenci,
zpUsobem ovéreni a deklarovanymi systémovymi dopady existuji
vyznamné mezery a rozpory. Zminky o evaluaci v Zaddosti neposkytuji
dostatecny zéklad pro tvrzeni o Géinnosti, zejména o snizeni relapsu
¢i systémovych dopadech, a neni jednoznacné vymezen ani predmét
a podminky vysledného feseni. Vzhledem k témto zasadnim
metodickym, ¢asovym a vécnym nekonzistencim nelze oc¢ekdvanou
zménu v ramci projektu spolehlivé ovéfit. V ramci osobni ucasti byl
Zadatel dotazovan na evaluaci a tvorbu ,,evalua¢niho frameworku®,
Zadateli vSak nepodafilo popsat planovanou evaluaci ani v obecné
roviné.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 3,75 15,00 0,00 3,75 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Projekt pocita s vyuZitim jiz existujici aplikace, vlastniho Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti é technologického know-how a odborného zazemi PN

zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Kroméftiz.Zasadni slabinou je vSak prezkoumatelnost pfimych
osobnich nakladu. Celych 2,5 mil. K¢ je v rozpoctu uvedeno pouze ve
dvou souhrnnych poloZkach za pracovni smlouvy a DPP, bez
rozdéleni ¢astek mezi konkrétni role, sazby, dobu ¢i rozsah jejich
zapojeni a jednotlivé aktivity. Zadost sice uvadi Gvazek projektového




manazera/UX leadra a technického specialisty, u dalSich odbornych
roli vSak rozsah préce vycislen neni a ani u uvedenych tGvazkl nelze
urcit odpovidajici ¢ast rozpoctu. Neni proto mozné ovérit obvyklost
konkrétnich sazeb ani nezbytnost rozsahu jednotlivych persondlnich
naklad(. Zadatel byl na rozpocet a alokaci Gvazk(i dotazovan v ramci
osobni Ucasti na hodnotici komisi, odpovédél vsak nejasné,
nekonkrétné a nedostatecné pro posouzeni nakladl.U jiz existujici
aplikace Dayzeroo Ize ze Zadosti rozpoznat nékteré Cinnosti, které
maji byt v projektu nové provedeny nebo dopracovany, neni vsak
dostatecné vymezeno, jaka ¢ast prace a existujicich kapacit bude
vyuZita bez dalSich naklad( a jaky rozsah novych personalnich
nakladu pfipada na jednotlivé nové ¢i upravované prvky, pilotni
ovéreni a dalsi aktivity.

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
freseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Mezi klady zdméru patti snaha o propojeni technologické
kompetence BLIQER s odbornym prostfedim PN Kroméfiz. Toto
propojeni dava projektu vécny smysl: technologicky subjekt pfindsi
vyvojarské a UX kompetence, klinicky partner odborné znalosti a
pristup k cilové skupiné. LOI s PN Kroméfiz je dllezitym prvkem,
avsak jeji vyznam je tfeba neprecenovat. LOI neni totéz jako
plnohodnotné partnerstvi s presné definovanymi tkoly, kapacitami,
odpovédnostmi a zavazky. Vyznamnou rezervou je absence pevné
zakotveného akademického/evaluaéniho partnera.Slabsi je
vymezeni zapojeni $irsi a riznorodéjsi CS. V Zadosti je uvedeno, ze
pilot v PN Kromériz se soustiedi na osoby v rezidencni |é¢bé, zatimco
projekt souc¢asné mifi také na osoby s rizikovym pitim mimo systém
péce, osoby se ztizenym pristupem k odborné pomoci a dalsi
znevyhodnéné skupiny. Zadatel b&hem osobni Gcasti uved|, e
planuje zapojit osoby mimo rezidenéni Iécbu. Neni vSak dostatecné
presvédcivé popsano, jak budou do vyvoje a opakovaného testovani
zapojeni pravé tito hGre dosazitelni uzivatelé ani jak bude
podporovano jejich setrvani.Projekt chce vytvaret ,evaluaéni
framework” a vyvozovat zavéry o Ucinnosti digitalni intervence,
pri¢emz datovy/evaluacni specialista je pouze ¢aste¢né zapojen a
spoluprace s NUDZ ¢&i univerzitou je formulovana jako moZnost. To je
vzhledem k vyzkumné ambici projektu nedostatecné. Neni ani
patrné, jakou vahu bude mit uzivatelskd zpétna vazba pfi
rozhodovani o vyznamnéjsich zménach aplikace a jak bude projekt
pracovat s rozdilnymi ¢i protichlidnymi potfebami jednotlivych
skupin uzivatell. Zaklad aktivniho zapojeni CS je vsak vytvoren a
nejde pouze o propagaci nebo testovani hotového produktu. Ani

Ano




béhem osobni Ucasti se Zadateli nepodafilo dostatecné vysvétlit
obsah a fungovani evaluacniho ramce, ani jeho tvorbu.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel ma konkrétni predstavu vedeni projektu a silné kompetence
v oblasti digitalniho vyvoje, UX a technického zajisténi.Slabou
strdnkou zaméru je uplnost odborného a metodologického zajisténi
projektu. Vlastni zkusenosti Zadatele jsou predevsim technologické a
produktové, zatimco odbornost v adiktologii, klinickém prostiedi a
evaluaci je do znacné miry zavisla na externich aktérech. Personalni
a metodologické zajisténi evaluace neni viibec jasné. Zadost uvadi
datového/evaluaéniho specialistu bez konkrétniho jména a KPZ
dopliiuje probihajici jednani s odbornikem z NUDZ o metodické
konzultaci k evaluacnimu designu. Zapojeni adiktolozky, etického
posouzeni, odbornych instituci a cilové skupiny vytvari predpoklady
pro konfrontaci technologického pohledu s klinickymi a
uzivatelskymi potfebami. Prvni rozhovory ukazuji, Ze tym dokazal
nékteré externi podnéty prevést do zmén produktu. Méné
konkrétné je vsak popsano, jak bude tym postupovat v situaci, kdy
se jednotlivé odborné a uzivatelské pohledy budou rozchazet a bude
nutné mezi nimi rozhodnout. Slabinou je také zaménovani dosahu za
dopad. Tvrzeni, Ze kampan zasahne 30 000+ osob, neznamena, Ze 30
000 osob bude aplikaci pouZivat, a uz viibec ne, Ze u nich dojde ke
zméné chovani. Také planované siteni prostrednictvim praktickych
|ékafd, zdravotnich pojistoven a vefejnych instituci je zatim spiSe
nerozmyslenou aspiraci, nez by bylo realné dolozené. Zadost
neprokazuje, Ze tyto instituce jiz maji zavazek aplikaci prevzit nebo
doporucovat.Nejistotu predstavuje také skutecna dostupnost
klicovych internich kapacit. U dvou zakladatell je pro Dayzeroo
deklarovano zapojeni pfiblizné 0,6 a 0,8 FTE, zatimco v soubézné
predlozeném projektu HuddleMeet oba deklaruji minimalné 0,5 své
kapacity. Pfi soubéhu obou projektd v roce 2027 proto neni
dostatecné dolozZeno, jak bude potrebna kapacita klicovych osob
zajiSténa vedle dalsi komercni ¢innosti firmy. Tento aspekt Zadatel
adekvatné nevysvétlil ani béhem piimé ucasti na HK.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Huddlemeet.com
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0007527

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 2.10. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 31,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt reaguje na relevantné popsany problém osamélosti a

socialni izolace a nabizi srozumitelnou teorii zmény zaloZzenou na nizkoprahovém digitalnim
zprostredkovani skupinovych kontakt(. Pozitivné Ize hodnotit vyuZziti odbornych zdroju, existujici
prototyp a technické zazemi, iterativni vyvoj, zapojeni cilové skupiny prostfednictvim rozhovord,
testovani a spolutvorby i planované zapojeni mistnich aktér(. Slabsi je vsak argumentace
nedostupnosti ¢i nedostatecnosti existujicich feSeni a vymezeni cilové skupiny, ktera je pfilis Sirokd a
nedostatecné diferencovana podle potieb a bariér.

Vyznamnym nedostatkem je evaluacni stranka projektu po vSech strdnkach, od nejasného propojeni
metodologie a ocekdvanych dopadd, aZ po velkou neorientaci v evaluaci Zadatele na osobni Ucasti.
Ambiciézni dlouhodobé dopady proto nejsou vzhledem k rozsahu pilotu realisticky ovéfitelné.
Nejasné jsou také vztahy mezi pocty zapojenych osob a souborem pro vyhodnoceni, zdGvodnéni
cilovych hodnot a analyticky postup. Provozni indikatory samy o sobé nedokladaji socidlni dopad.
Nedostate¢né doloZena je hospodarnost osobnich nakladd, nebot rozpodet neumozriuje jakkoli
propojit souhrnné ¢astky s jednotlivymi rolemi, sazbami a aktivitami. Technické kapacity jsou
presvédcivéjsi nez odborné kapacity pro praci s cilovou skupinou, komunitni praci, psychologii a
evaluaci. Celkové projekt vykazuje dobry technologicky zaklad a dostate¢né rozvinutou participaci,
avsak vyznamné rezervy v prokdzani pridané hodnoty, evaluaci, odborném a kapacitnim zajisténi i
hospodarnosti.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Projekt reaguje na zdvazny a vérohodné popsany problém Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

osamélosti a socialni izolace a pojmenovava konkrétni bariéry
navazovani vztaht, zejména obavu z prvniho kontaktu, nedlvéru a
oslabeni pFirozenych socidlnich vazeb. Zadatel pracuje s odbornymi
zdroji a z pfipravnych rozhovorl odvozuje pouZitelné poznatky k
ramcové velikosti skupin, facilitaci, pravidelnosti, jednoduchosti a
roli mistnich zprostredkovateld. Praci s odbornymi zdroji viak
oslabuji opakované nepresnosti v jejich interpretaci, véetné vyuziti
citované metaanalyzy jako opory zvoleného mechanismu.Slabé je
prokazani nedostupnosti feseni. Pfidana hodnota HuddleMeet vici
existujicim feSenim neni presvédcivé argumentovana, prestoze se ji
adatel pokusil vysvétlit béhem osobni G¢asti na HK. Zadatel tvrdi, e
chybi nizkoprahovy a bezpecny nastroj umoznujici vznik readlnych
vztahd, pficemz jako alternativy uvadi pfedevsim socialni sité,
seznamky, Meetup a komunitni sluzby. Evropska data ukazuji, Ze
Ceska republika patfi mezi zemé s relativné niz$i deklarovanou
prevalenci osamélosti ve srovnani s nékterymi jinymi evropskymi
staty. To ponékud koriguje velmi obecnou formulaci Zadatele o
,narlstajicim systémovém riziku“ a o Sirokém problému celé ceské
populace. PFilis kategorické je pak tvrzeni, Ze osamélost stoji mimo
zdravotni i socidlni systém a neni pro ni ur¢ena zadna verejna sluzba.
Napfiklad Elpida nabizi komunitni a vzdélavaci aktivity, Linku seniort
a digitalIni sluzbu elbot.cz. Tyto sluzby sice nepokryvaji celou CS
HuddleMeet, ukazuji vSak, Ze mezeru nelze odvozovat z Uplné
absence existujici podpory. Jsou také dohledatelné projekty a
vysledky, které se problematice socialniho vylouceni, socialnich
vztahd, digitalizace, senior( a technologicky podporované
socializace vénuji. Napfiklad projekt TA CR Uvéznéné détstvi vyviji a
pilotuje mobilni aplikaci s cilem sniZovat socidlni izolaci a podporovat
socialni za¢lenéni specifické zranitelné skupiny. Projekt TA CR
zaméreny na vyuZiti humanoidniho robota pro aktivni starnuti zase




propojuje technologie, socializaci a aktivizaci senioru a byl feSen jako
aplikovany interdisciplinarni vyzkum s Masarykovou univerzitou,
CVUT a Gerontologickym institutem. Relevantni je také projekt
Vybrané aspekty péce o seniory z hlediska socialniho zaclenovani,
jehoz vysledky se zabyvaly podminkami socidlniho zacleriovani osob
55+ a 65+ a rizikovymi jevy vedoucimi k socidlnimu vylouceni.
Vyznamny je rovnéz projekt DIGOLD, ktery zkoumal vztah
digitalizace, kvality Zivota a socialniho zaclenéni starsich dospélych a
kombinoval reprezentativni data, analyzu politik a hloubkové
rozhovory.CS je vymezena velmi Siroce a zahrnuje osoby v rozdilnych
Zivotnich situacich a s rozdilnymi bariérami, aniz je dostatecné
rozliseno, pro koho a za jakych podminek ma digitalné
zprostiedkované skupinové setkavani predstavovat vhodnou
podporu. Pro presvédcivé zdlivodnéni projektu by bylo vhodnéjsi
vymezit konkrétni segmenty Ceské populace, u nichZ je intervence
skute¢né pottebna a u nich# stavajici nabidka selhava. Zadost uvadi
150 podporenych osob a KPZ pracuje s pilotem 80 az 120 osob, neni
viak dolozen odhad velikosti dosazitelné cilové populace v
zamyslenych lokalitach ani jeji struktura podle véku, Zivotni situace
Ci typu bariéry.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Teorie zmény a zékladni logika intervence jsou formulovany Ano
nastaveni cill a potencialni dopad feseni. é srozumitelné. Zadost véak vykazuje zasadni nedostatky v

operacionalizaci o¢ekavanych dopadl a zejména v nastaveni jejich
ovérovani. Neni jednoznacné vymezen vztah mezi 150 podporenymi
osobami, 80—120 ucastniky pilotu a minimalné 60 dokonciteli ani
soubor, z néhoz budou dopady vyhodnocovany. Vzhledem k
rozdéleni Gcastnikl mezi Ctyfi kraje a nékolik obci bude velikost
jednotlivych podskupin velmi mald, coZz vyznamné omezuje
vypovidaci hodnotu vysledk( a jejich zobecnitelnost.Zasadnim
problémem je evaluace projektu a evaluacni aktivity (zahrnuty v
ramci KA 4). Planovany pretest—posttest bez kontrolni ¢i srovnavaci
skupiny umozni pouze zachytit zménu v ¢ase, nikoli presvédcivé
prokazat, Ze byla zpUsobena intervenci. Vysledky mohou byt
ovlivnény pfirozenym vyvojem, regresi k priméru, sezdnnosti,
zménou Zivotni situace ¢i selekci G¢astnikd. Presto jsou v Zadosti
deklarovany ambiciézni dlouhodobé dopady, napfiklad na dusevni
zdravi, vyuzivani zdravotni péce, socialni kapital, miru osamélosti a
socidlni izolaci. Tyto dopady v3ak nejsou vzhledem k rozsahu pilotu a
sile navrzené evidence realisticky ovéritelné a jejich ocekavani proto
pUsobi nadhodnocené. K evaluaci se vyjadioval Zadatel i v rdmci




osobni Gcasti na hodnotici komisi, odpovédi byly nejasné,
nekonkrétni a nedostatecné.Problematické jsou rovnéz nékteré
cilové hodnoty a indikatory. Neni dostate¢né zdtvodnéno, pro¢ ma
byt za vyznamnou zménu povaZovano snizeni skére osamélosti o 25
% u nejméné poloviny dokoncitel(, ani neni predloZen statisticky
plan, zpUsob prace s chybéjicimi daty ¢i analyza drop-outu. NPS,
pocet setkani, repeat rate ¢i pocet pokracujicich skupin predstavuji
prevaziné provozni nebo uzivatelské indikatory a samy o sobé
nedokladaji socidlni dopad intervence. Nejasné zlstava také
vymezeni ¢tyf dokumentd uvedenych u indikdtoru 805 000, nebot
prislusné pole vychozi a cilové hodnoty neni vyplnéno.Za pozitivni
|ze povazovat vyuziti standardizovanych nastroju, sledovani
Ucastnikl v Case a planované méreni TO, T+3 a T+6 mésicl. Tyto
prvky viak nekompenzuji uvedené metodologické nedostatky.
Celkové zadost neposkytuje dostatecné robustni a vérohodny zéklad
pro prokazani jakékoli ucinnosti intervence ani pro tvrzeni o Sirsich
nebo dokonce dlouhodobych dopadech. Zadateli se v rdmci osobni
Ucasti nepodafrilo adekvatné odpovédét na zakladni obecné otazky
tykajici se evaluacnich aktivit v projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

3,75

15,00

0,00

3,75

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zasadnim nedostatkem je zplsob doloZeni pfimych osobnich
nakladu. Celych 2,5 mil. K¢ je v Zadosti uvedeno pouze dvéma
souhrnnymi ¢astkami za pracovni smlouvy a DPP, bez rozdéleni mezi
jednotlivé role, sazby, rozsah prace, dobu zapojeni a vazbu na
konkrétni aktivity. KPZ sice uvadi nékteré ¢leny tymu a jejich
predpokladané kapacity, tyto Udaje vSak nelze propojit s ¢astkami v
rozpoctu. Nelze proto posoudit obvyklost mezd a odmeén,
primérenost rozsahu jednotlivych pozic ani vztah osobnich nakladd
ke konkrétnim aktivitdm a vystupiim.Zadatel byl na rozpocet a
alokaci uvazk(l dotazovan v ramci osobni Ucasti na hodnotici komisi,
odpovédél vsak nejasné, nekonkrétné a nedostatecné pro jakékoli
posouzeni nakladu.Jde o zavazny nedostatek podkladi pro
posouzeni hospodarnosti celé zakladny pfimych osobnich
naklad(.Zadatel ma existujici prototyp, vlastni technické know-how
a pocita s vyuzitim existujicich mistnich struktur, neni vsak
dostatecné rozliSeno, které existujici kapacity a funkcionality budou
vyuZity bez novych ndkladl a které prace maji byt z projektu nové
financovany.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Projekt koncepcné dobre nastavuje zapojeni cilové skupiny (CS), a to
prostifednictvim hloubkovych rozhovor(, uzivatelského testovani,
beta komunity, spolutvorby metodiky a priibézného sbéru zpétné
vazby. Pozitivné Ize hodnotit také zamér zapojit obce, knihovny,
komunitni centra, NNO a odborné partnery, jejichz role odpovida
komplexni povaze reseného problému. Projekt tak vytvari
predpoklady pro participativni rozvoj feSeni a postupné posilovani
samostatnosti zapojenych skupin.Praktické zajisténi tohoto zapojeni
vsak neni dostatecné rozpracovano. Neni jasné, jak budou
oslovovani a ziskavani méné aktivni ¢i zranitelnéjsi zastupci CS, kdo
zajisti jejich nabor, podporu pfi prvnich setkénich a fesenf
pfipadnych obtiZi ani jak budou zohlednény zkusenosti osob, které
se do aktivit opakované nezapoji. Deklarované partnerstvi s
relevantnimi institucemi navic zatim neni ve vétsiné pripadu
doloZeno konkrétnimi zavazky, kompetencemi a odpovédnostmi.
PFedbéina podpora NUDZ pFedstavuje pozitivni vychodisko,
nenahrazuje vsak jasné vymezenou spolupraci. Ne zcela vyjasnéno je
rovnéz zapojeni akademického pracovisté a garance metodické
spravnosti vyzkumu. Uréitou nejasnost predstavuje také nesoulad
mezi Uzemnim vymezenim realizace v Zadosti a planovanymi
lokalitami pilotniho ovéreni.Rezervy se objevuji i ve vymezeni cilové
skupiny, jejiz deklarované oznaceni je SirSi nez skupina osob
konkrétné popsana v projektu. Chybi pfesnéjsi rozliseni jednotlivych
potreb a bariér, zejména u osob se socidlni Gzkosti, u nichZz nemusi
byt zprostfedkovani kontaktu samo o sobé dostacujicim fesenim.
Kapacita realiza¢niho tymu je presvédcivéji dolozena v technologické
oblasti nez v oblasti socidlniho vyzkumu, psychologické podpory,
evaluace a zajisténi bezpecnosti Ucastnikd.Celkové projekt prokazuje
porozuméni vyznamu participace cilové skupiny a zapojeni mistnich
aktérd a navrhuje pro né odpovidajici mechanismy. Jejich prakticka
realizace, personalni a partnerské zajisténi i presnéjsi vymezeni
cilové skupiny vsak zlistavaji Castecné nedoresené. Kritérium je
proto naplnéno v dostatecné mire, avsak s vyznamnymi rezervami v
konkrétnim organizacnim a realizacnim nastaveni.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma technické a produktové zazemi, zkugenost s digitalnim
vyvojem, existujici prototyp a jasné interni vedeni projektu v
osobach obou zakladateld. Projekt pocita s iterativnim vyvojem,
uZivatelskym vyzkumem a prabéznym vyhodnocovanim, coz vytvari
pouzitelny zaklad pro vyvoj a testovani inovace a pfipadné Gpravy
reseni. Projekt ma formulovanou teorii zmény a pocita s iterativnim
ucenim z pilotu. Méné explicitné jsou popsana pravidla, podle nichZ

Ano




budou ziskana zjisténi prevadéna do zmén jednotlivych parametrd
feseni, a odborné odpovédnosti za tato rozhodnuti.Slabsi je dolozZeni
odbornych kapacit pro praci s CS, komunitni praci, dusevni zdravi a
evaluaci. Zadost tyto role uvadi, ale nejsou spojeny s konkrétnimi
osobami, jejich zkuSenostmi a zajisténou kapacitou, zatimco
spoluprace s akademickymi pracovisti je zatim ve fazi jednani a
predbéina podpora NUDZ se tyka zejména propagace, sdileni
vysledkd a doporuceni odbornych partner(. Neni konkretizovana ani
pfiprava tymu a facilitdtor( pro praci s rliznorodou a ¢astecné
zranitelnou CS. Technické kapacity pro vyvoj jsou tedy doloZeny
podstatné presvédcivéji nez odborné kapacity potfebné pro praci s
CS a vyhodnoceni socialni zmény.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Nablizku
CZ.03.03.01/00/23_057/0007530

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

2.10. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

56,25

Ne
Ne

PfedloZeny projekt se zaméruje na vysoce aktudlni téma

podpory neformalné pecujicich osob v domacim prostredi skrze vyvoj a pilotni ovéreni
nizkoprahového modelu. HK vyzdvihuje hluboké porozuméni situaci cilové skupiny, ktera je aktivné

zapojena do zjistovani potfeb, spolutvorby i testovani, a oceriuji zvoleny iterativni pfistup k vyvoji
feseni. Pozitivné je vnimana logickd navaznost na zkusenou organizaci Prah Jizni Morava, metodicky

pfistup zaloZeny na spoluprdci s aktéry v terénu. Celkové je zamér podloZen relevantnimi poznatky o
specifickych pottebach a bariérach pecujicich.

Podminky realizace:

1. Opravte financni plan tak, aby se rovnaly ¢astky na radcich ,,vyuctovani plan“ a ,zaloha plan“.

Tato Uprava se netyka radku pro zalohovou platbu (kde vyuctovani je hodnota 0) a zavérecnou platbu
(kdy je hodnota 0 u zélohy).

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 2 211 396,60 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

15,00

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

15,00

dostatecné

Zadatel predklada vérohodné vymezeny a pomérné konkrétni
problém rodinnych pfislusnikd a dalSich blizkych osob pecujicich o
seniory v domacim prostredi, ktefi ¢eli psychické zatézi, nejistoté a
obtizim pfi orientaci v moZnostech pomoci. Z Zadosti je patrné dobré
porozuméni situaci pecujicich, jejich potfebam i vyvoji poctu
neformalné pecujicich osob, pficemz zavaznost problému je
doloZena dostupnymi daty véetné Udaja vztahujicich se k méstu
Brnu. Cilova skupina je identifikovana, Zadatel se snazi o jeji
kvantifikaci a zakladni clenéni podle situace a faze péce. Pozitivné je
hodnoceno také zjisténi a konkrétné dolozeny zajem fady organizaci
o vystupy projektu. Navzdory témto silnym strankam zZadost
vykazuje slabinu v nedostate¢ném zmapovani dosavadnich zpGsobU
feseni v nasich podminkach nebo i v zahranici a v netplném doloZeni
pricin vymezeného problému. Zadatel sice uvadi existujici formy
podpory a pomérné konkrétné popisuje bariéry jejiho vyuzivani,
avsak dostatecné neanalyzuje, jak tyto formy podpory funguji, pro
koho jsou vyuzitelné, v ¢em konkrétné selhdvaji a jaké mezery
zUstdvaji nepokryté. Zaroven neni zifejmé, z jakych konkrétnich
zjisténi vychazeji zavéry o bariérach a nakolik byly ovéreny u cilové
skupiny. Tim se oslabuje zdlvodnéni potfebnosti nového reseni,
zejména kdyz pravé identifikace bariér a mezer ma byt ve vyznamné
mite teprve predmétem KA1. Zadatel p¥i osobni Gcasti na jednéni HK
zpresnil, Ze se jedna o hypotézy, které bude v ramci projektu
ovérovat.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cil( a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Vize zamyslené zmény i hlavni cil projektu jsou definovany zcela
jasné a v obecné roviné jsou srozumitelné. Navzdory této
srozumitelnosti vSak HK v Zadosti postrada vymezeni konkrétnich
dil¢ich cilQ, které by byly provazany s jednotlivymi klicovymi
aktivitami a jejich specifickymi vystupy. Cesta k dosazeni hlavniho
cile neni dostatec¢né konkretizovana, nebot z textu neni zfejmé, jak

Ano




budou zjisténi z Gvodni faze vyhodnocena a prioritizovana, ani podle
jakych kritérii Zadatel rozhodne, na které potreby a mezery bude
nasledny vyvoj feseni reagovat. ZpUsob prioritizace Zadatel vysvétlit
pfi osobni Ucasti.Struktura klicovych aktivit je logicka a jednotlivé
kroky na sebe prevazné navazuji, véetné doloZeni vystupll a
odpovédnosti. Pozitivné Ize hodnotit pripusténi mozné modifikace
planovanych vystupl v pribéhu realizace. Slabinu pak pfedstavuje
metodika evaluace v KA4. Zadatel popisuje zptisob ovéfovani
vyvijeného tfeseni jak z hlediska jeho pouzitelnosti, srozumitelnosti,
bezpecnosti a prijatelnosti, tak prostfednictvim sledovani zmén u
zapojenych pecujicich. Prvni rovinu povazuje HK pro fazi vyvoje a
pilotniho ovérovani za relevantni. U sledovani zmén v psychické
zatézi, kompetencich, jistoté ¢i vyuzivani podpory vsak neni
dostatecCné zfejmé, jak budou zjisténé zmény interpretovany
vzhledem k tomu, Ze feseni bude v pribéhu projektu teprve
vytvareno a upravovano.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Celkova vyse rozpoctu odpovida rozsahu i délce realizace projektu a Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZiti jednotkové ceny i mzdové ndklady jsou v souladu s cenami
zdrojl s ohledem na planované a potrebné obvyklymi, pficemz jsou provazany s klicovymi aktivitami. HK v3ak
vystupy projektu. spatfuje jisté nejasnosti v pripadé vztahu mezi metodikem-
vyzkumnikem a evaluatorem ¢i odbornymi garanty a externimi
konzultanty, nebot neni dostate¢né jasné vymezena jejich konkrétni
napln prace a specifickd pridana hodnota. Nastaveni nakladi je v
predloZenych podkladech popséano, pficemz podrobné;jsi zdlvodnéni
by umoznilo lIépe posoudit pfimérenost jejich rozsahu a tcelnost
rozdéleni.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 15,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né Zadatel vénoval zapojeni cilové skupiny i ostatnich aktérd znaénou Ano

reseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

pozornost. HK pozitivné hodnoti zejména metodicky pristup
zaloZeny na spolutvorbé a nasledném testovani v rodinach, diky
¢emuz budou nastroje i rozhodovaci mapy vznikat v pfimé
soucinnosti s témi, komu jsou urceny. Do vyvoje budou zapojeni i
aktéri z pfipravné faze, coz zajistuje kontinuitu vyvoje. Navzdory
témto metodickym prednostem vsak Zadost neobjasriuje konkrétni
strategii pro nabor dalSich zastupct cilové skupiny ani zplsob jejich
motivace k aktivnimu a dlouhodobému zapojeni. Zadatel pfi osobni
Ucasti na jednani HK uvedl, Ze oslovovani bude probihat pres
zapojené partnery. HK spatfuje slabinu v nedostate¢ném zmapovani
SirsSiho okruhu relevantnich aktérd z hlediska jejich vyznamu pro
reSeni problému, jejich specifickych potreb a skutecné pfipravenosti




ke spolupréaci. Zadatel sice popisuje budouci formy spoluprace,
konkrétné vsak doklada zapojeni pouze dvou subjektl, zatimco
ostatni partnefi v€etné téch systémovych, jsou vymezeni pouze
obecné. Neni ziejmé, které konkrétni aktéry bude zadatel pro vyvoj
a nasledné praktické vyuZiti feSeni nezbytné potfebovat a jakym
zpUsobem jejich efektivni zapojeni v praxi zajisti. Chybi alespon
predpokladany pocet osob zapojenych do projektu a nereflektuje
pripadné rozdily v pfistupu k aktérdm z pfipravné faze oproti tém
nové ziskanym. Zadatel pfi osobni G¢asti na jednani HK uvedl, Ze
dalsi aktéry bude zapojovat s ohledem na aktualni vyvoj projektu,
pricemz zminil konkrétni organizace, o kterych jiz nyni uvazuje.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel disponuje silnym mezioborovym tymem s relevantnimi
zkusenostmi v oblastech dusevniho zdravi, komunitni péce, vyzkumu
i designu sluzeb. Prestoze Institut rozvoje dusevniho zdravi zahdjil
¢innost teprve nedavno, hodnotitelé vnimaji jeho kompetenci skrze
logickou kontinuitu s organizaci Prah jizni Morava, ktera ma v oboru
dlouhou tradici. Pozitivné je hodnocen iterativni postup vyvoje
zaloZeny na ovérovani hypotéz a testovani v redlném prostredi.
Zadatel ji7 ve fazi pfipravy aktivné oslovil fadu spolupracujicich
organizaci a vécné se orientuje na definovany problém, aniz by se
rozptyloval vedlejSimi tématy.Deklarované zkusenosti se
systémovou zménou a meziresortni spolupraci nejsou v zadosti
dostatec¢né konkretizovany ani dolozeny. Projektu by prospélo
jasnéjsi vymezeni toho, jak hodla vyuZit existujici poznatky jinych
neziskovych organizaci ¢i zahrani¢ni dobré praxe.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




