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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

20.6.2025

Cas jednani (od - do)

9:15 - 13:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lent hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni Cislo

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

Detail hlasovani
o vysledném

problémy v Praze

projektu projektu hodnoceni
Pro: 0
1 CZ.03.03.01/00/23_ 28.75 | Nevwhové| Proti: 5
. vyhov
057/0005622 | Husovice: Tady ! y Zdrzel se: 0
jsme doma. Nepfitomen: 0
Efektivni
koordinace sluzeb Pro: 0
CZ.03.03.01/00/23_ | pro déti a . Proti: 5
2. 057/0005619 adolescenty s 27,50 / Nevyhovel Zdrzel se: 0
dusevnimi

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné

pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina
° Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise




Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 20.6.2025 Datum 20.6.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Husovice: Tady jsme doma.
CZ.03.03.01/00/23_057/0005622

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

20. 6. 2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

28,75

Ne
Ne

Zadatel pfichazi se zamérem komplexni, integrované a

participativni premény vyloucené lokality Husovice, kterd mize do budoucna slouzit jako pfiklad
dobré praxe pro dalsi podobné oblasti. Zdsadni nedostatek vSak HK vnima v nedostatecné
konkrétnim a uchopitelném popsani, co se béhem projektu bude dit a pro¢. At uz se jedna o cil
projektu, klicové aktivity ¢i zapojeni klicovych aktérl. Zda se, Ze ma projekt slouZit jako zdroj
financovani nové role komunitniho koordinatora, nikoliv jako promysleny nastroj pro iterativni
testovani moznych feseni identifikovaného problému zalozenych na hypotéze, Ze komunitni
koordinator je jejich klicovym prvkem. Byt Zadatel formalné splfiuje podminky vyzvy donatora, nema
projekt tak silné inovativni pfinosy, aby byl HK podpoten. Hodnotici komise nedoporucuje projekt k

podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel identifikoval a definoval problém souvisejici s klesajici, & Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

chybéjici obcanskou identifikaci, socialné patologickou zatézi a
nizkym integrac¢nim potenciadlem obyvatel méstské c¢asti Brno
Husovice. Samotné vymezeni problematiky provedl| v intencich
zpracovaného strategického dokumentu — Integrovany plan pro
transformaci lokality Husovice, 2023, na jehoz zékladé sice Zadatel
vystavél cely projektovy zamér, nicméné nejasné odkazuje na jeho
konkrétni ¢asti (viz kritérium 2.1). Jedna se vSak o soubor opatreni
prevaziné samospravného charakteru, ktera doposud Zadatel nebyl
schopen vyFesit. Zadatel by mél mit vnitini organizaéni potencial
fadu problém{ vyresit prostym rozhodnutim o internim chodu,
preferencich ¢i prioritach a presto ocekava, Ze zfizenim pouhého
jednoho pracovniho Uvazku po dobu 30 mésict pfinese nejen kyzené
vysledky, ale zaroven zobecnujici vystup v podobé ovéreného
modelu pro feseni komunitni problematiky, nota bene na trovni
méstskych aglomeraci typu Statutarniho mésta Brna. Negativem, na
ktery HK upozornuje, je také chybéjici aspirace Zadatele na
uplatnitelnost a reprodukovatelnost modelu komunitniho
koordinatora v souméritelnych uzemich, kterou ani nepredjednal s
ASZ, byt s ni spolupracuje. U Zadatele tohoto charakteru se jedna
nejen o ocekavany postup, ale skoro az povinnost. Oproti vyse
uvedené kritice je na zakladé uvedeného strategického dokumentu
patrna rozsahla znalost cilovych skupin, kterou Zadatel dokaze
kvalifikované identifikovat, ale bohuzel nedokazal kvantifikovat ¢i
odpovidajicim zpisobem demograficky obsahnout. HK také postrada
popis potreb jednotlivych cilovych skupin, které je sice mozné si
uréitym zplGsobem ¢astecné dovodit z pfilozeného stromu problém(
a textu v KPZ, nicméné by mél byt v prehledné formé soucasti
Zadosti. Zkusenosti s komunitnimi aktéry, navazana dlouholeta
spoluprace s hybateli z riznych sfér mistni komunity je pozitivem
projektového zaméru. Oproti tomu v pfipadé socidlné patologickych




jevl se zZadatel uchylil toliko k deklarativnim prohlasenim o
zavislostnim a kriminogennim chovani, bez jakékoliv kvantifikace, ¢i
prostého srovnani s dalSimi brnénskymi ¢astmi. Ani v oblasti
socialniho vylouceni, kdy prosty odkaz na GAC z roku 2015 nelze
povazovat ze relevantni datovy zdroj. Obdobné ani v pfipadé
drogové kriminality, kterou specificky uvadi, ani kriminality
mladistvych, kterd neni blize uptresnéna, ¢i skalovana v kontextu
uzemi Zadatele.

2. Ugelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Vize Zadatele je zfejma. Cil projektu je vSak velmi Spatné uchopitelny
a oddélitelny od dlouhodobé vize vzhledem k tomu, Ze ho Zadatel
formuluje obecné — vytvofit z Husovic opét pfijemné a Zadouci misto
pro zivot starousedlikd i nové pfichozich tak, aby se zde vsichni citili
skute¢né doma a o svlij domov déle aktivné pecovali a pfispivali k
jeho rozvoji do budoucna. Zdlraznuje cil rozkvétu komunitniho
Zivota a zlepseni lokality jak po fyzické, tak socialni strance. Pro tuto
proménu Zadatel povazuje za klicovou roli komunitniho
koordinatora, kterou chce v ramci projektu otestovat. Zaroven vsak
v bodé 2.3 KPZ (str.21) uvadi, Ze v pfipadé zlepseni fyzického
prostoru bude komunitni koordinator k témto ¢innostem aktivné
prispivat, nebude vsak jejich pfimym realizdtorem. Bude mit tak
velmi malou Sanci ovliviiovat smérovani a tim Uspéch projektu na
tomto poli. | presto, Ze Zadatel diky projektu ocekdava ,v podstaté”
naplnéni Integrovaného planu pro transformaci lokality Husovice (viz
odpovéd na otazku ,Jaka zména/y je/jsou v dlsledku projektu
ocekavana/y?“ v téle zadosti), propojeni projektu s Integrovanym
planem je velice nejasné a zavadéjici. A to zejména proto, Ze zaroven
v bodé 3.3 KPZ uvadi, Ze se zaméfi na plnéni pouze 3 dil¢ich cild. |
presto, Ze Zadatel nepouZziva oznaceni cilli z Integrovaného planu, HK
predpoklada, Ze se jednd o tyto: C.1.1 (Vytvorit skupinu aktivnich
obc¢anu a podporovat sousedské aktivity), C.1.2 (Podpofit komunitni
volnocasové centrum v Husovicich) a C.2.1 (Vyclenit koordinatora
pro realizaci ak¢niho planu). HK ma dale nasledujici nejasnosti
tykajici se plnéni téchto cilG:e CileC.1.1a
C.1.2 jsou uvedeny jako kratkodobé a C.1.2 je dokonce oznacen jako
1. )iz se stalo nebo se nyni déje“. To vSak neodpovida Zadosti,
protoZe pravé na plnéni téchto cill je postaven cely projekt trvajici
30 mésicu. Neni ziejmé,
jestli vytvoreni role komunitniho koordinatora predstavuje naplnéni
cile C.2.1, protoze role koordinatora pro realizaci akéniho planu by
méla byt z povahy svého nazvu znacné odlisna role od role

Ano




komunitniho koordinatora. | presto, Ze Zadatel v ¢asti Zadosti ,,Co je
cilem projektu” uvadi, Ze spolecné definovali roli komunitniho
koordinatora, v Integrovaném planu se toto spojeni nikde
nevyskytuje. Pfi osobni Gcasti Zadatel uvedl, Ze je tim minén cil C.2.2
(vytvoreni role ombudsmana). Zadatel viak nevysvétlil rozdil mezi
rolemivC.2.1aC.2.2.¢ V bodé 2.3
KPZ (str.21) Zadatel uvadi 3 hypotézy, které ma komunitni
koordinator naplnovat. Kdyz HK odhlédne od skutecnosti, Zze
hypotézy se nastavuji, aby se ovérovaly, tak opét neni jasné jejich
propojeni s Integrovanym planem. Zadatel
neuvadi pro projekt vychozi stav naplfiovani téchto cilil.Zadatel
uvadi jako jedno z rizik projektu pfehnana oc¢ekavani komunit, které
chce snizovat mj. jasnym vymezenim cil(, moZnosti a omezeni
projektu. To se mu vsak ani v Zadosti nepodafilo.Klicové aktivity jsou
v obecné roviné zvoleny vhodné a obsahové i ¢asové na sebe dobie
navazuji. HK k nim vSak ma fadu vyhrad a nejasnosti:e KA 01 je
popsand uchopitelné, ale postradd konkrétnost. Zadatel neuvadi, s
jakym poctem zastupcu jednotlivych cilovych skupin pfiblizné pocita
tak, aby ziskal relevantni a reprezentativni informace. Také
nerozepisuje, jak a pro¢ chce navazat kontakt s projekty ¢i lokalitami
v ramci CR a zahranidi, kde jiz uréita forma pozice koordinatora
fungovala ¢i funguje, a jestli se jedna o ty, které popisuje v KPZ, nebo
se jeSté bude vénovat vyhleddvani dalsich. Zajimava je myslenka
zapojeni studentd MUNI do sbéru dat, nicméné Zadatel jiz
nerozvadi, pro¢ by mél byt vhodny outsourcing aktivity, ktera je
zaloZena na setkdvani s lidmi, vzhledem k tomu, Ze pravé osobni
kontakt s lidmi je pro komunitniho koordinatora klicovy. e

KA 02 je
dobte popsana na obecné urovni, ale také postrada konkrétni popis.
Zejména neni konkretizovano, v jakém priblizném rozsahu (pocet
akci apod.) chce Zadatel ke KA pfistoupit. Neni také zifejmé, pro¢
chce Zadatel OODA smycku (observe-orient-decide-act) vyuzit
zrovna ve 4 cyklech a do jaké miry je pripraveny tento harmonogram
pFizpUsobovat aktudlnim potfebam projektu. Déle neni jasné, pro¢
,Observe” v rdmci prvni smyc¢ky obsahuje prizkum komunity, ktery
by mél probihat v rdmci KA 01, a mapovani zdroja, které dle Zadatele
jiz probéhlo a vystupem je pravé Integrovany plan. Resp. Zadatel
nepopisuje, na co se chce dale pfi mapovani zdrojl (aktiv) zaméfit.
KA by byla také lépe zardmovana, pokud by Zadatel uvedl jeji
vystupy.e V rdmci KA 03
Zadatel pouze popisuje, kdo spada mezi klicové aktéry, ale nevénuje




se tomu, jak konkrétné budou zapojeni. A to jak v rdmci OODA
smycky, tak pfi naplfiovani principl ABCD pfistupu.e V KA 04 je
zdlraznéno, ze evaluace bude intenzivné probihat zejména
posledniho pdl roku realizace projektu, a pouze nastinéno, Ze role
evaluatora bude i priibézna. To HK povaZuje v takovém typu
projektu za velmi problematické, protoze pravé pribézna evaluace
je pro Uspésnost projektu klicova. Dale je zarazejici, Ze v této KA
Zadatel nepocita se zapojenim komunitniho koordinatora, ktery
bude mit navazany vztahy se stakeholdery a bude mit o projektu
nejvétsi povédomi. Dopadovou evaluaci, na kterou se chce Zadatel
zaméfit (vyhodnotit, do jaké miry se podafilo komunitni Zivot v
Husovicich posilit a doslo k oéekavanému zvyseni socidlniho kapitalu
mistnich komunit a obyvatel) HK doporucuje béhem projektu
pfipravit a zaméfit se na ni az v momenté, kdy bude role
komunitniho koordinatora ustalena, coz bude velmi pravdépodobné
az po ukonceni projektu. V KA také zcela chybi pfiprava evaluaéniho
designu/planu. Déle neni zfejmé, kdo by mél vypracovévat
zavérecnou zpravu s praktickymi vystupy s popisem postupl a
dosazenych zmén a ,komunitni bali¢ek“/sadu nastroju pro jina
uzemi, kdyz se na této KA podili pouze projektovy manazer a
evaludtor.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 3,75 15,00 0,00 3,75 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Cely rozpocet je stavén na komunitnim koordinatorovi a podptrné Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti é roli manaZera projektu a expertni roli evaludtora. | presto, Ze Zadatel
zdroju s ohledem na planované a potiebné respektuje ceny obvyklé, je zarazejici, Ze klicova role komunitniho
vystupy projektu. koordinatora, na které cely projekt stoji, je nejméné ohodnocena.
Vzhledem k tomu, Ze neni jasné stanoveno, co je cilem projektu a
jaky budou mit rozsah planované KA, neni celkova vyse rozpoctu
vyhodnotitelnd, i pfesto, Ze v zasadé odpovida délce projektu.
4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 10,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Projekt je stavén participativnim zplsobem a je zaloZen na Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

spolupraci a sdileni. Zadatel ma dobry prehled o aktérech i
metodach a pfistupech, jak je zapojit do projektu, coz je silnou
strankou Zadosti. S velkou ¢asti aktérd jiz urcitym zpUsobem
spolupracoval, mj. pfi pfipravé Integrovaného planu, amai
predstavu, jak se dostat ke klicovym aktériim, se kterymi doposud
nespolupracoval. Vzhledem k tomu, Ze Zadatelova dosavadni
participativni prace, prehled o inovativnich pfistupech a jeho
odhodlani je vyuzivat v praxi, jsou vérohodné, HK véfiiv to, Ze
Zadatel klicové aktéry zapoji do projektu v maximalni mite. Toto
zapojeni vsak popisuje velmi povrchné a neni viibec uvedeno, jakym




zplsobem budou zahrnuti do OODA smycky. Také neni rozvedeno,
jak konkrétné chce Zadatel pfistupovat k naplfiovani principt ABCD
pfistupu. To predstavuje velky nedostatek.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel ma vzhledem ke svému postaveni redlnou moznost
vyznamné pozitivné ovlivnit Zivot v Husovicich. Hledd nova reseni
spolu s témi, kterych se maji zmény pfimo dotykat, a vyuziva
moderni inovativni pfistupy k praci. HK je vsak zaskocena tim, Ze
Zadatel s provazbou mezi projektem a Integrovanym planem,
kterému bylo vénovano velké Usili, pracuje znacné povrchné a
nejasné. HK si také neni jista, jak Zadatel v praxi uvaZzuje nad
flexibilitou praci na projektu. Sice uvadi, Ze na vyzvé 057 oceriuje
moZnost pruzné reagovat a uzpUsobovat zakladni plan, ale v textu
toto nerozvadi, naopak nastavuje presny harmonogram OODA
smycek. Cely projekt stoji na roli komunitniho koordinatora. Jako
jedno z rizik Zadatel uvadi nevhodné zvolenou osobu komunitniho
koordinatora. Nikde v Zadosti vSak nepopisuje, co ma vhodna osoba
splfiovat. Z Zadosti také neni zfejmé, kdo bude provadét pravidelné
supervize, poskytovat podporu a evaluovat praci komunitniho
koordinatora, coZ Zzadatel velmi vhodné uvadi jako jedno z opatfeni
pro snizeni tohoto rizika. Také neni ziejmé, pro¢ prevazné zminuje
koordinatora v jednotném Cisle, kdyZ chce testovat sdileni této role
mezi dvé osoby. CozZ Ize povaZovat za dalsi riziko vzhledem k tomu,
Ze sdileni role s sebou pfinasi fadu dalSich vyzev, kterému se vSak
Zadatel nevénuje. Otazkou je také udrzitelnost po ukonceni
projektu, protoze 7adatel uvadi, Ze: ,Na zavér projektu se MC
rozhodne, jak bude s pozici komunitniho koordinatora pracovat
dale...”. Projekt vSak nenastavuje, na zakladé ceho by se méla
rozhodovat, a na co se tak v pribéhu projektu zamérovat. Také
nepracuje s tim, Ze nelspéch projektu nemusi zplsobit role jako
takova, ale jeji personalni obsazeni ¢i sdileni.HK oceriuje, Ze Zadatel
zminuje vzdélavani realizac¢niho tymu v designu sluzeb. Zaroven vsak
tento zamér ponékud degraduje pouzitou formulaci, Ze ¢lenové
realizacniho tymu ,mohou” od zafi 2025 vstoupit do nového kurzu
designu sluzeb pro uredniky na KISK FF MUNI, coZ neznamen3, Ze se
tak redlné stane.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu

dusevnimi problémy v Praze.

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Efektivni koordinace sluzeb pro déti a adolescenty s

Cz.03.03.01/00/23_057/0005619

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

20. 6. 2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

27,50

Ne
Ne

Hodnotici komise (HK) ocenuje, Ze Zadatel vstupuje do

problematiky dusSevniho zdravi déti a dospivajicich s pfimou zkuSenosti z praxe, ktera je v sou¢asném
systému zcela nenahraditelna. Zadatel se etabloval jako ddleZity zachytny bod v mist&, kde systém
selhava.

Na druhou stranu HK vnima jako zdsadni slabinu, Ze se Zadatel pohybuje primarné ve své komfortni
zéné. Misto toho, aby se podival za hranice vlastni zkuSenosti a oteviel se rliznym systémovym
variantam, navrhuje reseni, které se az pfilis podobd tomu, co uz sdm déla. Chybi hlubsi reflexe
moznosti jiného systémového usporadani — od case managementu pres silnéjsi roli OSPOD az po
koordinaci napfic resorty. Jinymi slovy: Zadatel vyborné vi, kde je dira v plachté, ale je pfilis zaméren
na diru a uz méné zkoum3, zda by vlastné celou lod neslo postavit jinak.

Ackoliv se Zadatel odkazuje na designovy pfistup, neni ziejmé, nakolik mu bude skute¢né otevien —
tedy nakolik pripusti, Ze by vysledek mohl byt odlisny od vychozi hypotézy. Misty to spis vypad3, Ze si
Zadatel preje byt designem ,pouze potvrzen”.

Rozpocet je pfiméreny, ale na prvni pohled pfilis genericky. Chybi detailni rozpad aktivit a dislednéjsi
rozvaha nad tim, jak bude FeSeni testovano, vyhodnocovano a pfipadné upravovano. Prekvapuje téz
minimalni prostor pro zapojeni dalSich odbornych pohledi — jako by Zadatel predpokladal, Ze jeho a
partnerova perspektiva bude stacit.

Zasadnim problémem se pak jevi zplisob zapojeni aktérl — nebo spis jeho témér Gplna nepfitomnost.
V systému, ktery trpi roztfiSténosti a neochotou ke spolupraci, nelze vytvofit koordinaci bez
koordinovanych aktér. HK ma vazné obavy, Ze navrZeny postup nezajisti redlné propojeni sluzeb, ale
vytvofi pouze dalsi informacni bod ¢i interni nastroj jednoho zafizeni (navdzaného partnera).

HK ma davéru ve zkusenost a motivaci tymu Zadatele, avsak pokud ma byt projekt inkubaci inovace,
pak musi byt predevsim ochotou pochybovat, hledat, ménit — nikoliv potvrzovat.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Zameér je bezesporu relevantni, ale jiz v této fazi je patrna absence Ano
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je é hlubsi systémové reflexe — napfiklad: Kde kon¢i odpovédnost
doloZeni zavaZznosti problému, znalost jednotlivych sluzeb a kde by méla zacinat systémova koordinace? Co
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a uz se v CR zkusilo a selhalo? Co se jinde osvédcilo a pro¢ to u nas
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva nikdo nezkousi — jako naptiklad privodci situaci pro déti a mladé,
potfebnost a relevantnost navrieného koncepty case managementu apod. Chybi ijasné vymezeni pfidané
nového feseni pro CS. hodnoty navrhovaného feseni vici jiz existujicim nastrojim. V této
fazi by Zadatel mél nejen pojmenovat ,problém®, ale pfedevsim
rozkryt samotny systém — jeho strukturu, slepé skvrny, nefunkcni
logiky i mozné alternativy. Jinak hrozi, Ze se fesi stfecha, aniz by
kdokoliv proméfil zaklady.| kdyz Zadatel uvadi, Ze se resersi bude
zabyvat v ramci projektu, HK se domniva, Ze hlubsi resersi a
prokazatelnost zakladnich informaci uz by Zadatel mél mit ve fazi
predkladani projektu.Zadatel zmiriuje program z USA, zarézejici
ovsem je, Ze vSe, co Zadatel zminuje, podporuje zadatelovu vychozi
hypotézu. Zadatel nepracuje s dal$imi variantami, které ani nemusi
vymyslet, pouze o nich v ramci systému spekulovat a védét (jako
napfiklad modely provazejiciho pracovnika, ktery mladého ¢lovéka
,nhese” systémem, multidisciplindrni tymy, optimalizace SVP, role
OSPOD apod.).
2. Uelnost K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost | K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostatecn | Formulace cilll je pfilis obecnd, neni zfejmé, co konkrétné ma byt Ano
nastaveni cil( a potencialni dopad feseni. é vystupem a zménou, zvlasté pro cilovou skupinu. HK si umi

predstavit, Ze se miZe stat, Ze systém bude prehlednéjsi,
transparentnéjsi, a tak bude pracovnik travit méné ¢asu patranim po
navaznych sluzbach. Na druhou stranu jen efektivnéjsi komunikace
nemusi vést k lepsi kvalité nabizenych sluzeb, nebo k dostupnosti
nabizenych sluzeb, coz se mizZe promitnout pravé tak, Ze klient nijak
nepociti dopady projektu na svou Zivotni situaci. Zadatel p¥i osobni
Ucasti na hodnotici komisi zopakoval tuto svoji myslenku
(koordinovany systém povede k vétsi dostupnosti navaznych sluzeb)




a vhodné ji pojmenoval hypotézou. HK ma vsak nadale obavy, zda
ma Zadatel dostatek systémovych zkusenosti a orientace k tomu,
aby se mohl fidit takto formulovanou hypotézou, a to jako klicovou
hypotézou tohoto projektu. Neni ziejmé, v ¢em konkrétné spociva
potencidl projektu nad ramec jiz existujicich moznosti reSeni
problematiky zefektivnéni naslednych sluzeb. Slabé je doloZena
inovacni dimenze navrzeného reseni, jejiz argumentace neni
presvédciva.Neni moc jasna dalsi otevienost moZnostem, které by
mohly také vést k deklarovanému cili. Neni také jasné, proc by tento
partner tuto roli nemohl mit na zakladé své ¢innosti i bez partnerstvi
s Zadatelem a timto projektem.HK ocenuje, Ze Zadatel reflektuje
nutnost vyuZit HCD metody, coZ je v souladu s logikou vyzvy a
otevird tim prostor mj. pro iterativni vyvoj cilG. V uZiti téchto metod
viak v Zadosti fadné rozpracovano neni. V KA1 napf. neni pocitano s
individualnimi hloubkovymi rozhovory, které HK povaZuje za klicovy
pristup k identifikaci potfeb cilové skupiny i dalSich klicovych aktérd.
Dale zadatel v KA1 nevhodné kombinuje mapovani potieb s
hledanim rfeseni. V KA2 pak zadatel napfiklad planuje testovat

hotovou metodiku namisto toho, aby pribézné testoval dilci feseni.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

3,75

15,00

0,00

3,75

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Hodnotici komise (HK) ocenuje, Ze rozpocet plisobi na prvni pohled
sice prehledné, ale jsou jen minimalné rozepsané. Naklady projektu
respektuji obvyklé sazby. HK postrada podrobné;jsi rozpad ¢innosti a
podrobnéjsi popis personalnich nakladld se zamérenim na jednotlivé
aktivity. Z hlediska planovanych nakladl neni dostate¢né zdlvodnén
rozsah zapojeni pozic ,socialni a terénni pracovnik” v Uvazku 2,0, a s
tim souvisejici naklad 1 786 230 K¢ (pfi tarifu 59 541 K¢ na Uvazek
1,0 mésicné). Tyto mzdové pozadavky pak vedou k automatickému
navyseni pausalnich poloZek, a celkové tak ¢ini projekt
nevyhovujicim z pohledu parametru ,,cena/vykon“. Hodnotici
komise navrhuje sniZit Uvazek na pozici ,Socialni a terénni pracovnik
Nakel“ na 0,5 (polozka 1.1.1.2) a Gvazek na pozici ,Socialni a terénni
pracovnik Zahrada pro dusi“ rovnéz na 0,5 (polozka 1.1.1.3). HK si
také vSima nizké rozpoctové kapacity pro testovani freSeni — v Zzadosti
se sice hovoti o testovani, ale neni jasné, jaké vydaje jsou na néj
urceny. HK také vidi omezené prostredky na externi pohled nebo
evaluaci — projekt se deklarativné otevira novym pristuptim, ale
rozpocet nenaznacuje, Ze by Zadatel planoval zapojit externi
odborniky z jinych proudl systému (napf. z akademického sektoru,
OSPOD, ...).

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Prestoze je deklarovano, Ze cilové skupiny budou zapojeny do vsech
fazi projektu, neni ziejmé, v jaké mite, s jakou frekvenci a jakym
zpUsobem budou do realizace zapojeny. Pouze obecné se uvadi, ze
probéhnou tfi kulaté stoly za Ucasti poskytovatel( zdravotnich,
socialnich a Skolskych sluzeb, zastupcl neformalnich pecujicich
apod. Neni vSak popsano, jak Zadatel zjistoval zajem téchto subjektu
o zapojeni do aktivit, ani jak je bude k U¢asti motivovat. Zadatel pfi
osobni ucasti na hodnotici komisi doplnil své zkusenosti se
zjistovanim téchto zajmd, i pfes to HK povaZuje toto zjistovani za
velmi slabé, obecné a zakladni. Hodnotici komise (HK) se domniva,
Ze zapojeni relevantnich aktér( je pro inovacni projekty nejen pékny
bonus, ale naprosty zaklad — zejména u tématu, které se dotyka
komplexniho systému péce o dusevni zdravi déti a mladistvych.
Zadatel v projektové 7adosti uvadi, e zapoji ,,stakeholdery” a 7e
bude feseni ,uZivatelsky testovat”. Pfiklada ovsem pouze jedno
memorandum o spolupréci.Zadné dalsi konkrétni osoby, organizace,
ani instituce nejsou uvedeny, Ze by byli v intenzivnim kontaktu v
prabéhu vsech aktivit. V Zadosti neni uvedeno, zda se Zadatel
propoji s OSPOD, skolami, zdravotnickym segmentem,
psychologickou komunitou ¢i zastupci zfizovatell jinak neZ pres
partnera, coz povazuje HK za vysoce nestandartni a neddvéryhodné,
zvlasté, kdyz se jedna o organizaci, ktera neni v téch vécech silnd a
kovana (je zamérend na piimou praci). Zadatel p¥i osobni tcasti na
hodnotici komisi prokazal, Ze si uvédomuje velkou $ifi potencialni
subjekty, ale stale chybi jejich konkretizace a ndpady na jejich
vérohodné a smyslupliné zpisoby zapojeni. Projekt plsobi dojmem,
Ze se o spolupraci bude mluvit, ale nebude se aktivné budovat.
Vzhledem k tomu, Ze cely systém je fragmentovany a zména zavisi
na ochoté jednotlivych hracd spolupracovat, je tato nedostatecna
pfiprava rizikem pro cely projekt.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma v této oblasti dobte etablovanou roli a redlny kontakt s
prvni linii podpory. Jeho ¢innost je v mnoha ohledech ,,zachrannou
siti“ pro mladé lidi, ktefi by jinak systémem propadli. Tuto kapacitu a
zkusenost HK rozhodné nepodceriuje. Tym, ktery Zadatel deklaruje,
ma praktickou zkusenost s praci s détmi a mladistvymi ve sloZitych
Zivotnich situacich. Organizace dlouhodobé pracuje v terénu, neni to
»laboratorni“ hrac bez kontaktu s realitou. HK doporucuje vyrazné
zapojeni role HCD designéra, ktery mlzZe zasadné pomoci s
uchopenim procesu tvorby feseni. HK trochu zneklidriuje, zda ma
Zadatel zkusSenosti s procesem systémové zmény nebo s komplexnim
fizenim vicedroviového inovacniho procesu. Jinymi slovy: Zadatel

Ano




umi pomahat jednotlivcim, ale neni jasné, zda ma dostatecné
nastroje a kompetence ke zméné, po které vold nebo, zda si
pripousti naro¢nost takové situace. Zadatel nepresvéddil, ze je
otevieny tomu, Ze vystupem muze byt i,néco Uplné jiného”, neZ co
sam zna a déla a co od systému potfebuje.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni
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