~ | Financovano Operacni program
. Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 20.9.2024

Cas jednani (od — do) 10:30 - 12:30 a 15:15- 16:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 6 (nepfitomni 2, pfitomni 4)

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . .
X Registracni €islo . . ; L Detail hlasovani
C. ? Nazev projektu slovni hodnoceni . . .
projektu X 0 vysledném hodnoceni
projektu
Soudni dohled Pro: 4
CZ.03.03.01/00/23_ | jako efektivni “ ‘.
L 057/0004794 | nastroj ochrany | /200 /Vyhovel Proti: 0
deti Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 2
Individualizovana Pro: 4
5 CZz.03.03.01/00/23 _ | fedeni pro Proti: 0
' 057/0004831 dlouhodobg 78,75/ Vyhovél Zdrzel se: 0
nezamestnane NepFitomen: 2

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.



Prilohy:

. Prezencdni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

) Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 20.9.2024 Datum 20.9.2024
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Soudni dohled jako efektivni nastroj ochrany déti
CZ.03.03.01/00/23_057/0004794

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

20.9.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

V predloZzeném zaméru Zadatel podchycuje dlleZité téma z

oblasti opatrovnickych dohledi a prace s ohrozenym ditétem/rodinou. Sv(ij zamér jasné popisuje,
navazuje na soucasné zkusenosti, praxi v oblasti dohled(, ale i zahrani¢ni praxe. Zamér navazuje i na
predeslé aktivity z oblasti soudnictvi a prace s ohroZzenou rodinou. HK kladné hodnoti diraz na
raznorodost instituci, se kterymi pfi testovani nového pristupu bude Zadatel spolupracovat. HK
doporucuje, aby se Zadatel zaméril na hledani cest, jak do projektu aktivné zapojit rodiny s détmi, a
aby na zacdatku projektu dikladné vymezil odpovédnosti jednotlivych roli nejen uzsiho, ale i SirSiho

realiza¢niho tymu.

Podminky realizace:

- Doplnit vysi tvazku designéra do nazvu polozky rozpoctu (upozoriujeme, Ze je potreba se
fidit limity uvedenymi v Tabulce obvyklych cen a mezd
(https://www.esfcr.cz/pravidla-pro-zadatele-a-prijemce-opz-plus/-/dokument/18400695).
- Zménit hodnotu Specifické datové polozky: Celkovy pocet podporenych osob zménit na
hodnotu 0 (tyto polozky se vykazuji az v pribéhu projektu).
- Snizit hodnotu indikatoru 622002 Pocet podporovanych organ( verejné spravy nebo
verejnych sluZzeb na celostatni, regiondlni a mistni Urovni na
hodnotu 0 (dle textu vyzvy 057 se jedna o indikator bez cilové hodnoty), komentar ponechte.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 3 425 301,60 K¢.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Zadatel predklada problém fungovéni soudnich dohledd Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

aplikovanych v situacich ohrozenych déti, ktery je formalni a
zatézujici namisto toho, aby byl empaticky a napomocny. Prvotnim
impulsem pro projekt mu byl zdjem samotnych soudct, co? je jisté
vhodna vychozi pozice. Velmi srozumitelné popisuje soucasny stav,
pojmenovava jeho nedostatky a negativni dopady tohoto stavu na
rodiny s détmi. Z predlozeného popisu vyplyva znalost problému,
dlouhodoba zkusenost, ramcova snaha o propojeni dotéenych
aktérd a nastaveni partnerské spoluprace. Problém HK povaZuje za
vyznamny a vhodny k feseni. HK také ocenuje prehled o zahranic¢ni
dobré praxi a snahu Zadatele vyuzit funkéni prvky u nds.Cilové
skupiny Zadatel definuje tfi. V pfipadé rodin s détmi se snazi nastinit
jejich situaci, ale pouze ze zprostfedkovanych zdroji — at uz z
raznych studii, informaci od subjekt(, ktefi s rodinami pfimo
spolupracuji, nebo pfilozenych rozhovor(. HK by ocenila vétsi snahu
Zadatele spolupracovat s rodinami a détmi napfimo (alespon ze
zacdatku projektu) pro mnohem intenzivnéjsi a prfimé navnimani celé
problematiky o¢ima téch, o kterych to vse ve vysledku je. HK si
uvédomuije citlivost prace s touto ¢asti CS a vita snahu Zadatele,
ktera zaznéla na osobni Gcasti, tuto skute¢nost zohlednit. Velikost
této cilové skupiny uvadi Zadatel pouze celorepublikovou. Vzhledem
k preddomluvené spolupraci se 4 okresnimi soudy, kterou HK
ocenuje, se nabizi otazka, proc se zadatel nesnazil tuto cilovou
skupinu blize charakterizovat a vycislit v oblastech spadajicich pod
tyto soudy. To samé plati v pfipadé popisu struktury této cilové
skupiny, kterd az na ptiklady moZnych odlisnosti v dGvodech pro
soudni dohled chybi.V pfipadé ekosystému kolem soudd a rodin
zUstdva Zadatel v obecné roviné a predklada strohy vycet typa
subjektl. Chybi konkretizace role jednotlivych stakeholder( v
tématu, jejich vnimani problematiky, naznaceni jejich potreb. Chybi
také alespon ptiklad konkrétnich subjekt(, které jsou aktivni v




oblastech spadajicich pod 4 vybrané okresni soudy. Upresnéni
zaznéla v ramci osobni Uc¢asti a HK je hodnoti kladné.V pripadé
celorepublikové urovné pak HK opét postrada pohled na
problematiku o¢ima téchto stakeholderd.

2. Uelnost Ano | 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Vize zadatele je zfejma a ambiciozni. Cil projektu v podobé navrzené | Ano
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni. a otestované sady decision making nastrojd pro nelegislativni zménu
systému k ni sméfuje. Zplsob posouzeni, Ze se cile projektu podaftilo
dosahnout, Zadatel hrubé nastifiuje v KPZ. HK uvedeny zplsob
posouzeni hodnoti jako dostatecny. Klicové aktivity jsou zvoleny
vhodné a obsahové i ¢asové na sebe navazuji. V pfipadé KA2 a KA3
vsak nejsou definovdny ocekavané vystupy, ¢imz Zadatel zpUsobil
nejistotu ohledné rozsahu projektu. Informace doplnil béhem své
Ucasti na HK. U KA2 chybi predstava o poctu zapojenych
rodin/pfipadi
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplim i délce realizace. V KA Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti vsak neni $tastné zvolené rozdéleni celkovych naklad( na jednotlivé
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné pozice polovinou, protozZe tak neni patrny odhad ¢asové, a tim i
vystupy projektu. finan¢ni ndrocnosti jednotlivych KA. Vysi mzdy designéra zmény
nelze posoudit, protoZe je uvedena pouze celkova mésicni ¢astka
bez uvedeni Uvazku ¢i poctu hodin.HK ocenuje, Ze Zadatel
nepozaduje financni prostfedky na fungovani interdisciplinarnich
tyma.
4, Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 18,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Identifikace klicovych aktérl je vzhledem k problému, ktery se Ano
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni adatel snaZi podchytit, velmi kli¢ova. Zadatel vénuje pozornost
cilové skupiny do projektu. klicovym aktérim ve 4 Gzemich, z popisu vyplyvd, Ze ma spolupréci
predjednanou a uvédomuje si dlezitost a soucasné odlisnost
dotéenych instituci. HK postrada upresnéni, jaka je soucasna
spoluprace ve zvolenych lokalitach, pro¢ Zadatel voli pravé je a jak
konkrétné bude spoluprace na vyvoji feseni probihat.
Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zadatel prokazuje hluboké znalosti problematiky a ma za sebou jiz Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

roky zkusenosti. Z zadosti je patrné, Zze hleda nové cesty, jak resit
existujici problémy, navic v souladu s designem zamérenym na
Clovéka. Snazi se bofit resortismus a snizovat administrativni zatéz v
celém systému. V obecné roviné povazuje HK sloZeni tymu za
vhodné. Zadateli se bohuzel nepodafilo jasné vymezit odpovédnosti
jednotlivych roli a neni tak zfejmé praktické fungovani, které ma
zasadni vliv na (ne)luspéch projektu. Neni ziejmé, co vSe budou




zastitovat zaméstnankyné JA, jaky je vztah mezi nimi, regiondlnim
koordinatorem a interdisciplinarnim tymem. Navic celé fungovani
interdisciplindrnich tym( je zahaleno v mlze i pfesto, ze pravé
interdisciplinarni tymy jsou pro projekt naprosto klicové. Role
regionalniho koordindtora je sice popsana, ale i vzhledem k nizké
financni alokaci na jeho pozici neni ziejma jeho dileZitost pro cely
projekt. Pfi osobni Ucasti doslo k ramcovému ujasnéni rozdéleni
odpovédnosti jednotlivych ¢lend tymu, jejich plsobeni v ramci KA a
ujasnéni pfedjednané spoluprace s jednotlivymi/zapojenymi soudy.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Individualizovanad reseni pro dlouhodobé nezaméstnané
CZ.03.03.01/00/23_057/0004831

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

20.9.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

78,75

Ne
Ne

Tato zadost predstavuje opakované podani stejného projektu

poté, co v ramci prvniho podani HK projekt nepodpofila. HK ocefuje, Ze Zadatel reflektoval vytky HK a
7adost vyznamné upravil a doplnil o d@ileZité informace. Zadatel uz v ramci predchoziho podani
prokazal vysokou Uroven kvalifikace, zahrnuje odborniky s relevantnimi zkusenostmi, planuje
pracovat iterativnim zplsobem, aktivné zapojovat do spolutvorby zastupce cilovych skupin a

propojovat je na dalSi aktéry v problematice. Pravé ve spolupraci s dalSimi aktéry HK stale vnima
slabé misto a doporucuje zadateli se na néj cilené zamérit. HK by také ocenila hlubsi systémovou
analyzu a otevrenost k Sirsim moznostem reseni. HK vlastné dlvéruje Zadateli, Ze ma vétsi potencial

pro predkladanou oblast podpory, nez Zadatel svoji Zadosti pokryva.

PODMINKY REALIZACE:

- HK poZaduje vynulovat (nastavit na nulu) cilové hodnoty indikator 670 102, 622 002, 101
060. Tyto indikatory nejsou zavazkové, nejsou pro projekt nezbytné a cilové hodnoty nejsou

Zadatelem podloZené.

- HK poZaduje zménit u vSech indikatord datum dosazZeni cilové hodnoty na 31.1.2027 (konec

projektu).

- HK poZaduje vynulovat (nastavit na nulu) cilovou hodnotu u obou Specifickych datovych

polozek.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.

Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 497 228,- K¢.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Zadatel v porovnani s pfedchozim podanim zadost vhodné doplinil o Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

fadu informaci, které chybély. Stale plati, Ze problém dlouhodobé
nezaméstnanosti je srozumitelné formulovany a hodny pozornosti.
Zadatel ma bezpochyby fadu relevantnich zkugenosti, doklada
teoretické znalosti a chut pochopit zkoumanou
problematiku.Zadatel popisuje sou¢asny stav podpory

hlubsi analyzy samotného trhu prace a socialnich davek a vhodnosti
jeho nastaveni, ale pracuje s jeho soucasnym, resp. budoucim
nastavenim zalozenym na aktudlné probihajicich zménach. | kdyz se
objevuji Uvahy o potfebé komplexniho pfistupu, véetné napriklad
zapojeni dalsich instituci, Zadatel se stale dostate¢né nezabyva
hlubsi analyzou struktury trhu prace nebo socidlniho a davkového
systému. HK vSak oceruje, Ze zminuje zahrani¢ni dobrou praxi v
podobé rozpousténi dlouhodobé nezaméstnanosti prostrednictvim
socialniho podnikéni a uvadi stav socialniho podnikani v CR.Cilové
skupiny Zadatel definuje dvé — nezaméstnané a pracovniky UP. V
pfipadé nezaméstnanych uvadi jejich celkovy pocet v poslednich
letech a shrnuje doposud zjisténé informace o jejich charakteristice.
dostupné a Ze praveé jejich ziskavani bude klicovou soucasti projektu
v KA1 "Zjistovani potfeb".Popis u pracovnik UP Zadatel oproti
predchozimu podani vhodné doplnil o dileZitost vedoucich
pracovnikd kontaktnich pracovist UP a vysvétlil diivod vybrani 3
lokalit (Plzen-mésto, Teplice a Kolin) véetné jejich zakladni
charakteristiky. Bliz$i pohled na pracovniky UP v kontextu zjisténych
charakteristik, potreb a bariér, na které ve své praci narazeji, i
nadale chybi. V kontextu dal3ich kli¢ovych aktérd, mezi které fadi GR
UP, MPSV, neziskové organizace, poskytovatele socialnich sluzeb,
socidlni podniky a média, nové zmirnuje 3 konkrétni terénni
organizace, které oslovil za Ucelem spoluprace v ramci projektu. HK




povazuje za vhodné, Ze se zZadatel nebude snaZit o pfimou spolupraci
s témito organizacemi, ale o podporu spoluprace mezi organizaci a
prislusnym kontaktnim pracovistém UP.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Zadatel predklada projekt podruhé. V kritériu cil( a zlep$eni doglo ke
zménam. Zadatel vhodné nahradil cil zamé¥eny na pfistup Uradu
prace k dlouhodobé nezaméstnanym za cil, ktery se soustiedi na
posileni schopnosti pracovnikd Ufadu prace pti praci s dlouhodobé
nezaméstnanymi. HK ocenuje, Ze se Zadatel zamyslel a upravil
informace v Zadosti tak, Ze ovlivnil i kritérium které HK neshledala
jako nedostatecné. HK v3ak zaroven upozorriuje na nevhodnost
formulace cile projektu jako ,,...posileni schopnosti kontaktnich
pracovnikil Uradu prace vyFesit situaci osob v dlouhodobé
nezaméstnanosti...“, ze které de facto vyplyva prenaseni
odpovédnosti za vyfeseni situace nezaméstnaného na kontaktni
pracovniky UP, co? 7adatel pravdépodobné nezamyslel.Zadatel
oproti predchozi zadosti dovysvétlil ,Vybér t¥i kontaktnich pracovist
(Plzen-mésto, Teplice a Kolin)“. HK oceriuje, Ze se Zadatel v
dokumentu "Analyza stakeholder(" vénuje popisu rozmanitosti
vybranych region(l. Zadatel také na zakladé p¥ipominek HK lépe
strukturuje a popisuje jednotlivé aktivity, pficemz zdlvodnuje
postup od KA1 "Zjistovani potfeb" k KA3 "Spoluprace s aktéry".
Vysvétluje potiebu nejdrive zjistit potifeby nezaméstnanych a
pracovnikil UP, ne# navaie podrobnéjii spolupraci se viemi aktéry.
HK vSak upozoriiuje, Ze detailni mapovani aktér( a jejich potreb je
treba provést jiz pred zahajenim KA2 “Tvorba a testovani moznych
fedeni problému”. Zadatel se také snazi [épe popsat planované
metody, které se chysta vyuZzit (hloubkové rozhovory s nékolika
skupinami (véetné zaméstnanc UP a nezaméstnanych), fokusni
skupiny. Pfesto HK premysli, pro¢ si Zadatel v pfipadé
nezaméstnanych zvolil metodu praveé fokusnich skupin, kterda nemusi
byt vhodna pro citlivé individualIni p¥ibéhy. Zadatel také Iépe
doklada snahu zapojit nezaméstnané do procesu tvorby reseni.
Zadatel v "Analyze stakeholderd" zdGrazriuje vyznam jejich zapojeni
a popisuje je jako klicové partnery pro spolupraci pti navrhovani
reSeni. HK také ocenuje, Ze Zadatel kontaktoval a navazal spolupraci
s konkrétnimi organizacemi (napf. Kolinsky Prostor plus o.p.s.,
Charita Teplice). Tim poskytuje lepsi predstavu o tom, jak bude
spoluprace probihat a jaké jsou moZnosti zapojeni dalSich aktér(.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 | velmidobré | Celkova vyse rozpoctu odpovida vystuptim projektu a délce Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti realizace. Ceny v rozpoctu odpovidaji cendm obvyklym. Zadatel
zdroju s ohledem na planované a potfebné vyuZiva stavajici interni kapacitu a prostredky (technické zazemi
vystupy projektu. apod.) vlastni organizace.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 18,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré HK ocenuje, Ze pti druhém podani se zadatel v nové zpracovanych Ano

reseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

dokumentech snaZi reagovat na ptvodni pfipominky ohledné
zapojeni relevantnich klicovych aktérd. V "Analyze stakeholder(" a
"Socialni inovace pro budoucnost" je patrné, Ze Zadatel lépe
reflektuje dileZitost spoluprace s riznymi aktéry. Napfiklad je
uvedeno, Ze projekt bude realizovan ve spolupraci s Ministerstvem
prace a socidlnich véci (MPSV) a Generalnim feditelstvim Ufadu
prace, co? predstavuje aktivni zapojeni kli¢ovych instituci. Zadatel
také zduraznuje spoluprdci s konkrétnimi regionalnimi organizacemi
(napf. Kolinsky Prostor plus o.p.s., Charita Teplice), coz naznacuje
SirSi zabér a vétsi dliraz na sitovéni nez v pfedchozi verzi projektu.
Nové je také detailné popsano zapojeni vedoucich pracovnikd
kontaktnich pracovist Uradu prace (KoP() a zdGraznéna jejich role
pfi implementaci projektu. PfestoZe je nyni jejich zapojeni
popisovano komplexnéji, stale mlze byt jesté lIépe vykresleno, jakym
zpUsobem budou tito vedouci pracovnici aktivné prispivat k
navrhovani a testovani feseni, nad ramec pozorovaci role.Zadatel
také vhodné zdudrazriuje vyznam zapojeni nezaméstnanych do
projektu, napriklad prostfednictvim fokusnich skupin a hloubkovych
rozhovor(. To ukazuje, Ze cilova skupina bude zapojena do faze
zjistovani potreb (KA1). Nicméné HK v plvodnim hodnoceni
pozadovala jasnéjsi plan, jak budou nezaméstnani zapojeni do
procesu ideace a navrhovani feseni (KA2). V Zadosti je noveé jejich
zapojeni sice potvrzeno, ale pouze v obecné roviné, ale chybi
konkrétnéjsi popis.| kdyZ Zadatel v nové verzi vice zdUraznuje
interakci s nezaméstnanymi, stale neni zcela zfejmé, do jaké miry
budou aktivné zapojeni do procesu spolutvorby feseni. HK chtéla
vidét hlubsi participaci cilové skupiny nejen v empatické fazi, ale
také v praktické roviné navrhovani konkrétnich intervenci. Tento
aspekt by tedy mohl byt jesté vice rozvinut.l kdyzZ Zadatel
preddomluvil konkrétni spolupracujici subjekty, zapojeni dalSich
aktérd, které HK v predeslém hodnoceni nabizela — jako
zaméstnavatel(, pridmyslovych svazll, nebo byvalych dlouhodobé
nezaméstnanych, ktefi se Uspésné uplatnili na trhu prace, neni
explicitné popsano. HK se nadale domniva, Ze pridani téchto skupin




by mohlo obohatit perspektivu projektu a prispét k udrzitelnym
fesSenim.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

HK oceruje Zadatelovu snahu detailné prozkoumat problematiku
dlouhodobé nezaméstnanosti a navrhnout feseni, jak ji vyznamné
pozitivné posunout. Ocenuje rovnéz aplikaci postupl designu sluzeb.
Zadatel ma vysokou Urover kvalifikace a zahrnuje odborniky s
rozsahlymi zkusenostmi prevazné v oblasti vyzkumu. Pocet ¢lend
tymu je priméreny, dobfe odpovida rozsahu a narocnosti
projektu.HK i v tomto kritériu ocenuje, Ze Zadatel proved| urcité
Upravy oproti predchozi Zadosti, které ¢astecné reaguji na plvodni
pripominky HK. V nové dopracovaném dokumentu Zadatel
podrobnéji popisuje tymy zapojené do projektu a jejich ukoly. V
,Analyze stakeholder(“ Zadatel rozsifuje seznam zapojenych
subjektd, véetné rliznych aktér(, jako jsou regionalni organizace a
zastupci cilové skupiny (nezaméstnani), snahu o vétsi zapojeni vice
aktérd HK vita. Presto vSak i nadale zGstava otazka, zda Zadatel
skutecné planuje zvaZovat Siroké spektrum moznych feseni nebo
jestli projekt bude smérovan pouze k jiz predem danym zavérim a
uvedené rozsifeni neni jen naplnénim konkrétnich vytek HK.Jednim z
klicovych bodd pavodni kritiky bylo, Ze Zadatel nepfistupoval k
systémovym problém(m trhu prace a systému socialnich davek. PFi
druhém podani Zadatel zdlraznuje potfebu komplexniho Feseni
dlouhodobé nezaméstnanosti, véetné individualizovanych intervenci
a spoluprace se statnimi a regionalnimi institucemi. Nicméné stale
neni jasné reflektovana otevienost vici systémovym otazkam,
napriklad v souvislosti s davkovym systémem. Zadatel se nezabyva
konkrétnéji problematikou nefunkéné nastaveného systému, coz
byla jedna z hlavnich pfipominek HK. HK se nadédle domniv4, Ze tento
nedostatek mizZe omezit schopnost Zadatele zvaZovat trvalejsi a
ucinnéjsi reseni, ktera by mohla vzniknout z hlubsi analyzy
systémovych chyb.
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Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




