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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 21.3.2025

Cas jednani (od — do) 9:15 — 11:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lenli hodnotici komise 6

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

: Registraéni &islo Vysledné bodové / | Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . :
projektu hodnoceni
IntegraPolis: Pro: 4
CZ.03.03.01/00/23_ budoucnost . Proti: 1
L 057/0005391 | integrace ve 72,50 Vyhovel Zdrzel se: 0
mestech Nepfitomen: 1
Zlepseni ]
pracovnich Pro: 5
CZ.03.03.01/00/23_ | podminek . Proti: 0
2. 057/0005401 psychologu/Zzek 82,50 /vyhovel Zdrzel se: 0
pracujicich ve Nepfitomen: 1
zdravotnictvi

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise



Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 21.3.2025 Datum 21.3.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

IntegraPolis: budoucnost integrace ve méstech
CZ.03.03.01/00/23_057/0005391

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

21.3.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

72,50

Ne
Ne

Projekt IntegraPolis se vénuje integraci cizincl a Zadatel

prokazuje hluboké porozuméni této problematice, coz doklada prostrednictvim dlkladné analyzy
pricin a dusledku. V nové zadosti reflektoval nékteré vytky hodnotici komise a v urcitych oblastech
ucinil pokrok. Vyraznéjsi posun je vidét v jasnéjsim zdGvodnéni vybéru lokalit, doloZeni potvrzeni o
zapojeni obci a vétsi mife zminek o politickém kontextu integrace. Zadatel rovnéz rozsifil popis
systémovych prekazek a zahranicnich prikladd, ¢imz posilil argumentaci projektu.

Nicméné nékteré zasadni vytky zlistaly nedofesené. Zadatel nereflektoval netispé$né integraéni
pokusy a nevysvétlil, jak se vyvarovat jejich chyb. Stale také nezd(vodnil absenci mensich ORP a
rGznych typ obci, co? podryvéa argumentaci o systémové zméné. Utady prace a klicové
mainstreamové instituce nadale nejsou konkrétné zahrnuty. Pfestoze pfibyly formulace naznacujici
snahu o reflexi, v Zadosti se tyto zmény neprojevily dostateéné koncepcéné.

Hodnotici komise oceriuje, Ze Zadatel na zpétnou vazbu ¢astecné reagoval a v nékterych aspektech
projekt posunul. PfestoZe ne vSechny zasadni vytky byly zcela vyfeseny, rozhodla se projekt podpofrit
s ohledem na jeho potencial a pfinos v oblasti integrace cizinc(.

Podminky realizace:

- Doplite popis vychozi a cilové hodnoty povinného indikatoru 693012 Pocet ovérenych

novych nastrojl

- Doplrite popis vychozi a cilové hodnoty povinného indikatoru 805000 Pocet napsanych a
zvefejnénych analytickych a strategickych dokumentd (v€. evaluacénich). V popisu indikatoru musi byt
uvedeny povinné vystupy Shrnujici dokument — Co jsme v projektu zjistili a co jsme se naucili? a

Kratké shrnuti projektu a jeho vystup(.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 3 494 260

K¢.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

— . - - —
Kritérium c 2 £73 S B 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 ; § 2 -1 s g £ = R a %
= < = 3 o -3
K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 22,50 dobré Na zakladé porovnani plivodni a nové zadosti Ize konstatovat, ze Ano
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je Zadatel v tomto kritériu zlstal na vysoké Urovni odbornosti a
doloZeni zavaZznosti problému, znalost relevance. Projekt se i nadale zaméruje na problematiku integrace
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a cizincl z pohledu vefejného prostoru a samosprav, coz je vysoce
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva aktudlni a relevantni téma. Zadatel velmi jasné doklada pticiny i
potfebnost a relevantnost navrieného disledky soucasné situace a pracuje s detailni analyzou bariér
nového feseni pro CS. integrace, coz podklada relevantnimi zdroji a daty. HK musi
konstatovat, Ze oproti plivodni verzi doslo k uréitému posunu v
oblasti kategorizace cilové skupiny. Zadatel nové podrobnéji
popisuje obecné charakteristiky cilové skupiny, avSak analyticka
kategorizace dle specifickych potfeb ¢i bariér na lokélni drovni
nadale chybi. Nova verze také vice reflektuje roli verejnych instituci
a politického kontextu v procesu integrace, coz byla jedna z vytek v
plavodnim hodnoceni. Pfestoze tento prvek neni stdle dominantni, je
vice zohlednén a je patrnd snaha Zadatele o SirSi konceptualizaci
tématu. Celkové tedy Zadatel v tomto kritériu posilil nékteré
aspekty, avsak jiz plvodni hodnoceni jej hodnotilo jako velmi dobie
zpracované. Proto HK ponechava hodnoceni dobré, byt reflektuje
dil¢i zlepSeni oproti pfedchozi verzi.
2. Ucelnost K Ano | 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost | K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 | dobré Také v tomto kritériu Zadatel proved| nékteré pozitivni zmény, Ano

nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

pricemz nékteré vytky byly reflektovany, jiné vsak pouze castecné.
Celkové Zadatel reaguje v podstaté na vétsinu vytek HK, nicméné
reaguje spiSe prislibem ,Ze na to bude myslet”, nikoliv realistickym
zamyslenim ¢i vyvozenim praktickych zmén v priibéhu projektu. HK
tak deskriptor tohoto kritéria nijak neupravuje a ponechdava ho ve
stejné Urovni, coz vsak nijak neohrozuje proveditelnost a
realizovatelnost projektu. Jako u predchoziho podani plati, zZe vize
7adatele je srozumitelné formulovana. Zadatel nyni explicitné uvadi,
Ze je vizi udrzitelné lokalni integracni politiky mainstreamu, ktera
podporuje zdravi a rezilienci méstského ekosystému. Cil projektu je




také ziejmy, pricemz Zadatel prodluzuje ¢asovy horizont pro tvorbu
scénarl budoucnosti z 2035 na 2050. Zadatel vyrazné doplnil a
upravil popis kli¢ovych aktivit, coz HK ocenuje. Az na absenci Casové
provazanosti na sebe velmi dobre obsahové navazuiji, je zfejmé, co
béhem nich bude probihat a jak pfispivaji k dosazeni cile. HK si vS§ima
lepsiho zpracovani potencialnich rizik a prekazek, na coz
upozornovala v minulém hodnoceni. Nova verze projektu se vyrazné
vice vénuje systémovym prekazkam a rizikim spojenym s
implementaci integracnich opatreni na Urovni obci. Na druhou
stranu, jak jiz bylo zminéno, Zadatel Casto reaguje pouze pfislibem a
L,uvédomeénim®, jako v pfipadé, kdy Zadatel v zakladnim dokumentu
Zadosti pise: ,,.... budeme tedy velmi opatrni pfi nastavovani
realistickych ocekdvani a prace s omezenou kapacitou jejich dfadd”.
Podobné zpracované je také doporuceni ohledné politického
kontextu a jeho vlivu na realizaci projektu, kdy Zadatel uvadi:
,Budeme v projektu reflektovat, jak politické zmény na statni Urovni
ovliviuji integracni politiku obci, zejména v oblasti financovani a
dlouhodobé udrzitelnosti opatfeni”. HK tak pozitivné vnim3, ze
Zadatel reaguje na doporuceni, avSak ZadatelUv pfistup HK
pfipomina spiSe ono zname: Slibem nezarmoutis. V nové Zadosti
Zadatel vhodné specifikoval jiz probéhla jednani se statutarnimi
mésty Olomouc a Hradec Kralové, coz je dolozeno také prislibem
spoluprace téchto dvou mést (potvrzeni o zapojeni). Vybér lokalit je
jasnéji definovany a konkrétnéji zdvodnény, coz reflektuje
predchozi vytku hodnotici komise.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Zadatel vyuziva stavajici interni kapacitu a prostfedky, ceny v Ano

Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZiti rozpoctu u mzdovych poloZek odpovidaji cenam obvyklym,

zdroju s ohledem na planované a potiebné doporucenym. Nastaveny rozpocet odpovida uvedenym vystupim

vystupy projektu. projektu i navrhované délce jeho realizace.

4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel se snaZil reagovat na vytky, které byly soucasti tohoto Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpUdsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

kritéria. Zadatel kladl dtiraz na velkd mésta, jejich zapojeni lépe
vysvétluje, doklada také potvrzeni o jejich zapojeni, coZ zvysuje
dlvéryhodnost takové spoluprace. Na druhou stranu nadale chybi
zapojeni mensich ORP, nebo rliznych tip( obci, které nejsou
prioritné zahrnuty. Zadatel vic zmifiuje veiejné sluzby, ale explicitni
strategie zapojeni neni rozpracovana, zadost obsahuje vic zminek,
ale detaily nadale chybi. Zadatel se snaZi o jasné&jsi popis zapojeni
stakeholderd, popisy jsou vSak nadale spise obecné, vysvétlujici
situaci a kontext spiSe na urovni seminarnich praci na danou




problematiku, nez doloZenim skuteéného odrazu reality a terénu.
Nadale trva, Ze konkrétni aktéfi nejsou explicitné vyjmenovani.
Zadatel se nadale opira o zapojena mésta, o statni instituce MV,
MPSV, o svou organizaci a o partnera projektu (Sociofaktor), ale
stdle je velmi nekonkrétni v podobé identifikace Skol, vzdélavacich
instituci, zdravotnich sluzeb, a hlavné uradl prace, které nadale
nejsou reflektovany, coZ zlstava slabym mistem projektu.

4.2. Kapacity a pristup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

HK ocenuje, Ze se Zadatel snazil vyporadat s vytkami, které HK méla
v kontextu tohoto kritéria, nicméné jeho reakce jsou velmi povrchni,
slabé a neddvéryhodné z hlediska toho, jak moc nad nimi premyslel
a jak je reflektoval. Mezi nejvyznamnéjsi vytky v rdmci tohoto
kritéria patfilo: zohlednéni souc¢asnych integracnich opatieni, aneb
mezinarodni i vnitrostatni kontext a zkuenost. Zadatel ¢asteéné tyto
véci doplnil pfi prvni osobni Ucasti na HK a nové zmiruje a reflektuje
roztfi$ténost integraéni politiky CR, absenci systémového pfistupu a
také inspirace a priklady z Finska. Pfesto se jedna o velmi povrchni
priklady a tvrzeni, které nedokladaji Zadatelovu hloubku znalosti a
rozhledu, ktery by chtél implementovat do realizace projektu jako
takového. Stdle také chybi reflexe negativnich zkusenosti, Zadatel
nema ambice analyzovat pripady, kdy podobné projekty selhaly a
pro€. HK také upozorfiovala na slabou reflexi politického aspektu
integrace cizinctl. Zadatel sice reflektuje, Ze politicka rozhodnuti
ovliviiuji Uspésnost integracni politiky, na druhou stranu se jedna o
souhlas a konstatovani, tento prvek se nijak nepromitl do podoby
realizace projektu. | kdyz Zadatel doklada pisemna potvrzeni o
zapojeni vybranych mést, stale neni reflektovano, proc nejsou
zapojeny mensi ORP, coz byla jedna z hlavnich vytek a nejasnosti
Clenli HK.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
zdravotnictvi

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Zlepseni pracovnich podminek psychologti/zek pracuijicich ve

Cz.03.03.01/00/23_057/0005401

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

21.3.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

82,50

Ne
Ne

Z predloZené zadosti plyne zietelnd projektova jistota

Zadatele, ktery vi, ¢eho chce dosahnout, jakymi prostredky, s jakym persondlnim obsazenim, a to vse
nejen pro zlepsSeni stavajici situace v oboru, ale také jako prevenci pro dalsi rozvoj psychologie a jeji
postgradualni formy. HK ocefiuje snahu Zadatele o primarni nalézani prostfedk(l pro personalni

atraktivitu profese psychologd, resp. klinickych psychologli a sekundarné snahu o nastoleni takovych
pracovnich podminek, které v budoucnu toto profesni odvétvi zatraktivni a pro potreby dusevniho
zdravi obyvatel také stabilizuje. HK projektovy zamér doporucuje.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 3 400

857,60 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ano 7,50 30,00 0,00 30,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 30,00 velmi dobré | Zadatel definoval, identifikoval a kvantifikoval veskrze pal¢ivy Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

problém souvisejici s nezdjmem, nejistotou, vysokymi kvalifika¢nimi
pozadavky a enormnim tlakem, kterému jsou vystaveni
psychologové, potazmo klinicti psychologové. Samotné vymezeni
problematiky provedl Zadatel zcela pregnantné a jeho vhled do
problematiky odrazi palcivost problému, ktery nejenze je aktudliniv
Ceské republice, ale pravé nahled Zadatele ukazuje, 7e se s
nedostacenym personalni obsazenim klinické psychologie budeme v
nasledujicich letech bezesporu potykat. To vSe pfi uvédoméni si, Ze
spolecnost byla a je vystavovana tak bezprecedentnim
spolecenskym a bezpecnostnim turbulencim, které dusevni stabilité
jednotlivel rozhodné neprospivaji. Zadatel jasné vydefinoval pficiny,
které nadto kvantifikoval a predlozil alarmujici data v rémci CR, které
porovnal v kontextu evropského srovnani. Zadatel zarover predlozil
Sirokou paletu disledk, které analyzoval v rdmci své obcanské
iniciativy. Nahled Zadatele, ktery si v ramci svych pripravnych aktivit
kladl zna¢né nepfijemné otazky-proc¢ systém akreditovaného
vzdélavani psychologt selhava, proc je systém spiSe odrazujici, pro¢
dochazi k vyhoreni klinickych psychologtl a v neposledni fadé co je
systémovym feSenim, je rozhodné pocin, ktery zcela pfiléha pfinosu
inovativnich fedeni pro budoucnost této odborné &innosti. Zadatel
nahlizi na problematiku novou optikou, kdy v ramci definice cile
projektu pfichazi se zacilenim své pozornosti na potfeby psycholog(,
jako zaméstnancu predevsim ve zdravotnickém sektoru, kterym je
nutné vytvofit stabilni, inspirativni a smysluplné pracovni podminky,
které v disledku obor klinické psychologie stabilizuji v ramci dusevni
zdravotni péce. V ramci definice CS je zifejmy Siroky profesni vhled
do problematiky, kdy jeho definice CS je zcela priléhava, kvantifikace
odpovidajici a nutno také ocenit otevienost Zadatele s jakou
pfiznava dosavadni kontakt pfi jednanich s postgradudlnim
vzdélavacim pracovistém MZd. HK pozitivné hodnoti snahu o




zapojeni vysokych skol do projektu. Peclivost Zadatel vénoval v rdmci
projektové zZadosti i odkazim na ndrodni a cizojazy¢né podklady.
Celkoveé zadost a KPZ vykazuji kompaktni celek. Zaroven Zadatel
velmi davéryhodné identifikoval a popsal své ocekavani k jakym
zméndm a posunu v praxi psychologie dojde po realizace projektu a
jeho ocekavani plné odpovidaji vyzvé donatora a presné vystihuji
dotacni vizi, ktera je zamérena na zdsadni zmény soucasné situace a
podporu reakce na vyzvy budoucnosti, které nasi spolecnost ¢ekaji.

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Cile projektu jsou stanoveny realisticky a zcela odpovidaji a priléhavé
se odrazeji v jednotlivych KA. Planované aktivity v ramci jednotlivych
KA jsou navrZeny realisticky, maji vzajemnou provazanost a
schopnost naplnit stanovené cile projektu. HK konstatuje, Ze pfti
hodnoceni projektu bylo nekomfortni nalézani vzajemnych vazeb
nakladu a persondlniho obsazeni mezi projektovou Zadosti a
rozpoctovou pfilohou. Pfesto je nutné konstatovat, Ze navrh je
konzistentni. Dale HK konstatuje, Ze je nedostatec¢né vydefinovan
presny ¢asovy harmonogram mezi realizacemi (KA 1 a 2) a (KA 3).
Pfesto je nutné konstatovat, Ze zadatel navrhl celkovou dobu
realizace projektu optimalné. Kvantifikace a volba vystupU projektu
je odpovidajici a splnitelna. Zaroven maji vystupy projektu potencial
faktickych zmén, které si Zadatel klade jako svou vizi zmény systému.
HK konstatuje Ze zapojenim MZd do realizace ma zamér nasobné
vyssi potencial pozitivnich systémovych zmén o néz zadatel usiluje.
Oproti tomu Zadatel jen vagné naznacil spolupraci s vysokymi
gkolami a zahrani¢nimi partnery, bez blizi konkretizace. Zadatel
navrhl soubor projektovych aktivit, které sméruji k naplnéni
stanovenych cil(i, prostfednictvim vystupu projektu. Jejich vysledky
jsou v dusledku ovéritelné a prokazatelné. Aktivity v ramci tfech
planovanych KA maji ve vzajemné provazbé potencidl zmén, a to jak
na Urovni zjisténi potfeb psychologl, zaméstnavateld, tak oborovych
organizaci, tak MZd. To vse s vizi systémovych zmén, které by
vyustily ve zvySeni atraktivity, stability a perspektivy ptsobeni v
oblasti klinické psychologie. Zadatel navrhl mix kvantitativniho a
kvalitativniho analytického zjistovani potfeb aktér(, coz odpovida
charakteru projektového zaméru a jedna se tedy o vyuziti
relevantnich vyzkumnych metod. Na realizaci projektu budou
participovat jak zastupci aktérd, neziskového sektoru, statni organy,
zajmové sdruZeni, tak zameéstnavatelé, a tento mix vykazuje vysoky
potencidl nalézani konsenzu pfi hledani feseni nastoleného
problému.

Ano




3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplim projektu a délce
realizace, kterd je adekvatni k pldanovanym aktivitam. Ty jsou
vzajemné provazané a jejich ¢lenéni do tfech KA je logické a
vykazuje vzajemnou vazbu k rozpoc¢tovym polozkam. Ty jsou
navrzeny v rdmci limitQ cen obvyklych, byt jsou na samé horni
hranici, zaroven je nutné podotknout, Ze Zadatel navrhl v oblasti
fizeni projektu zkracené uvazky, které odrazeji Casovou narocnost a
pracnost na projektu. Navrh vyse Gvazk(, a to jak v rdmci pracovnich
smluv, tak DPP je tedy zcela adekvatni k rozsahu pldnovanych
¢innosti. Rozpocet projektu je srozumitelny a rozpoctové polozky
odpovidaji harmonogramu a aktivitdm v jednotlivych KA. Zadn4 z
navrzenych polozek neni zbytna. Planované Cerpani je rozloZzeno v
letech dle realizace KA. Rozpoctované néaklady vykazuji dobrou
efektivitu s ohledem nejen na indikatory vystupl projektu, ale také s
ohledem na potencial systémovych pfinost pro segment
zdravotnictvi v CR.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zplsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zapojeni CS do projektu je popsano v jednotlivych klicovych
aktivitach. Jejich realizace vyZaduje participaci CS na jejich realizaci.
Zadatel m3 jiz navazanou spolupréci se stéZejnimi stakeholdery.
Zadatel v ramci definice CS velmi presné specifikoval zastoupeni
jednotlivych skupin v rdmci celé skaly projektovych aktivit.
PfedloZené hloubkové rozhovory odrazeji feSenou problematiku a
ZadatelUv pohled na aktéry v ramci jednotlivych CS vykazuje Siroké
zmapovani potencialnich spolupracujicich organizaci, které mohou
byt projektu ku prospéchu. Zadatel proved| skérovani rizik, ktera
identifikoval realisticky. Projektovy zamér vychazi z potieb CS a
jedna o pfimou potfebu aktérl z praxe. Kdy se navic Zadatel aktivné
aktivizuje v otazkach budouciho vyvoje zajisténi zdravotni péce pro
osoby vyZadujici psychologickou pomoc.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

V ramci projektové zadosti zadatel divéryhodné identifikoval
potencidlni rizika, zaroven je nutné konstatovat, Zze nenavrhl Zzadnou
paletu jejich feseni. HK tedy konstatuje, Ze si Zadatel rizika
uvédomuije, ale s jejich eliminaci nijak nepracoval a neprovedl| néstin
jejich pripadného feseni &i snizeni. Zadatel identifikoval
management realizac¢niho tymu, kdy se jednda o osoby, které maji
zkusenosti s odbornou materii projektu. Jejich zkusenosti s
projektovym fizenim jsou dle dostupnych dat omezené. Presto lze
konstatovat, Ze realizacni tym je sloZzen vhodné s ohledem na spojeni
praktickych a teoretickych pozic v ramci tymu a pocet vyzkumnych

Ano




pracovnik je adekvatni k vyzkumnému zaméru. Celkové lze
konstatovat, Ze replikacni a uzitnd hodnota projektu je optimalni s
ohledem na fakt, Ze Zadatel je aktivnim hybatelem v ramci think
tanku zaméreného na reseni predmétné problematiky. HK
konstatuje, Ze pozitivem projektu je iniciativa aktér(, kterou se snazi
systémové uchopit a na zméné spolupracovat jak v roviné
horizontdIni (zmény v rdmci stavovskych organizaci), tak vertikalné
(zmény pozadavkl na postgradualni vzdélani kontra potreby a
oCekavani stavajicich a potencidlnich aktéra).
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