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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 22.8.2025

Cas jednani (od - do) 14:15 - 16:15

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registraéni Cislo Nézev projektu

Detail hlasovani
o vysledném

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

projektu projektu hodnoceni
Pro: 0
1 CZ.03.03.01/00/23_ 45 00 / Nevvhovel Proti: 3
. \% Vi
057/0005760 | VOL Hnizda ’ y Zdrzel se: 2

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt
je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda / mistopiedseda hodnotici
komise

Datum 22.8.2025 Datum 22.8.2025
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu VOL Hnizda
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0005760

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 22.8.2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 45,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Celkové je Zadost zpracovana pomérné extenzivné (nad doporuceny rozsah), cili na nevyreseny
problém. Relevantnost problém( déti véznénych rodicl byla v Zadosti zdlivodnéna, ziskala i
pozornost zmocnénkyné vlady, ale nenabizi jeho adekvatni, inovativni a realizovatelné reseni zasadné
ménici status quo. Zadatel zarover HK nepresvédcil, Ze projekt ma potencial prispét k trvalé
systémové zméné. HK ocenuje, Ze usiluje i o vyuZiti stavajicich kapacit sluzeb.

Projekt nenapliuje pozadavky vyzvy ¢. 057 zejména v tom, Ze nepfindsi zasadni zménu v reseni
problému ani neotfely ndpad odpovidajici charakteru socialni inovace. Deklarovana nova role
koordinatora pro rodinu predstavuje spiSe doplnéni stavajicich sluzeb o dalsi kontaktni pozici nez
skutecné novy model podpory. Stejné tak prace s détmi rodicl ve VTOS se omezuje na prohloubeni
jiz znamych aktivit (mapovani pottfeb, doprovazeni, facilitace kontaktu), coZ je pfikladem pouze
Castecné upravy sluzeb a vztahU. Vystupem KA je predevsim metodické upresnéni a koordinace
existujici praxe, nikoli inovativni a zasadni feSeni problému. Vyzva ¢. 057 klade dliraz na projekty,
které zasadné méni soucasnou situaci, zkoumaji potreby lidi v SirSich souvislostech a pfichazeji s
pralomovymi pristupy (napf. design novych sluzeb s potencidlem systémové zmény)

V tomto ohledu projekt zGstava pfilis limitovan, nebot neprokazuje, ze navrzeny model povede k
odstranéni klicové bariéry — tedy nedostatku osobniho kontaktu, ktery mlze byt determinovan i
neochotou ¢i nezdjmem odsouzeného rodic¢e. Rozsah odhadované ucinnosti a potencial pozitivni
zmény postoje rodice jsou popsany nedostatecné, coz sniZuje presvédcivost deklarovaného dopadu.
Z téchto dlvodul hodnotici komise shledala, Ze projekt nenapliiuje ambici vyzvy ¢. 057 a je vice v
souladu s vyzvami zaméfenymi na zavadéni a rozsifovani existujicich sluzeb (napf. OPZ+ ¢. 077).

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Problém, ke kterému se projekt vztahuje, je vyznamny, a Zadatel jej Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

charakterizuje konkrétné, s oporou ve strategickych a legislativnich
dokumentech a odbornych studiich. Kvantifikace problému je vsak
méné uspokojiva. Jedna se o problém, ktery je jako zavainy
dlouhodobé vniman ze strany instituci verejné spravy i NNO, zadatel
v obecném smyslu uvadi, v éem spociva jeho palcivost. Zadatel sice
obecné cerpa ze zahrani¢ni i domaci zkuSenosti s feSenim problému
spojeného se zachovanim aktivniho kontaktu mezi rodicem ve VTOS
a jeho détmi, avsak jasné neprokazuje, Ze problém neni fesen v
ramci jinych, jiz existujicich a Siteji pojatych sluzeb, coZ nebylo
upresnéno ani pfi osobni Ucasti Zadatele na jednéni HK.
Nedostatecné se zde promita reflexe toho, co jiz dnes funguje,
respektive jaké diléi Gpravy procest by mohly pFispét ke zlepseni
nevyhovujicimu stavu vyse uvedeného problému v nékterych
véznicich. Chybi komparace (kvantifikovatelnych) dopadd stavajicich
feseni doma a v zahranic¢i nad rdmec vysledk( predchozich projekt(,
a také vymezeni se vUci dalSim aktudlné reSenym zamérdm ze strany
Zadatele a dalSich organizaci. Projekt zabyvajici se problematikou
styku déti osob ve VTOS fesi napriklad inovacni projekt spolecnosti
Romodrom, ktery hleda zpUsoby, jak umoznit détem osob ve VTOS
navstévu véznice, mj. za Ucasti psychologa, psychoterapeuta apod.)
Existuje také registrovana socialni sluzba Linka Prison, ktera ma
ambici poskytovat telefonickou intervenci osobam ve VTOS. Zadatel
ve své argumentaci nedostatec¢né zohledriuje kulturni kontext zemi,
ve kterych hleda inspiraci pro své reseni (viz. zcela jiny pfistup k
osobam ve VTOS v severskych zemich). V neposledni fadé pak v
popisu zaméru zanika, Ze pti feseni uvedeného problému nejde
pouze o personadlni kapacitu, ale Ze je tfeba soubézné s tim resit i
zmény, ke kterym by doslo vzhledem nap¥. k uvolnéni pfistupu v
pouzivani telefonu a nevedlo to ke zvyseni rizika pachani trestné
dinnosti, a to s relevanntnimi aktéry (GR VS). Projekt preferuje spise




kvantitativni hodnoceni dopadu. | kdyZz CS nema uvedenou
podrobnéjsi strukturu, je ramcové vymezena, kvantifikovand, ato v
celé své Sifi i ve vztahu k projektu, véetné Uzemni realizace
planovanych aktivit. Potfeby CS (déti rodi¢d ve VTOS) jsou
zmapovany na zakladé vlastniho Setfeni a dalsich zdrojl, nicméné
jsou interpretovany jednostranné (Zadatel piSe pausalné o “vSech”
détech), bez zfetele k faktu, Ze pro nékteré déti nemusi byt kontakt s
uvéznénym rodi¢em z mnoha ddvodu ptiznivy. Chybi téZ presvédcivé
zdGvodnéni, Ze samotné osoby ve VTOS budou mit o kontakt se
svymi détmi zajem.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlep3Seni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cil( a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

| kdyz vize projektu je zfejma, opfena o relevantni poznani, je
patrné, 7e navrhované fe$eni neodpovida nastaveni vyzvy. Reeni
neprinasi neotrely napad a zasadni zlepSeni status quo. Nabizi jenom
¢astec¢nou Upravu sluZzeb a vztah( - — posileni podpUrné role
socidlniho pracovnika a doplnéni stavajiciho systému sluzeb o dalsi
kontaktni pozici. Podobné ani planovana prace s détmi rodicd ve
VTOS nepredstavuje zcela novy model podpory, ale spise
prohloubeni jiz znamych aktivit (mapovani potfeb, doprovazeni,
facilitace kontaktu s rodicem).Zplisob ovéreni cild neni vSude presné
vymezen (napf. jak bude mérena spokojenost Ci zlepSeni wellbeing-
u). Projekt vsak ocekava, Zze metodika evaluace vznikne az v ramci
realizace. Zadatel chce otestovat ,nékolik nastrojii na méfeni efektt
programu“. KA jsou logicky provazané, ale nejsou dostatecné
inovativni a zasadni, aby problém vyresily. Jejich vysledkem je spise
metodické upresnéni a lepsi koordinace existujici praxe nez zasadni
zména status quo. Projekt pojmenovava problém zejména jako
riziko odcizeni a citové deprivace ditéte a predpoklad3, ze jeho
zmirnéni lze dosahnout prostiednictvim nové role koordindatora a
podplrné sité sluzeb. Hodnotici komise vSak vnima, Ze rediné
dosazeni zmény — snizeni bezmoci ditéte a posileni kontaktu s
rodi¢em — je omezené. Samotna intervence nemusi vést ke snizeni
nedostatku osobniho kontaktu, protoZe s vysokou pravdépodobnosti
narazi na neochotu nebo nezajem na strané odsouzeného rodice.
Rozsah odhadované ucinnosti projektu a potencial k dosazeni
pozitivni zmény postoje rodice nejsou v Zzadosti presvédcivé
popsany. Projekt tak neptinasi zdsadni inovativni feSeni problému,
ale spiSe dopliiuje a ¢astecné rozsifuje jiz existujici zplsoby podpory.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet se blizi maximalni povolené castce, i kdyZ je jenom na
obdobi 24 mésicu. Polozky jsou pfifazeny k jednotlivym

Ano




zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

aktivitam.Podil naklad( na evaluatora a vyzkumnika jsou vyznamné
nizsi, nez by plynulo z obsahu aktivit (2,6 %). Zarovern ohodnoceni
prace odborného garanta, evaluatora je na spodni hranicia u
designera se tomu blizi.Je zde nesoulad nakladu v jednotlivych
Castech zadosti, napf. na manaZera v Zadosti (text a rozpocet) a v
priloze (realizacni tym) jsou ¢astky 70 tis. a 80 tis. K; a na designera
400 vs. 500 K&¢/hod.Zadost naznacuje, e se potita se zapojenim i
dodatecnych zdroju.Celkoveé jsou polozky v rozpo¢tu v ramci
doporucenych limitd.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel ma dlouhodobé a ti¢elné nastavené vztahy se stakeholdery,
ma jasné rozmyslen zpuUsob, jak se k CS dostat, jakym zplsobem
bude zjistovat jeji realné potreby (v logice HCD) a jak bude pfiprava
planovaného reseni na tyto potfeby navazovat. Vzhledem k tomu, Ze
projekt cili na déti, neni jednoduché tuto CS v dostatecné mire a
intenzité zapojit do vSech fazi projektu. Vétsi zapojeni je do
zjistovani potfeba a testovani, méné do spolutvorby. Konkrétni
kritéria vybéru Zadatel planuje uptesnit az v pribéhu realizace.
Zadatel vypracoval mapu relevantnich aktéri, ze které je zfejmé, 7e
se v institucionalnim prostredi problémové oblasti vyborné
orientuje, resp. je aktivni soucasti sité organizaci plsobicich na poli
podpory lidi ve VTOS. Resitelsky tym bude dal zpfestiovat mapu
stakeholder p¥i implementaci. Zadatel vhodné premysli o
odstraniovani prekazek lezicich v jinych organizacich a v pfislusSném
institucionalnim prostredi, zastupci relevantnich subjektl jsou
zahrnuti do procesu vyvoje feseni.

Ano

4.2. Kapacity a pristup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel ma moznost v problémové oblasti dosdhnout dil¢i zmény,
ma bohaté zkusenosti i kompetentni tym s vhodnou strukturou
znalosti a vedenim. Disponuje etablovanou siti relevantnich
externich partner(. Tato sit bude dale v projektu vhodné
rozvijena.le patrné, zZe k hledani novych reseni pfistupuje pruzné,
nedogmaticky a s ochotou inovovat, vhodné voli cestu metodické
podpory stdvajicich socialnich sluzeb, a nikoli vytvareni samostatné
struktury na bazi zakona €. 108. Formulacné Zadost vychazi z
identifikované mezery, vlastnich i zahrani¢nich zkusenosti, ale
deklaruje, Ze predpoklada testovani hypotéz s vyuzitim HCD, tvorbu
evaluacniho designu, ale i otevienost zménam, pokud to bude
nezbytné. Zadost viak nepfinasi zasadni zménu status quo.Slabinou
muZze byt disproporcné slabsi zapojeni evaluatora a vyzkumnika, i
kdyZz metodologicky je projekt fundovan kvalitné, co se tyka designu
sluZeb i jejich evaluace, pracuje s aktuadlnimi trendy i vhodnymi

Ano




odbornymi vychodisky. Zadatel vykazuje ochotu propojovat riizné
aktéry, nicméné zcela ignoruje aktivity organizace Rubikon, ktera na
stejném poli plsobi s podobnymi zaméry a sluzbami (samostatné ¢i
v ramci Asociace organizaci v oblasti vézenstvi), coz naopak efektivni
soucinnosti brani. Ostatné, i nazev pritomného projektu je totozny s
pojmenovanim jedné sluzby této ,konkurenc¢ni” organizace.
Vzhledem k velikosti a dlouhodobému pUsobeni Zadatele v
problémové oblasti Ize ocekavat stabilitu projektového tymu i pevné
zazemi pro realizaci projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




