~ | Financovano Operacni program
. Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 23.8.2024

Cas jednani (od — do) 12:15 — 15:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 7

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . -
& Reglstracnl Cislo Nazev okt I i hod . Detail hlasovani
. projektu | slovni hodnoceni N ” .
projektu . 0 vysledném hodnoceni
projektu
Vyzkum a vyvoj
aktivit
podporujicich
duSevni zdravi a Pro: 4
1 CZ.03.03.01/00/23_ | wellbeing lidi se 56.25 / V'hovél Proti: 0
' 057/0004648 specifickymi * yhove rotl-
vyuzitim vlivu Nepfitomen: 3
pfirodniho
prostredi
Pro: 0
, | €Z03.03.01/00/23_ Kgnceptg“l _ 2500/ Hovél Proti: 5
. 057/0004657 tzélgavou usii 5,00 / Nevyhové Zdrsel se- 0
Nepfitomen: 2

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o prabéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:



Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 23.8.2024 Datum 23.8.2024
Jméno Jméno
Pfijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Vyzkum a vyvoj aktivit podporujicich dusevni zdravi a
wellbeing lidi se specifickymi potfebami, s vyuZzitim vlivu pfirodniho prostiedi
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0004648

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 23.8.2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 56,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zamér predklada zadatel, ktery ma v tymu odborniky s

dlouholetymi zkuSenostmi s praci s lidmi s mentdlnim znevyhodnénim ve zvoleném kraji. Zdmér
navazuje na jejich dlouholeté zkusenosti, pfesto se tymu nepodafilo jasné popsat, na jaky problém se
zaméruji a jak na néj planuji reagovat.

Konkrétné se jedna o nasledujici nejasnosti:

- zahrnuti velmi Siroké a rGznorodé cilové skupiny povaZzujeme za rizikové

- velmi struény popis spoluprace s klicovymi aktéry v kraji

- pouze zminka zkusenosti z jinych krajl a instituci, NNO apod.

- Velmi stru¢ny popis KA

- nejasna napln prace lektorl

Doporuceni:

- Prejmenovat pozici lektora pol. 1.1.1.4 a 5 na Odborného konzultanta, kterd vice odpovida
vysvétleni naplné prace téchto pozic v ramci HK

Podminky realizace:

Specifické datové polozky, indikator Celkovy pocet podporenych osob nastavit na nulu, nejedna se o
zavazkovy indikator k naplnéni, ale pouze k vykazovani.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 489 500 K¢.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Zadatel predlozenym zdmérem reaguje na problematiku osob s Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

mentélni postizenim/ znevyhodnénim a jejich dusevni zdravi.
Zadatele odkazuje na relevantni studie, které mimo jiné upozorfiuji
na prehlizeni ¢i opomijeni dusevniho zdravi u této CS. Zadatel
navazuje na své zkusenosti, na dlouholetou odbornost ¢lend
realiza¢niho tymu a doloZené analyzy. Pfesto je popis problému
neprehledny/nejasny. Zadatel upozorfiuje na problémy tykajici se
premedikovani osob s mentalnim postizenim/intelektovym
znevyhodnénim, nedostatecné diagnostiky/poddiagnostikovani,
pfehliZzeni mozného dusevniho onemocnéni/zdravi u téchto lidi. Déle
pracuje s tématem pozitivniho vlivu pfirody na dusevni zdravi.
Pouzivany termin dusevni zdravi a dusevni onemocnéni neni jasné
rozliSovan, neni jasné, zda se pro Zadatele jedna o vyznamové stejny
termin Ci ne. Napf. ve studiich se odkazuje na velikost CS, kde je
zminka o medikaci, kterd odpovida |écbé psychdz, pak se asi jedna
spi$ o téma diagnostiky dusevnich onemocnéni. Ve vazbé ke zvolené
cilové skupiné lidi s mentalnim postizenim/znevyhodnénim, je
upresnéno, Ze se jedna dle textu Zadatele o lidi s mentalnim
postizenim, pfipadné s PAS ¢i kombinovanym postizenim. Prestoze
je upfesnéno, Ze se jedna o mentalni postizeni do tézké mentalni
retardace, neni zifejmé, Ze si Zadatel uvédomuje rozsah specifik této
skupiny, zda zminkou zahrnuti i cilové skupiny PAS, je podminkou
intelektové znevyhodnéni i ne, protoze pak by se jednalo o velmi
odlisnou skupinu lidi. Volbu cilové skupiny povaZzujeme za nestastné
Sirokou, mimo jiné vzhledem k velmi odliSnym napf. komunika¢nim
schopnostem lidi s lehkym mentalnim (IQ 50 — 69) postizenim a
tézkym mentdlnim postizenim (IQ 21 — 34). V ramci osobni Ucasti
doslo k upresnéni této ¢asti.Dale neni jednoznacna vazba na uzemi
realizace. Zda se jednd o Uzemi, kde je napft. identifikovany problém
ve Vétsim rozsahu a v jinych krajich tato skutecnost neni, ¢i se jedna
o celorepublikovy problém a tento kraj je pouze pilotem. Jeho




orientace v ¢eském prostredi je vSak pouze ramcova. Své tvrzeni, Ze
se jedna o dlouhodobé nefeseny ¢&i podceriovany problém v CR jasné
nedoklada. Dobre se orientuje v zahranicni literature a Cerpd i ze
zahranicnich zkuSenosti budoucich realizatord projektu.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatec¢né

Hlavnim cilem projektu, jehoZ plsobnost se omezuje na Plzerisky
kraj, je podstatné zlepseni Zivota OMP a osob, které o né pecuji,
zkvalitnéni profesionalniho pfistupu zaméstnancl socialnich sluzeb i
NNO. Vizi Zadatele je existence multidisciplinarnich tyma, které
zajistuji komplexni pfistup k feseni problémd osob s mentélnim
postizenim. HK postrada konkrétni cile projektu. V rdmci osobni
Ucasti doslo k jejich upfesnéni. Zvolené KA a jejich vystupy vedou ke
splnéni obecné formulovaného cile projektu. Vybér KA vétsinou
odpovida zaméreni projektu, jejich popis je struény, misty az na
hranici srozumitelnosti. Ocenit Ize pozornost, kterou Zadatel vénuje
rozhovoriim se zastupci CS v KA2, a to po celou dobu projektu, coz
mu umozni priibézné modifikovat podobu deniku. Zadatel v KPZ
vénuje zna¢nou pozornost vlivu pfirody na psychiku clovéka. V KA
ale neni uvedeno ani naznakem, jak bude zafazeno téma ptirody do
Yivota OMP. Zadatel si uvédomuje rizika realizace projektu, aviak
neuvadi, jak budou eliminovana v ptipadé jejich vyskytu. Za riziko
zfejmé nepovazuje moznost, Ze se prokaze mensi prospésnost
deniku, nezZ jaka je ocekavana.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

PredloZeny rozpocet se sklada z osobnich naklady tak, jak urcuje
vyzva a je relativné prehledny. Rozpocet je provazan s klicovymi
aktivitami, z jejichZ popisu neni zfejma role lektor(. Popis jejich
prace, jak je uveden v Zadosti, neodpovida obsahu prace lektora. |
na zakladé osobni prezentace HK doporucuje zménit ndzvy pozic v
pol. 1.1.1.4 a 5 na odborné konzultanty.Pozice manazer projektu ve
stru¢ném popisu plsobi jako pozice zahrnujici ¢innosti, které spadaji
do nepfimych nakladd projektu, jako projektové fizeni apod.
Zminéna je i odborna prace, coz hodnotime kladné a vzhledem k
Casové kapacité pozice, povazujeme naklad za ptiméreny. | pres dil¢i
nejasnosti, vzhledem k délce projektu a uvedenym aktivitam
povaZujeme rozpocet za hospodarny a pfiméreny. Jednotlivé
polozky jsou vysvétleny a propojeny s dalSimi ¢astmi projektu.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

15,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel v KPZ uvadi velkou $kalu klicovych aktérd, kterych se téma
dotyka a chce s nimi spolupracovat a upfesnuje specifika
jednotlivych skupin. Zarazejici je zapojeni skol se zamérenim na
socialni praci, vzhledem k celkové naroc¢nosti realizace a novosti
tématu je role studentl nejasna. Zapojeni skol Zadatel zcela jasné
dovysvétlil p¥i osobni U¢asti na HK. Zadatel zvolil celou fadu
stakeholder(, jejichZ vyznam pro Gspésné zrealizovani projektu je
zfejmy. HK vSak postrada informaci tom, zda jejich zapojeni do
projektu bylo pfedem konzultovano. V ramci osobni Gcasti tuto
skutecnost Zadatel upfesnil. V pfipadé organizaci neni zfejmé, o
jakou aktivitu pdjde a o jak rozsahlé zapojeni se jedna. Chybi popis
konkrétnich néstrojd, jak Zadatel aktéry zapoji, nastroje nejsou
dostatecné popsany. Zminka rozhovort a diskuzi neni dostatecné
rozpracovana. PfestoZe Zadatel (KA1) vénuje znacnou pozornost
ziskavani informaci a znalosti o tom, jak vyuZivat prirodu ke zvyseni
wellbeingu, neuvadi ani jeden pfiklad mozné aktivity zamérené na
vliv pfirody. Neni uvedeno (KA2), jaké metody testovani
vyuZitelnosti deniku budou pouzity, ani o jaky charakter rozhovort
se bude jednat. Neni jednoznacné, jak zadatel konkrétnéji zapoji
zvolenou cilovou skupinu v jednotlivych fazich, tzn. pfi oslovovani
klient(, pti vyvoje feSeni apod. Na jedné strané se hovofi o tom, ze
do vyvoje deniku a jeho testovani zapoji OMP, odborniky a pecujici
osoby v celkovém poctu 6 a dale 15 osob podilejicich se na tvorbé
individudlnich a skupinovych aktivit, na druhé strané jasné uvadi, Zze
v KA bude podporeno 15 OMP, z toho 6 bude soucasné testovat
denik. Zadatel pocty dovysvétlil pfi osobni Gi¢asti na HK. V KA3 HK
postrada informaci o tom, jak bude Zadatel motivovat stakeholdery
ke spolupraci a jak bude postupovat v pfipadé, Ze jejich ochota
zapojit se do projektu bude nedostatecna. HK se domniva, Ze
vystupem KA3 by méla byt multifunkéni platforma, a nikoliv pouze
nastavenad spoluprace umoznujici vymeénovat si zkusenosti.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacéniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel ma potiebnou odbornou i personalni kapacitu na realizaci
svého zaméru. Do projektu budou zapojeny osoby, které maji velmi
dobré znalosti ve sledované oblasti a znacné zkusenosti s osobami s
mentalnim postizenim. Zadatel se v projektu zamétuje na vyvoj
deniku, pti ¢emz se inspiroval jiZ zajetou praxi v oblasti psychiatrické
péce. Pocita s pribéznym testovanim pouZitelnosti deniku, v ramci
kterého hodld posuzovat jeho dopad na osoby s mentalnim
postizenim a jeho pouZitelnost ostatnimi cilovymi skupinami. Z textu
KPZ i ze samotné Zadosti vyplyva, Ze Zadatel nema pochybnosti o
spravnosti zvolené metody vedouci k wellbeingu mentdiné

Ano




postiZzenych osob, neuvadi, zda si uvédomuje limity zvolené metody,
ani to, do jaké miry ovlivni existence deniku dalsi aktivity organizace.
Denik jako konecny produkt projektu bude dan k dispozici odborné
verejnosti. Jiné varianty pomoci OMP Zadatel do projektu
nezarazuje. VyuZitelnost vystupl projektu (denik) Zadatel HK
dovysvétlil pfi osobni casti na HK. Vzhledem k zaméreni Cinnosti
Zadatele, hodnotime kladné pfistup k reseni.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Koncept pro zdravou dusi i télo
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0004657

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 23.8.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 25,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Svym zamérenim projekt do rdmce vyzvy 057 nalezi, nicméné Zadatel neprokazuje dostatecnou
orientaci a zkusenost v oblasti vyvoje novych postupt pfi podpore dusevniho zdravi mladistvych a v
oblasti implementace téchto postup(ll do institucionalni praxe. Navic, metody jako arteterapie a
ergoterapie, které jsou v projektu oznaceny za alternativni, jsou ve skutecnosti standardnimi
terapeutickymi pristupy, které nejsou inovativni v sou¢asném kontextu. Organizace Zadatele se jevi
jako osobni projekt zakladatelky, ktera v rdmci péce o své dité s duSevnim onemocnénim narazila na
radu prekazek, a je odhodlana s jejich pfekondvanim pomahat ostatnim détem a rodi¢lim. To je
urcité ocenénihodné, nicméné neni to dostatecna baze pro uskutecriovani systémové zmény. Chybi
také dostatecné rozpracovany plan spoluprace s dalSimi odborniky a organizacni kapacity pro
Uspésnou realizaci projektu. HK doporucuje navazat spoluprdci s podobné zamérfenymi organizacemi
a iniciativami, resp. pokusit se replikovat jiZ vytvorené feseni v ramci své regionaini plisobnosti.
Nedostatecna viditelnost Zadatele v online prostredi a absence zkusenosti s digitalnimi nastroji dale
snizuji dlvéryhodnost a potencial projektu. BEhem osobni Gcasti Zadatelky na HK nedoslo k
dostatecnému vyjasnéni vyse uvedenych nedostatk(. Ve stavajici podobé HK nedoporucuje projekt
podpofit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostate¢n | | kdyZ Zadatel oslovuje velmi dalezZité téma (nedostatecné fesené Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

dusevni zdravi mladych lidi) a jeSté v regionu, ve kterém je
dlouhodoby nedostatek odbornych kapacit, HK se domniva, Ze
Zadatelova nezkusenost a kratka pUsobnost je z hlediska realizace
projektu vice ne? rizikova. Zadatel opira své hlavni zkudenosti o své
osobni zkuSenosti. | kdyZ je osobni zkuSenost jisté velkym
motivatorem a muize byt impulzem k tomu, délat véci jinak, mlze
také predstavovat riziko v podobé omezené reflexe a objektivité, kdy
oboje pak nemusi zohledrovat $irsi kontext nebo rGzné ptistupy
pottebné v praci s dusevnim zdravim mladych lidi. Mezi specificka
rizika, ktera HK vidi u Zadatele (a Zadatel sam s nimi v Zadosti
nepracuje) patfi: 1. Omezeny pohled na komplexni problémy (Pokud
Zadatel vychazi primarné ze svych osobnich zkusenosti, maze
snadno prehlédnout nebo podcenit jiné relevantni faktory. To maze
vést k jednostrannému pfistupu, ktery nebere v Uvahu rzné
potreby jednotlivych klientd.) 2. Nedostatek odborného nadhledu (I
kdyzZ je osobni zkusenost hodnotna, mGze vést k pfiliSnému
zaméreni na subjektivni zazZitky a prehlizeni védecky podloZenych
postupl, které jsou klicové pro odbornou péci.) 3. Riziko
potvrzovaciho zkresleni; confirmation bias (Pokud nékdo vychazi
primarné z osobnich zkusenosti, mlize se snadno stat obéti
potvrzovaciho zkresleni, kdy hledd a preferuje pouze ty informace,
které podporuji jeho vlastni pohled nebo zkusenost, zatimco
ignoruje nebo zleh¢uje informace, které jsou s jeho presvédéenim v
rozporu.) Dale HK chybi vétsi popis realizac¢niho tymu, neni totiz
jasné, zda realizacnimu tymu nechybi formalni vzdélani v oboru
psychologie, psychoterapie nebo psychiatrie. HK se domniva, Ze
odbornost tymu by méla byt vice doloZena pro vétsi davéryhodnost
ve chvili, kdy se bavime o inovativnim pfistup v tak kiehké oblasti,
jako je oblast dusevniho zdravi mladych lidi, kdy neodborny pfistup
maze byt velmi nebezpeény pro tuto cilovou skupinu. Zadatel také




zmifuje nutnost zasitovat se v daném Uzemi, tato spoluprace je viak
spise ,,pojmenovana“ jako dllezita, ale nejsou pfipraveny jasné a
konkrétni kroky. V Zadosti neni zminéna konkrétni podoba
spoluprace s jinymi odborniky nebo institucemi, coZ naznacuje
moZnou izolaci zacinajici organizace. HK je také lehce rozpacita ze
zaskatulkovani art terapeutickych metod a ergoterapeutickych
metod, jako metod alternativnich s inovativnim potencidlem.
Arteterapie a ergoterapie jsou etablované terapeutické pristupy,
které jsou bézné vyuzivany v psychoterapeutické praxi a nejsou jiz
pomérné dlouho povazZovany za alternativni. Alternativnimi
metodami by mohly byt spisSe pfistupy jako aromaterapie,
homeopatie, akupunktura atd., pfipadné nové terapeutické trendy
jako Mindfullnes v kontextu modernich technologiich,
neurofeedback, TMS, Psychedelicka terapie, Ekoterapie, Virtudini
terapie, HGA, EMDR apod.). Arteterapie a ergoterapie se dnes
povazuji za standardni terapeutické metody, které jsou podporovany
védeckymi dikazy. Problémy v terénu, kde se tyto metody vyuzZivaji,
se tykaji predevsim nedostatku kapacit a financovani, nikoliv
nedostatku védecké podpory ¢i nejasnosti ohledné jejich efektivity.
V nékterych regionech pak také problémem muZze byt propojeni
mezi poskytovateli sluZeb a nedostatek integrace téchto sluzeb do
Sirsiho systému zdravotni a socialni péce, coz mlze byt bezpochyby i
v Karlovarské kraji. HK vSak chybi od Zadatele takto SirSi pohled na
zkoumanou problematiku a hlubsi prace s dostupnymi aspekty této
problematiky s hledanim variant feseni. HK ma z Zadosti podezieni,
Ze se jedna spiSe o potiebu zajisténi financ¢nich prostfedkd na
rozjezd organizace a zpUsob, jak diky takovému projektu zvysit
povédomi o nové nabizenych sluzbach v regionu, coZ samo o sobé
neni negativni (zvlasté v této oblasti), ale rozhodné to neodpovida
charakteru vyzvy a podporovanym aktivitam.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Uéel, ke kterému ma projekt sméFovat, neni zcela zfejmy. Zadatel
pise o ,metodach” a jejich , predavani“ do skolni, psychologické a
psychiatrické praxe formou , pfednasek” a "dokumentd”, nicméné
blize ani ramcové nespecifikuje, v ¢em vytvorené postupy a
prostiedky jejich predavani budou spocivat, jaky ma byt jejich
konkrétni obsah a forma. Cile projektu jsou rovnéz formulovany
neurcité, bez zfetelné moznosti nasledného zhodnoceni jejich
dosazeni. Klicové aktivity na cile navazuji spiSe volné, ani z popisu
aktivit neni jasné, co presné a v jakém mnozstvi ma z projektu vzejit.
Chybi hlubsi rozpracovani toho, jak presné bude dosazeno

Ano




konkrétnich zlepseni. Popisované metody, jako je arteterapie,
nejsou novinkou, v Zadosti chybi dlikazy o jejich efektivité v tomto
specifickém kontextu, krom vlastnich zkusenosti (osobnich i
profesnich) Zadatele. V obecné roviné na sebe KA zaméfené na 1)
analyzu, 2) tvorbu vystupd a 3) sdileni navzajem souvisi, nicméné
provazanost jednotlivych soucasti projektu neni v textu explicitné
vyjadrena. Projekt je ve své obecnosti koncipovan jako velmi
otevreny v tom smyslu, Ze Zadatel nema pfipravené konkrétni
reSeni, nicméné nastaveni projektu a jeho popis nepresvédcuje, ze
né&jaké strukturované a replikovatelné fe$eni vznikne. Zadatel
vhodné uvadi vyuZziti designu sluzeb, popis vyuZiti je vSak velmi
encyklopedicky bez konkretizace na charakter a podobu
predkladaného projektu. Navrzené metody, i kdyZ mohou byt
ucinné, nejsou podporeny konkrétnimi plany, jak budou pfipadné
integrovany do Sirsiho systému péce o dusevni zdravi v regionu, z
zadosti HK ani nema pocit, Ze by to byla Zadatelova ambice.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 3,75 15,00 0,00 3,75 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Primérenost celkové vyse rozpoctu vzhledem k rozsahu a objemu Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZiti é jednotlivych aktivit nelze posoudit, nebot ¢innosti, vystupy, naplné

zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

prace a mira zapojeni jednotlivych pracovnik{ nejsou dostate¢né
specifikovany. Napfiklad naklady na implementaci arteterapie a
ergoterapie nejsou detailnéji rozpracovany, cozZ ztéZuje posouzeni,
zda jsou naklady realistické a odpovidaji skutecnym potiebam.
Klicové aktivity s navaznosti na uvedené pozice a rozpocet nejsou ani
soucasti pripadné prilohy. Chybi naklady na pfipadnou odbornou
supervizi, vzdélavani nebo odborné Skoleni ¢lent tymu, coz by bylo
klicové vzhledem k nedostate¢né dolozenym odbornym
zkuSenostem zacinajici organizace. Projekt ma sice jasné vymezené
naklady spojené s pozicemi realizacniho tymu, chybi vsak
podrobnéjsi popis toho, co jednotlivé pozice a v jakém rozsahu
budou v projektu vykonavat. Naklad na mzdu ,feditele projektu”
presahuje stanovenou obvyklou vysi. V rdémci osobni ucasti bylo
ujasnéno, Ze jde o chybu v uvedené vysi Uvazku. DPP pro dalsi
(odborné a manazerské) pozice jsou rozpocteny v jednotce ,mésic”,
co? neumozfiuje posoudit relevantnost uvedenych nakladd.Zadatel
vyuZiva stavajici interni kapacitu organizace, nema neprimérené
naroky na nakup vécného a materiadlniho zajisténi projektu,
nenarokuje ani pomucky pro odborna sezeni a terapie. Rozpocet HK
hodnoti jako pfili§ zaméren na zajisténi provozu organizace
(napriklad platy reditel projektu, projektovy manazer, tézko
identifikovatelna pozice IT specialisty).




4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel identifikoval nékteré relevantni aktéry, jako jsou
pedagogové, rodice, a mladi lidé, kteti predstavuji cilovou skupinu.
To ukazuje na zakladni pochopeni, Ze tito aktéfi maji roli v podpore
dusevniho zdravi dospivajicich a jejich provazanost je dllezita. Na
druhou stranu by HK byla prekvapena, kdyby Zadatel takovy rozhled
nemél. Zplsob, jak se dostat k CS a stakeholderdm neni dobfe
rozmyslen. TrebaZe se uditelé na ZS a S5 s problémem setkavaji a
nepochybné potrebuji podporu, podle HK je nepfipadné se
domnivat, Ze maji kapacitu integrovat prvky arteterapie a
ergoteragie do svoji prace. A je otazka, zda je to viibec v souladu s
jejich profesni roli, resp. naplini jejich prace. O metodicich prevence
a vychovnych poradcich, ktefi jsou na kazdé skole a ktefi by
teoreticky mohli byt nositeli pldanované inovace, vSak Zadatel v
projektu neuvazuje. Zadatel nema realistickou predstavu stran
vyzkumu potieb CS. Nejsou identifikovani relevantni aktéfi (chybi
jejich mapa). Chybi Sirsi a jiz konkretizované zapojeni klicovych
odbornikd, ktefi by mohly poskytnout cenny odborny vhled. Zadatel
sice planuje vyuZit potencidlu CS, ale ne zcela realisticky ve formé
PEER konzultaci. O moznostech odstranovani systémovych pficin
problému Zadatel v naznacich uvazuje, nicméné v Zadosti
neprokazuje dostate¢nou orientaci v pfislusném institucionalnim
prostiedi. HK se obava, Ze skutecny participativni design nebo
spolutvorba nejsou v Zadosti dostate¢né rozvinuty. Chybi popsané
mechanismy, které by umoznily aktérdm skutec¢né spoluvytvaret
reseni, spiSe neZ pouze poskytovat zpétnou vazbu. HK si neni na
zakladé Zadosti jista, zda Zadatel pracuje se spolutvorbou vice nez s
konceptem pravé zpétné vazby. Zadatel ¢asto zmifiuje také
dllezitost ,,autoterapie” jako cesty ke zlepseni stavu dusevniho
zdravi v podobé jakési alternativy k odbornym sluzbam. Zaméreni na
sebeteraepie, zvlasté u mladych lidi, mdzZe byt problematické,
protoZe by mohlo vést k pocitu, Ze by se méli [é¢it sami, coZz mlze
byt nebezpecné bez Sirsiho odborného posouzeni. Standardni
psychoterapie zahrnuje nacviky a praci s emocemi, sebereflexi a
copingovymi mechanismy, coz je vidy vedené odbornikem, ktery
dokaze rozpoznat pripadné komplikace a intervenovat. Zaroven
klasické psychoterapeutické pfistupy pracuji s technikami
zamérenymi na autoterapii. Velky boom také zaZivaji relevantni
online nastroje, kterymi se Zadatel v Zadosti nezabyva. Tyto nastroje
jsou snadno dostupné a uzivatelsky privétivé, coz zpochybriuje
pottebnost vyvijeni dalSich metod Zadatelem bez jasného planu a

Ano




zajisténych kapacit. HK také musi podotknout, Ze je zarazejici
Zadatelova neviditelnost v soucasném online svété, kdy se HK
nepodafrilo dohledat ani webové stranky Zadatele, ani odkaz na jeho
socialni sité. Spravu socialnich siti pfitom Zadatel uvadi, jako kli¢ a
cestu k CS. Otazkou je, zda zadatel ma pro tuto oblast dostatek
zkuSenosti, zda ma zmapovany online svét a zda bude umét aktéry
do vyvijeni online feseni/informacnich kanall zapojit.

4.2. Kapacity a pristup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel je pomérné novym subjektem, co? dale podporuje otazku,
zda ma dostatecné zkusenosti a odborné zazemi pro realizaci
projektu v pIném rozsahu. HK se domniva, ze Zadatel nema bez
odpovidajiciho napojeni na relevantni aktéry redlnou moznost v
problémové oblasti néco zménit. V oblasti dusevniho zdravi,
zejména u mladych lidi, je dGlezité mit nejen teoretické znalosti, ale
také praktické zkusenosti s implementaci riznych terapeutickych

pristupud. HK neni jasné, zda Zadatel ma odborné poskladany tym (vc.

formalniho vzdélani a rozsahlou praxi v relevantnich oborech),
konkrétnéjsi popis tymu by byl jisté pro HK davéryhodnéjsi. Chybi
snaha o multidisciplinarni tym, ktery by kombinoval riizné
perspektivy a odborné znalosti potfebné pro komplexni reseni
probléma. Chybi konkrétni informace o néplni prace jednotlivych
¢lenli tymu, coZ ztéZuje posouzeni jejich schopnosti efektivné
realizovat projekt. Krom odbornych zkusenosti nejsou uvedeny
zadné informace o predchozi praxi v podobnych projektech nebo o
zkusenostech s praci v projektech (byt tfeba v jinych organizacich),
coz by bylo pro HK jisté pfinosné, protoZe bez téchto zkusenosti se
HK mdze obévat, zda ma tym dovednosti k fizeni takto komplexniho
projektu v¢. pripadného zvladani ne¢ekanych vyzev. Zaroven pfistup
k feseni je zaloZen na jiZ existujicich metodach, které nejsou
inovativni ani novatorské. Chybi zde jakykoli pokus o aplikaci novych
metod nebo pfistupd, které by mohly pfinést skute¢né novy pohled
na reseni problému dusevniho zdravi u mladych lidi. Pfistup k feseni
se jevi jako jednostranny a pfilis zavisly na osobnich zkuSenostech
Zadatelky, coZz mdZe vést k tomu, Ze nemusi dostatecné reflektovat
pribéh projektu.

Ano

Pfilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




