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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

24.10.2025

Cas jednani (od - do)

9:00 — 10:00 a 12:30 — 13:45

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lent hodnotici komise

6

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

] Reaistraéni &islo Vysledné bodové / | Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . ;
projektu hodnoceni
Pro: 4
, | €Z083.08.01/00123_ Kopie: Remodelace 71 95 1 Wwhovdl Proti: 0
: 057/0006338 | Predsudku o9 [ Vynove Zdrzel se: 0
pomahajicich .
profesionall Nepfitomen: 2
Pro: 0
5 CZz.03.03.01/00/23__ | Prijimame svét s 25.00 / Nevwhovél Proti: 5
: 057/0006340 | epilepsii R TREWROVEL 1 2 drsel se: 0
Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné

pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise




Soulad zapisu s pribé&hem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 24.10.2025 Datum 24.10.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Kopie: Remodelace predsudk(i pomahajicich profesionall
CZ.03.03.01/00/23_057/0006338

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

24.10. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

71,25

Ne
Ne

Jedna o opakované podani po predchozi nelspésné Zadosti.

Zadateli se v kratké dobé podafilo posunout v dfive vytykanych oblastech — prohloubil redersi
stavajici Ceské praxe a dokdzal se s jejimi nositeli uzite¢né zkontaktovat, dokazal vérohodné prokazat
zapojeni a pfipravenou Armady spasy jako klicové organizace z terénu. DuleZitost oblasti organizacni
kultury vzal Zadatel na védomi, i kdyZ v oblasti potfebné zmény organizacni kultury z(stava projekt

spise slabsim.

V této verzi je projekt financovatelny a HK jej doporucuje k podpore.

Podminky realizace:

. Vynulujte hodnoty u MI 626000 — do tohoho MI mohou byt zahrnuty osoby, které dosahnou
bagatelni podpory a jsou tedy soucasné zahrnuty v MI 600000.

. Opravte datumy u cilovych hodnot vsech M, tak aby souhlasily s datem konce projektu.

. Doplrite popis k MI 600 000

o Do popisu MI 805000 doplrite povinné vystupy - Shrnujici dokument — Co jsme v projektu

zjistili a co jsme se naucili? a Kratké shrnuti projektu. Soucasné s tim opravte cilovou hodnotu na 5.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore s vyhradou. Maximalni vyse celkovych zplsobilych

vydaja &ni 3 474 003,90 KE&.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— - - —
g3 |8s| 55| 28 | 38| 3 2 g
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; § 2 -1 s g £ = R a %
= < = 3 o -3
K Ano | 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Zadatel oproti pfedchozimu podani na zakladé dal$i rederse i nové Ano
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je provedenych rozhovor( s klicovymi stakeholdery vyznamné doplnil
doloZeni zavaZznosti problému, znalost analyzu soucasného stavu, coZ byla jedna ze zdsadnich vytek HK. Lze
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a shrnout, Ze Zadatel chce v souladu s vyzvou pracovat v relevantni a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva opomijené problémové oblasti snizovani predsudk( ve spolecnosti, a
potfebnost a relevantnost navrieného to se zamérenim na predsudky na strané poskytovateld sluzeb. Ma
nového feseni pro CS. dobfe vyargumentovanou podstatu problému i zdvaznost dopadu
existujicich predsudku a nizké miry empatie. Proved| velmi dobrou
zahranicni reSersi existujiciho odborného poznani o problému a
rovnéz kvalitni resersi Ceské praxe. Dale se mu podafilo s nékterymi
jejimi nositeli navazat potencialné uZiteCnou spolupréci.Z Zadosti je
zfejmé, Ze je problém vniman jako zavazny i ze strany relevantnich
stakeholder( v CR. Zadatel v projektu uvadi ¢tyfi relevantni cilové
skupiny (dale téz “CS”), které v nové verzi zadosti |épe popisuje.
Stéle vsak chybi jejich hlubsi prozkoumani, které planuje az v ramci
samotného projektu. To je principialné mozné, ale omezeny vhled
do situace CS (a predevsim vice zastupcl CS poskytovateld sluzeb a
zaméstnanct NNO) je urcitou slabinou projektu.
2. U¢elnost K | Ano | 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
2.1. Cile a zlepSeni; Hodnocena je vhodnost | K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Zadatel ma zfetelné formulovanou vizi, ke které sméfuje. Jeho Ano

nastaveni cilG a potencidlni dopad feseni.

postup a cile projektu k této vizi celkem dobfe sméruji. Jako
Castecné problematické HK vnima, Ze Zadatel se prevazné soustredi
na vytvoreni vzdélavaciho nastroje a méné rozpracovava ,,co
vSechno musi byt pravda v organizacich, aby absolvovani
vzdéldvaciho nastroje vedlo ke zméné v praxi/chovani na strané
zaméstnancil“. Zadatel sice oproti predchozi verzi 7adosti zasazuje
svlj plvodni ndvrh feseni v podobé vzdélavaciho kurzu do $irsiho
kontextu organizacni kultury, nicméné védomi duleZitosti
organizacni kultury je spiSe jen deklarovano. Konkrétni aktivity, které
by mohly podnitit zajem problém predsudkd resit i v jinych, méné
nadsenych organizacich spiSe chybi.Samotné aktivity v ramci




projektu jsou v zasadé dobre promyslené a naplanované. Lze
ocekavat, Ze Zadatel je schopen zvolenym postupem vytvofit kvalitni
vzdélavaci nastroj. Jind otazka je, zda je tento nastroj schopen
funkcéné zakomponovat do celého ekosystému. Celému projektu tak
chybi zasadni aktivita, kterd by pravé pracovala na urovni
stimulovani poptavky po vzdélavacich nastrojich v této oblasti a také
umeéla vytvorit podminky pro to, aby na Urovni jednotlivych
organizaci vzdélavani vedlo ke zméné chovani. Zadatel si tento
problém ale uvédomuje a feseni mize hledat v pribéhu projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Celkova vyse rozpocCtu oproti predchozi verzi Zadosti mirné vzrostla, Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti coz je dano pridanim nové role lektorky. Je tak sice i nadale na
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné hranici vyzvy, ale respektuje limity jednotkovych cen a struktura
vystupy projektu. rozpoctu dobie odpovida planovanym aktivitam. Neni zjevné, Ze by
Zadatel v ramci projektu dokazal pro své snazeni mobilizovat i dalsi
zdroje, coZz omezuje efektivitu rozpoctu.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 22,50 Ano
4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Zadatel oproti svému predchozimu podani zdGraznil a popsal roli Ano
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni Armady spasy a zminil dalsi relevantni subjekty, se kterymi v
cilové skupiny do projektu. mezidobi navézal spolupraci (Asociace Streetwork, Ledovec a Mistni
mistnim). Prokazal tak své napojeni na aktéry systému, ktery se snazi
zménit, coz HK oceriuje. Lze shrnout, Ze projekt je postaven na
aktivnim dialogu a spolupraci s klicovymi aktéry, pficemZ s mnoha z
nich ma Zadatel jiz navazanou spolupraci a ma predstavu, jak se k
predkladané problematice stavi a proc jsou pro né vystupy projektu
hodnotné. M4 také konkrétni predstavu o tom, jak se dostane k
cilové skupiné osob v bytové nouzi i jaka kritéria zohlednovat, aby
byl vzorek reprezentativni. HK také ocenuje, Ze Zadatel na zakladé
dodatecné provadéné analyzy a rozhovori zvazuje zapojeni osob v
nouzi i do samotné realizace vzdélavacich kurz.
Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zadatel prokazal, 7e ma tym s dobrou zkuenosti s vyzkumem, Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

designovou praci i facilitaci i dobrou orientaci v literature. Diky
zapojeni partnert ma zadatel redlnou moznost se napojit i na Zitou
zkusenost v problémové oblasti a nakonec i néco zménit. Z Zadosti je
zfejmé, Ze ma projekt prinést jak chybéjici data o problematice
predsudecného jednani v CR, tak konkrétni feseni, které povede k
zefektivnéni intervenci. V minulé verzi Zadosti bylo reseni zaméreno
Cisté na vzdélavani, nyni je jiZ zfeteln&jsi posun Zadatele ke
komplexnéjsimu pohledu na dleZitost zmén na Urovni organizace.
Tento pohled viak neni dostate¢né detailné rozpracovan (viz




kritérium 2.1). HK oceriuje, Ze Zadatel premysli i nad potencidlnim
budoucim prenosem reseni do dalSich oblasti zatizenych
predsudecnym jednanim, jako je vézenstvi, zdravotnictvi, skolstvi a
dalsi.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu PFijimame svét s epilepsii
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0006340

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 24.10. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 25,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni HK oceniuje, Ze Zadatel pfinasi téma, které je v ¢eském

verejném prostoru stale opomijené — epilepsii jako onemocnéni, které se netykd jen mediciny, ale i
lidskosti, predsudk a odvahy mluvit o ,,neviditelném®. Zadatel vychazi z odbornych i osobnich
zkuSenosti. Nicméné analyza v projektu uvedena neni detailni, je spise kvalitativné popisna nez
datoveé podlozena.

Zasadnim nedostatkem projektu je ,inovativnost” projektu — osvétova kampan, ktera se jevi jako
,Sstredobod” projektu nema charakter systémové zmény - je pouze jednim z prostiedk(, ktery mlze
(ale nemusi) k systémové zméné prispét. Ani v rdmci osobni Ucasti nebyla inovativnost projektu ze
strany Zadatele obhajena. Chybi jasné formulovana teorie zmény, tedy logika mezi aktivitami,
ocekavanymi vysledky a zptisobem, jak bude ovéfeno, Ze ke zméné skuteéné dochazi. Zadatel sam
pfizndva, Ze nevi, jak dopad méfit — coz je poctivé, ale zaroven zdsadni slabina. Rozpocet je objemové
priméfeny, byt by zvlasté oblast kampané mohla byt transparentnéji popsana. Chybi vyrazné;si
otevreni prostoru pro kreativni profese. Participativni rozmér (intenzita a zplsob zapojeni
stakeholder() je spi$e formalni. Zadatel neprokazal, Ze (a jak) hodla efektivné spolupracovat s dal$imi
zasadnimi aktéry smérem k systémové zméné - pficemz pravé systémovda zména je zakladnim
pudorysem vyzvy €. 57.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | HK ocenuje, ze Spolecnost E prfichazi s projektem na téma, které v Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

Ceském kontextu trvale stoji mimo hlavni reflektor — epilepsie
zUstdva ,,neviditelnym handicapem” i symbolem toho, jak si
spolecnost sice osvojila slovnik inkluze, ale stale se lekne, kdyz
,neviditelné” najednou dostane konkrétn{ tvér. Zadatel velmi dobfe
popisuje kazdodenni zkusenost lidi s epilepsii i realné dopady
stigmatizace — zejména ve Skoldch a na pracovistich. Soucasné vsak
HK vnima, Ze Zadatel se ve své expertize pohybuje predevsim uvnitf
jiz dobfe znamého teritoria — tedy ve svété vlastni praxe, vlastnich
dat a ¢eského prostredi. Na druhou stranu chybi jasna struktura
analytickych vystup(ll a informace o metodickém uchopeni ziskani a
zpracovani dosavadnich poznatkd. Pfesvédcivost tvrzeni o ,novosti“
reseni také snizuje omezenost konkrétniho srovnani se zahrani¢nimi
pristupy, kdy zcela chybi systematictéjsi zasazeni do mezinarodniho
kontextu nebo srovnani s obdobnymi osvétovymi iniciativami v
zahranici. V projektu se na nékolika mistech objevuji odkazy na
zahranicni strategie, ale z(stavaji spiSe na Urovni stru¢nych zminek —
neprinaseji prehled, co konkrétné v zahranici funguje, jaké osvétové
pristupy selhaly a v éem se &eské prostiedi li&i. Zadatel se opird o
silnou znalost problému, ale méné ukazuje, Ze tuto znalost dokaze
rozsifovat smérem k objevovani ,nového” a to i pfesto, Ze sam na
néktera specifika upozornuje. Kuptikladu je z KPZ a projektu patrné,
Ze zadatel jako zasadni problém detekuje napr.
neochotu/strach/vnimanou nemoznost vzdélavacich
zatizeni/pedagogl podat ditéti v priibéhu epileptického zachvatu
medikaci, ve spojeni s dalsimi problémy téchto déti v kontextu skolni
dochazky — cozZ by se nabizelo jako konkrétni oblast pro konkrétni
inovativni zménu. Zadatel se viak striktné zamé¥uje na osvétové
aktivity, které oviem samy o sobé nenaplfiuji inovacni ambici vyzvy.
Ostatné Zadatel ani neuvadi kvantitativni Udaje, které by dokladaly
rozsah problému, na ktery se osvéta zaméruje (napriklad mira




stigmatizace ve spolecnosti ¢i dopady na zaméstnanost). Priciny
problému jsou interpretovany jednostranné — jako dusledek
neinformovanosti a pfedsudk(; projekt po analytické strance
nezohlednuje systémové aspekty stigmatizace (napf. postoj
zdravotnického systému, vzdélavaci politiky). Z pohledu znalosti
cilové skupiny HK hodnoti pozitivné, Ze Spolecnost E s lidmi s
epilepsii pracuje pfimo, a Ze jejich hlas je do projektu vélenén —
nejen skrze citace, ale i skrze zapojeni samotnych osob s epilepsii do
pfipravného tymu (ambasadofi, peer zkusenost). HK také vita
rozhovor se zastupcem CS v ramci KPZ. Na druhou stranu uréitym
nedostatkem hloubkovych rozhovoru je naopak absence sdéleni ze
strany zastupce jiné cilové skupiny (napf. pedagoga se zkusenosti s
Zakem s epilepsii nebo zaméstnavatele takové osoby), coz by lépe
vykreslilo plasticitu feseného problému. Slabinou je také zpusob
prace s rozmanitosti samotné cilové skupiny. Z KPZ vyplyva, ze
Spolecnost E znd své klienty — tedy ty, ktefi jiz sluzbu vyuZivaji. Méné
vsak vi o téch, ktefi ji nevyuzivaji, ktefi se distancuji (napf. muzi v
produktivnim véku, ktefi diagndzu taji, nebo rodice, ktefi se obavaji
stigmatizace). Tato skupina je pfitom z pohledu spolecenského
dopadu neméné podstatna. HK by ocekavala, Ze Zadatel tuto
,,Skrytou populaci“ vice pojmenuje a vysvétli, jak ji pravé v ramci
projektu planuje oslovit nebo zapojit do vyzkumu. Spole¢nost E
nepochybné upozoriuje na velmi zdvazny a trvale podcerfiovany
problém, ale navrhované feseni v podobé osvétové kampané, byt
profesiondlné a empaticky pojaté, samo o sobé nenapliiuje podstatu
,inovace”. HK se domniva, Ze Zadatel se snazi jen o vylepseni
stavajici komunikace (,,udélejme to kone¢né dobre”) nez o zkoumani
nového zpUsobu, jak téma (nebo jeho klicovou vysec) ve spole¢nosti
otevirat. Zadatel zdstava u diistojné a jisté potfebné osvéty, misto,
aby se vydal smérem k opravdu inovativnimu reseni, které
zpochybni souéasné paradigma komunikace zdravotnich diagnéz ve
verejném prostoru.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cil( a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Cile jsou pomérné prehledné formulovany: zvysit povédomi o
epilepsii, odstranit predsudky a posilit pfijeti osob s epilepsii ve
spole¢nosti. Zadatel uvadi i nékteré dil¢i indikatory (proména
postojl pedagogt, ¢etnost medialnich vystupl, sniZzeni obav
verejnosti). Soucasné jsou cile spiSe poznavaci neZ intervencni. Z
formulace vsak nelze jasné urcit, zda projekt cili na novou metodu
komunikace, participativni nastroj nebo systémovou advokacii. Cile
projektu stoji rozkro¢ené mezi vnitini profesni rozvoj organizace a

Ano




vnéjsi osvétu — a tim se trochu ztraci jasna linie ,,co se ma v realité
zlepsit a jak to bude méfitelné”. Z predloZzené dokumentace je
patrné, zZe Zadatel si je této nejasnosti védom — sam priznava, ze
,nevi, jak efektivné zméfit dopad kampané” a Zze méreni postojl
verejnosti je pro néj novou oblasti. To je poctivé, ale zaroven vysoce
problematické, protoZze pravé schopnost definovat a vyhodnocovat
dopad je u osvétovych projektl to, co oddéluje dojemnou kampan
od skutecné spolecenské inovace. Inovace nezacina tim, Ze mluvime
jinak, ale tim, Ze vime, co nase mluveni zplsobilo. Nejsou jasné
vymezeny ocekdvané inovacni vystupy, co konkrétné a pro koho se
zmeéni, jak presné planované aktivity (napf. osvéta, konzultace)
povedou ke zméné postojl vefejnosti i systémové praxe; proc¢
dosavadni pfistupy nejsou dostatecné (v ¢em a proc selhavaji) a pro¢
pravé predlozené feseni ma vyssi potencidl ucinnosti. Ostatné HK
pfipomina, Ze svétova praxe v oblasti zdravotnich a socidlnich
kampani ¢asto stavi na modelu behavioralnich zmén a vyuZiva
smiSené metody — kvantitativni méfeni zmén postojl i kvalitativni
hloubkové analyzy. Tyto pristupy umoznuji zachytit, zda se kampan
dotkla lidi jen emocionalné, nebo skutecné proménila jejich chovani.
Sledovani dopadll obdobnych kampani tak rozhodné neni véci
novou, nebo nedostupnou. Zadatelova pozice , 0béti“ (nevime, jak
to udélat) mu rozhodné nepomaha, naopak vyrazné oslabuje
celkové vyznéni zadosti. Cile projektu pUsobi spise jako prani, které
je nerealizovatelné zplsobem uvedenym v projektové Zadosti.
Zadatel se dr¥i jednodussiho rdmce klasické osvéty, kterou chape
spiSe jako hlas (jednostranné predani informace), ¢imz se projekt
blizi spiSe tradi¢ni formé informovani nez inovacnimu pfistupu.

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

3,75

15,00

0,00

3,75

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Celkova vyse rozpoctu odpovida typovym projektdim v inkubacni fazi
OPZ+. Vyse poloZek respektuje doporucené a obvyklé ceny. Lze
ocenit aplikaci prostfedk( smérem k uéeni ¢lenl tymu v oblasti
rozvoje evaluacnich dovednosti a designu sluzeb. V Zadosti vSak neni
zfejmé, jak budou tyto nové znalosti vyuZity prakticky. Nedostatkem
je také chybéjici detailnéjsi struktura rozpoctu - chybi tak
zdGvodnéni poméru mezi mzdovymi naklady, odbornymi
konzultacemi a aktivitami vyzkumného charakteru, osvétleni uméry
mezi vydaji a dopadem. Zadatel také neuvadi, jak hodla
vyuzit/zapojit interni zdroje. HK upozorfiuje na absenci
argumentace k nakladové efektivité klicové ¢asti — tvorby a realizace
osvétové kampané. Neni jasna efektivita medialni strategie (pomér
naklad / zasah). V oblasti komunikace je pfitom zasadni pomér mezi

Ano




vynaloZzenymi prostifedky a zasahem, kterého kampar doséhne. Z
Zadosti neni jasné, zda Zadatel planuje vyuzit existujici medialni
kanaly, dobrovolnické ambasadory, nebo si necha pripravit
profesionalni reklamni koncept na zakazku. Kazda z téchto cest ma
jiny finan¢ni dopad i jiny charakter vysledku, a to i pfesto, Ze je
pravdépodobné, Ze ¢ast z téchto vydaji bude Zadatel hradit z
pausalnich nakladd.

4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 6,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | HK ocenuje, ze Spolecnost E deklaruje Siroké spektrum Ano
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni é spolupracujicich osob. Tento mix miZe byt zakladem pro funkéni

cilové skupiny do projektu.

kampan i pro vyvoj inovativnich forem komunikace o epilepsii. V
Zadosti ale chybi podrobnéjsi popis toho, jak budou jednotlivi aktéfi
zapojeni — v jakych fazich, jak bude zajisténo jejich zastoupeni v
rozhodovani a jak budou jejich nazory promitany do vyslednych
vystupl. Projekt pracuje s predstavou ,mnoha spolupracujicich”, ale
ne s metodikou spolutvorby. Zplsob préace s aktéry je popsan
prevazné deklarativné (,spolupracujeme, konzultujeme,
zapojujeme”), chybi metodika sbéru a vyhodnocovani zpétné vazby,
periodicita zapojovani ¢i struktura komunikacénich kanal(. Bez
konkrétniho planu zapojeni hrozi, Ze zapojeni zlistane formalni,
neparticipativni. Je rozdil mezi tim, kdyZ je nékdo do projektu
pfizvén jako konzultant, a kdyZ se skute¢né stane spolutviircem
feseni, coz je pozadavkem vyzvy. HK vnima jako pfinosné, Ze zadatel
do projektu zahrnul i peer konzultanty — tedy lidi s vlastni zkusenosti
s epilepsii —a ambasadory, ktefi mohou autenticky zprostfedkovat
téma verejnosti. V soucasném nastaveni projektu se ale zapojeni lidi
s epilepsii i dalSich stakeholdert jevi spiSe jako doprovodny a
formalni prvek nez jako hnaci motor projektu. Soucasné z Zadosti
nevyplyva zohlednéni genderové a vékové pestrosti (pravé
rozmanitost pribéhl zvysuje autenticitu sdéleni). HK také
upozoriuje na slabsi uchopeni spoluprace s kreativnimi a
komunikacnimi profesionaly. Z rozpocCtu a popisu aktivit vyplyva, Ze
marketingovy i reklamni specialista jsou v projektu pfitomni, ale nenf
zfejmé, jakou miru autonomie a experimentalni svobody budou mit.
Z hlediska mapovani aktér( projekt deklaruje spolupraci s
univerzitou a odborniky z oblasti antropologie, coz je pozitivni krok
smérem k vécnému ukotveni kampané. Vzhledem ale ke
skutecnosti, Ze smyslem inovacnich projektl je systémova zména,
absentuje v projektu zplsob a plan zapojeni zastupcl instituci, které
mohou systémoveé ovlivnit postoje — ministerstva, Skolska zarizeni,
pracovni agentury ¢i zaméstnavatelské svazy apod. Z Zadosti plyne




spiSe predstava jednorazovych kontaktt nez vétsich partnerstvi,
ktera by umoznila trvalejsi dopad. Z textd Zadosti také nevyplyva,
zda a jak Zadatel hodla spolupracovat s dalSimi organizacemi, které
se tématu epilepsie vénuji (pfikladné EpiStop, EPICANA, STOP
epilepsy, Ceska liga proti epilepsii, pfipadné epileptologicka centra
pti fakultnich/nemocnicnich pracovistich). Z osobni G¢asti vyplynulo,
Ze spoluprace s nékterymi témito subjekty na urcitych Grovnich
probiha, potvrzenym pfislibem funkéni spoluprace v ramci projektu
ale Zadatel nedisponuje.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovac¢niho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Spolec¢nost E disponuje vice nez tficetiletou kontinualni praxi v
oblasti podpory lidi s epilepsii. Realiza¢ni tym projektu je
kompetencné rozriznény - zahrnuje psychosocialni pracovniky,
experty z neurologie, psychologie, designu a komunikace. Z hlediska
kapacit je pozitivni, Ze tym zahrnuje i odborniky na marketing a
design (nicméné neni zfejmé, jak silnou roli budou v projektu hrat; je
spi$e naznaceno, Ze maji pomoci ,,s kampani“, nikoli Ze budou jeji
spolutvirci). Lze ocenit instituciondlni kapacitu Zadatetele - ma
zkusenosti s realizaci dotacnich projektd, funkéni administrativni
aparat a umi planovat ¢innosti i rozpocet. Slabinou je absence
detailniho popisu fizeni rizik (realizac¢ni rizika jsou definovana pouze
heslovité), chybi sledovéni dopadd. HK nezpochybriuje, Ze Zadatel
ma prehled o doméacim i mezinarodnim prostfedi, ale v projektové
Zadosti nijak neprokazuje, Ze tuto znalost bude vyuzivat k budovani
aliance, ke vzajemnému uceni nebo vyhodnocovani dopad. Uvadi
sice organizace Epistop a Epicana jako existujici aktéry, nicméné
nepopisuje, zda je planuje zapojit, oslovit ¢i koordinovat s nimi
sdileni zkusenosti - vice viz 4.1 (kritérium 4.1. hodnoceno jako
nedostatecné). Navrhované feseni v popsané podobé osvétové
kampané nema charakter systémové zmény. V praxi tak projekt
pUsobi spiSe jako samostatna iniciativa Spoleénosti E nez jako
kolektivni snaha o spolecenskou zménu, cozZ je na tak malém
rybniku“, jako je Ceska republika, $koda.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




