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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 26.7.2024

Cas jednani (od - do) 9:00 — 10:30 a 12:00 — 14:45

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lentl hodnotici komise 6

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. e Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. . Nazev projektu | slovni hodnoceni N . .
projektu X o vysledném hodnoceni
projektu
Butikova FeSeni Pro: 0
1 CZ.03.03.01/00/23_ | pro 56.25 / Nevwhoval Proti: 6
' 057/0004630 dlouhodobou ’ evyhove ot
nezaméstnanost Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
IntegraPolis: Pro: 2
CZ.03.03.01/00/23_ | pudoucnost . Proti: 3
2 057/0004618 | integrace ve 70,00/ Nevyhovel - | - 4 el ser 1
méstech Nepfitomen:0
PLANUJI -
podpora Pro: 6
CZ.03.03.01/00/23_ | socialné . Proti: 0
3. 057/0004609 | vyloutenych zen | /2007 Vyhovel Zdrzel se: 0
v pl_alnovary Nepfitomen:0
rodiCovstvi

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfFili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

) Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:




Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 26.7.2024 Datum 26.7.2024
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Butikova reseni pro dlouhodobou nezaméstnanost
CZ.03.03.01/00/23_057/0004630

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

26.7.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

56,25

Ne
Ne

Zadatel prokazal vysokou troven kvalifikace a zahrnuje

odborniky s relevantnimi zkusenostmi, coZ projektu doddva dlivéryhodnost. Pfesto vSak existuji
urcité obavy tykajici se otevienosti k riznym feSenim a hlubsi analyze systémovych chyb. Neni jasné,
zda je Zadatel pfipraven zvazovat Siroké spektrum moznych feseni, véetné uznani systémovych
nedostatkl soucasného trhu prace a socialnich davek. HK se domniva, Ze i pres vysokou odbornost a

zkuSenost Zadatele, je potreba Sirsi zapojeni dalSich relevantnich aktér( a otevienost k systémovym
zméndm pro dosaZeni trvalych pozitivnich vysledk(. Zadost neni dostateéné konkrétni, zejména v
popisech soucasného stavu a dolozeni hlubsi znalosti zkoumané problematiky, rozboru cilovych

skupin a zpUsobech zapojeni stakeholderd do konkrétnich aktivit projektu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostatecn | Problém dlouhodobé nezaméstnanosti je na obecné Urovni Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

srozumitelné formulovany a hodny pozornosti. Zadatel ma
bezpochyby radu relevantnich zkusenosti, doklada teoretické
znalosti a chut pochopit zkoumanou problematiku.Zadatel rédmcové
popisuje soucasny stav podpory nezaméstnanych, vénuje se také
pficinam problému, nicméné dostatecné se nezabyva systémovymi
pricinami této problematiky, tyto pficiny Zadatel pfi osobni ucast
reflektoval pouze ¢astecné. Chybi kritika a hlubsi analyza samotného
systému trhu prace a socialnich davek. Tento nedostatek kritické
reflexe mize omezit schopnost projektu resit zakladni pficiny
dlouhodobé nezaméstnanosti a neni jasné, proc Zadatel nékteré
klicové aspekty v Zadosti vynechdva, i kdyZ jsou bézné diskutovanym
tématem. HK se obava, Ze se projekt zaméruje vice na zmirfiovani
symptomU dlouhodobé nezaméstnanosti, nez na ambici navrhovat
zmény v politikach a systémech vedouci k celospolec¢enskym
zménam. Podobnych symptomatickych projektd, vyzkum vsak
vznikalo a vznika cela fada a Zadatel nedoklada dostate¢nou
odli$nost od jiz dostupnych projekt( a feseni. Ostatné inspiraci
Zadatel zminuje pouze na procesni Urovni, a to obecné v socialnich
sluzbach — case management. Konkrétni priklady dobré praxe ceské
ani zahranicni neuvadi. | kdyZ Zadatel uvadi aktivitu zamérenou na
zjistovani potreb a prohlubovani znalosti o problému a jeho mozném
budoucim vyvoji, HK se domniva, Ze vstupni znalosti a rozhled by
mél byt Sirsi jiz pfi pfipravé samotného projektu. Nedostatecnd je
také hloubka Zadatelem uvadéné znalosti smérem k definované
cilové skupiné. Cilové skupiny jsou definovany, ale nejsou
podrobnéji popsany. U obou cilovych skupin chybi zejména vycisleni
(celkové i pro vybrané 3 oblasti) a uvedeni doposud identifikovanych
potieb. Zadatel zmifiuje nékolik specifickych skupin, které do CS
spadaji, jejich charakteristiku vSak blize nerozvadi. HK si je védoma,
Ze detailni znalost Zadatel ziska az v pribéhu projektu, nicméné




ocekava, Ze doposud zjisténé informace shrne jiz v Zadosti. BEhem
osobni Gcasti na HK Zadatel ¢astecné dovysvétlil, Ze projekt necili na
nékteré skupiny dlouhodobé nezaméstnanych, tento vstup vsak neni
v Zadosti nijak popisovan, neni jasné, na které skupiny tedy Zadatel
primdrné mifi. Hlavni nedostatek pak HK vidi v tom, Ze tato skupina
neni nejen definovana, ale ani kvantitativné popsana (alespon na
Urovni oslovenych pobocek UP).Zadatel problematiku podklada
pouze celkovym poétem nezaméstnanych déle nez 5 mésicl a
vypichnutim vyssiho podilu Zen od kategorie 25-29 let véku. O dalsi
podloZeni na zakladé dat se Zadatel nepokousi. V pfipadé
nezaméstnanych chybélo vysvétleni, proc si Zadatel zvolil hranici 9
mésich evidence na UP pro dlouhodobou nezaméstnanost, 7adatel
toto dovysvétlil na osobni Géasti p¥i HK.V pfipadé pracovnikd UP
dale neni uvedena jejich struktura a rozvedeni doposud zjisténych
charakteristik, potfeb a bariér, na které ve své praci narazeji. Navic v
Zadosti neni jednoznacné uvedeno, zda jsou soucasti cilové skupiny
také vedouci pracovnici UP, ktefi jsou pro Uspésnost projektu klicovi
(jak na centralni, tak oblastni Grovni). Zadatel své zaméry ¢asteéné
dovysvétloval pfi Ucasti na HK. Vzhledem k Sifi feSené problematiky
neni jasné, pro¢ zadatel v ramci projektu detailnéji nepracuje s
dalsimi relevantnimi institucemi a organizacemi (véetné Ministerstva
prace a socidlnich véci, organizaci pusobicich v dané tematické
oblasti). Zadatel sice planuje zaméfit se na identifikaci a pfipadné
nastavovani spoluprace s dalSimi subjekty v ramci projektu,
konkrétnéjsi predstava by vSak méla byt jiz soucdsti této Zadosti, aby
mohl Zadatel projekt relevantné nastavit i smérem k nim.Zadatel v
zadosti neprokazuje, Ze lze jednoznacné fici, Zze forma “butikovych
feseni” je ta optimalni cesta, kterou je potfeba se vydat, pripadné,
zda bude zadatel dostatecné otevien eventualni sifi feSeni a variant,
které se mohou v pribéhu projektu objevit. MiZe tak dojit k
paradoxu, Ze projekt bude nabizet vystup, ktery v sou¢asném terénu
neni dostatec¢né adaptabilni nebo citlivy pravé na individualni
kontexty.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Vize Zadatele je zfejma a je z ni patrné vyrazné zlepSeni jak na strané
nezaméstnanych, tak pracovnikd UP. Cil projektu — vytvorit
segmentaci nezaméstnanych osob, navrhnout vhodné intervence a
otestovat je v rdmci 3 kontaktnich pracovist (Plzen-mésto, Teplice a
Kolin) — je rovné? srozumitelny a vedouci k napliovani vize. Zadatel
vsak dostatecné nevysvétlil, proc si vybral praveé tato 3 kontaktni
pracovisté, v ¢em jsou podobna, v ¢em se lisi a jestli a do jaké miry je

Ano




mozné vystupy projektu na zdkladé zkusenosti z téchto 3 mist
zobecriovat.Klicové aktivity jsou definovany srozumitelné a v obecné
roviné tvori kompaktni celek. Casové na sebe navazuji, nicméné neni
zfejmé, pro¢ KA3 (Spolupréce s aktéry) zacne aZ po KA1 (Zjistovani
potfeb) vzhledem k tomu, Ze jeji soucasti by mélo byt detailni
mapovani aktérd a jejich potieb nezbytné pro KA2. HK dale
upozoriuje na nasledujici nedostatky a nejasnosti:e  V pfipadé KA1
,Zjistovani pottfeb a prohlubovani znalosti o problému a jeho
mozném a budoucim vyvoji“ neni popis v zadosti konzistentni
(informace uvedené v ¢asti ,Jaké aktivity v projektu budou
realizovany?“ a pfimo u KA se z¢asti lisi, zejména ve zvolené metodé
vyzkumu u nezaméstnanych — fokusni skupiny vs hloubkové
rozhovory). Z zadosti nevyplyva, pro¢ zadatel voli v pripadé
nezaméstnanych metodu fokusnich skupin vzhledem k citlivosti
Zivotnich pribéhl a potiebé, aby se dotycny co nejvice oteviel.
Zadateli se rovné? nepodafilo HK presvéd¢it o tom, e zplsob
provedeni této KA povede ke ziskani zobecnitelnych informaci pro
celou CR, resp. nenfi ziejmé, jestli je to zadatelovou ambici.

V pripadé KA2
,Tvorba a testovani moznych reseni problému“ neni zfejmé, proc
Zadatel nepocitd se zapojenim nezaméstnanych do spolutvorby a
jakou roli v této KA hraje vedeni UP.e KA3
,Navazani spoluprace a spolutvorba se vsemi ddleZitymi aktéry”
neni dostatecné konkretizovdna, aby z ni vyplyvala konkrétné;jsi
predstava, kdo a jak bude do projektu zapojen a jaka je jeho ochota
a kapacita se projektu vénovat. ¢

Vyhodnocova
ni projektu Zadatel vénuje samostatnou KA4 , Evaluace”, coz HK
ocenuje. HK vSak doporucuje Zadateli vénovat energii spise
pfipravovani ptdy pro pfipadnou budouci kvantitativni evaluaci
dopadu ne? jeji provadeéni, coZ sam zadatel hodnoti jako ne pfilis
relevantni, co se vystup( tyce. Na druhou stranu by HK ocenila blizsi
informace o pfistupu k pribézné kvalitativni evaluaci, kterou Zadatel
akcentuje. Jestli se jedna o metodu deni¢kd zminénou v jinych
Castech Zadosti ¢i néco dalsiho.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potirebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel vyuziva stavajici interni kapacitu a prostfedky (technické
zazemi apod.) vlastni organizace. Zadatel vhodné doplnil zadost o
vhodné pfrilohy. Celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplm projektu
a délce realizace.Ceny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym, pouze

Ano




v pfipadé pracovnika/koordinatora aktivit na misté neni mozné cenu
zhodnotit, protoZe Zadatel neuved| vysi Gvazku.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

15,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Uspéch a skuteény dopad projektu zavisi na jeho schopnosti G¢inné
implementovat navrhované aktivity, vyuzit spoluprace relevantnich
osob, organizaci a skupin. Butikovy pfistup, ktery je vysoce
individualizovany, mGzZe byt ve skute¢nosti naro¢ny na zdroje a
vyZzaduje velmi specifické znalosti a dovednosti, coZz muze byt
limitujicim faktorem pfi Skalovani projektu na vétsi skupinu lidi.
Zapojeni relevantnich kli¢ovych aktér( je naprosto stézejni. | pres
deklarované zapojeni pracovnik@l UP, ktefi pfichdzi s
nezaméstnanymi pfimo do kontaktu, a podepsané memorandum,
HK vaha, zda Zadatel o této kli¢ovosti a dlleZitosti zapojeni klicovych
aktérd vi, protoZe v Zadosti se s fadou relevantnich aktérd nepocita,
nebo ne v takové mife, jakou by si zaslouZili z hlediska fesené
problematiky. Zadatel sice planuje v rdmci projektu mapovat aktéry,
ale jiz z Zadosti by méla byt predstava o spolupraci patrnd. HK
zejména postrada aktivni zapojeni vedoucich pracovnik( KoPd do
projektu (nejen jejich pozorovaci roli a roli vytvarejici prostor pro
Ucast na projektu), Sirsi zapojeni terénnich neziskovych organizaci a
pfimé zapojeni Ministerstva prace a socidlnich véci. Dale neni
zfejmé, proc zadatel neplanuje zapojit cilovou skupinu
nezaméstnanych do ideace a navrhovani reseni i proc to
nepovazuje za vhodné. Budou zapojeni do empatické faze (KA1) a
pak aZ testovaci (druha ¢ast KA2). Hrozi tak, Ze Zadatel neudrzi KA1 v
roviné zjistovani potfeb a insightd, ale bude sbirat od
nezaméstnanych rovnéz navrhy reseni, pficemz na zac¢atku projektu
jesté nebude zfejmé, jak vypada zadéni pro ideaci fedeni. Zadatel by
se tak mohl fixovat na feseni, ktera nejsou relevantni. V neposledni
fadé by bylo zajimavé zapojit zaméstnavatele, primyslové svazy,
byvalé dlouhodobé nezaméstnané, kterym se nakonec podafilo
uplatnit se trhu prace.Tato rozsifeni a zlepSeni ve zpUsobu zapojeni
aktérl by mohla vyrazné zvysit potencial projektu pro dosaZzeni jeho
cilG a pro realizaci trvalych pozitivnich zmén v oblasti dlouhodobé
nezameéstnanosti.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

HK ocenuje Zadatelovu snahu detailné prozkoumat problematiku
dlouhodobé nezaméstnanosti a navrhnout feseni, jak ji vyznamné

pozitivné posunout. Ocenuje rovnéz aplikaci postupll designu sluzeb.

Zadatel m3 vysokou urover kvalifikace a zahrnuje odborniky s
rozsahlymi zkusenostmi pfevazné v oblasti vyzkumu. Pocet ¢lend
tymu je priméreny a dobre odpovida rozsahu a naroc¢nosti projektu,

Ano




HK pozitivné hodnoti, Ze ¢lenové tymu maji také praktické
zkusenosti ve spojeni s relevantnimi partnery. Pouze v pfipadé role
designéra neni zifejmé, proc se pocita pouze s jeho jednorazovym
3mési¢nim vstupem v ramci KA3 a jaka presné bude jeho role. HK
doporucuje, aby byl designér alespon dil¢im zplisobem zapojen i do
predchozich KA, aby mohl celou problematiku dostatecné
navnimat.Jak je uvedeno u kritéria vyse, chybi bohatsi zapojeni
raznych relevantnich cilovych skupin. Dale neni jasné, zda Zadatel
prokaze schopnost a ochotu zvazovat Siroké spektrum moznych
feSeni, nikoliv jen ty, které predpoklada a se kterymi do projektu jde.
AZ z osobni Gcasti na HK vyplynulo, Ze Zadatel védomé v ramci
projektu nepracuje s problematikou nefunkéné nastaveného
soucasného systému (zvlasté davkového). Otevienost této hypotéze
a alespon jeji ¢astecné reflektovani v rdmci projektovych aktivit by
vSak umoznila Zadateli hlubsi analyzu problém a hledani jejich
skutecnych pfricin, coz mlzZe vést k trvalejsSim a Uc¢innéjsim resenim.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu IntegraPolis: budoucnost integrace ve méstech
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0004618

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 26.7.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 70,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt "IntegraPolis" se vénuje integraci cizincl a je zfejmé,

Ze zadatel ma hluboké porozuméni této problematice, coz doklada prostiednictvim dikladné analyzy
pricin a ddsledkl. HK se domniva, Ze by Zadatel mohl svym projektem polozZit potencidlni zméné
dobré zaklady, pokud Zadatel zapracuje do projektu nasledujici doporuceni a tim snizi riziko
neuspésnosti a neudrzitelnosti nasledného feseni predkladaného projektu, které nyni HK povaZuje za
prilis vysoké:

a) Zapracovat do struktury projektu také obecné hledani a definovani toho, co v systému
nefunguje, pro¢ nejsou fungujici reSeni udrzitelna, jaké jsou interkulturni bariéry na lokalni drovni,
coz zadatel zmifoval pfi osobni Ucasti na HK.

b) Jasné konkretizovat a zdUvodnit kritéria vybéru min. 2 obci, ve kterych bude projekt
realizovan, tak aby byla zfejma provazanost na ambici zamyslené systémové zmény.

) Zohlednit politické rozhodovani ovliviiujici integracni politiky na lokalni Urovni a popsat, zda a
jakym zplGsobem bude k této okolnosti Zadatel pfistupovat v rdmci predkladaného projektu. Nabizi se
napf. diskuze nad tim, jak zakomponovat, jakym zplsobem mohou obce ziskat podporu z narodni
urovné pro udrzitelnost svych opatreni.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Zadatel se zaméfuje na problematiku integrace cizinc@ z pohledu Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

verejného prostoru a z pohledu obci, coZ je vysoce relevantni a
aktualni problém. Velmi jasné doklada nejen pficiny, ale i duisledky
soucasné situace. Sleduje a predklada problematiku peclivé
rozdélenou a kategorizovanou, coz doklada i fadou relevantnich
prehlednych ptiloh. Neni pochyby o tom, Ze ma hluboké porozuméni
pro predkladanou problematiku. Jasné definuje zkoumanou
problematiku a doklada ji jesté hlubsSimi socio-historickymi a
soucasnymi souvislostmi a pfiklady z jinych evropskych ptistupd.
Zadatel také vyuZiva zdroje dat a redersi, co? uréité posiluje
dlvéryhodnost projektu a jeho ndvrh(, nicméné by HK ocenila
uvedeni vice inspiraci z ¢eskych, ale i mezinarodnich projekt( a
pfistupd, na které maze projekt navazovat. Projekt vynika ve
zpUsobu, jakym identifikuje a analyzuje bariéry stojici v cesté
integraci cizincl — od legislativnich prekazek po sociokulturni
bariéry, na druhou stranu pomérné malo prostoru vénuje
politickému kontextu zkoumané problematiky a vzhledem k
Zadatelovym znalostem si HK nemysli, Ze by o nich Zadatel
nepremyslel, nebo jim nevénoval pozornost, neni tak jasné, proc
tomuto tématu nevénuje v projektu vice pozornosti (véetné
rozepsani v sekci rizik). HK se domniva, Ze politicky postoj na obcich
muze byt velkou bariérou pro zavadéni integracnich procesti na
urovni obci (ORP) a neni jasné, zda Zadatel toto téma chce a bude
reflektovat pfi svych feSenich. Bez tohoto kontextu vsak muze
vzniknout jen dalsi ,metodické” doporuceni, postup, ktery nemusi
mit systémovy dopad, i kdy? tuto ambici 7adatel md.Zadatel
identifikuje hlavni stakeholdery, z nichz cilové skupiny jsou dvé -
cizinci a obce, jejich zaméstnanci a organizace. Cilovou skupinu
cizincll celkové vycisluje se zddraznénim vzrlstajiciho trendu, uvadi
ménici se dlivody k imigraci a nej¢asté;jsi narodnosti. Detailnéji tuto
cilovou skupinu vsak nekategorizuje a nepopisuje. Potreby také




nepopisuje, z4stava na Urovni problémd, se kterymi se cizinci
potykaji. Alespori nastin, se kterym Zadatel vstupuje do této vyzvy,
by mél byt jiZ soucasti Zadosti. HK vSak ocenuje relevantnost vybéru
osob pro hloubkové rozhovory a i pres absenci deklarované pfilohy
¢. 2 Zadatel HK presvédcil, Ze rozhovordm vénoval pozornost.
Cilovou skupinu obci pfilis nepopisuje. Uvadi kraje s nejvy$sim a
popisuje soucasny stav integrace cizinc(l v ramci obci. Zadatel sice
jesté nema vybrany lokality, na které se v projektu zaméri (ackoli v
ramci osobni Gcasti identifikoval dvé obce, se kterymi bude
pravdépodobné pracovat), nicméné urcita kategorizace ve vztahu k
problematice a alespor naznaceni potreb je jiz v této Zadosti
Zadouci. Vzhledem k tomu, Ze se Zadatel planuje vénovat identifikaci
vhodnych lokalit pouze Gvodni mésic projektu (navic v obdobi
dovolenych), mél by mit velké mnoZstvi informaci jiz nyni.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Vizi organizace ma Zadatel srozumitelné formulovanou, ma
predstavu o tom, jak by méla situace na poli integrace cizinci v CR v
budoucnu vypadat. HK velmi ocenuje Zadatelovu Uvahu o jeji revizi a
vytvoreni sdilené vize participativnim zplsobem se stakeholdery tak,
aby byla akceptovatelna ostatnimi a pfijatelna rliznymi
perspektivami (ve formatu proc se integraci vénovat, co a jak
délat).Projekt by mél vice rozpracovat potencialni rizika a prekazky,
které by mohly ovlivnit dosaZeni stanovenych cild. Toto zahrnuje
identifikaci vnéjsich faktora, jako jsou politické zmény, ekonomické
tlaky nebo socialni dynamiky, které by mohly projekt ovlivnit.Cil
projektu spocivajici ve vytvoreni prototypu sdilené vize a postupt
integracni politiky na lokalni Urovni je zfejmy. ZpUsob, jak ovéfit
Uspésnost intervence, je uveden a pro ucely této vyzvy dostacujici.
HK oceniuje vytyceni konkrétnich oblasti, které budou v priibéhu
projektu sledovany. Klicové aktivity jsou zvoleny vhodné a je ziejmy
jejich ucel, obsahova provazanost i vystupy. Chybi vsak jejich ¢asova
provazanost. HK dale upozornuje na nasledujici nedostatky ci
nejasnosti:e® KA1 se zda byt
Casové poddimenzovana. V ramci 1 mésice Zadatel planuje definovat
kritéria vybéru lokalit, zmapovat ekosystém kolem obci, provést
blize nespecifikovanou resersi literatury, vybrat cca 2 lokality a
navazat s nimi spolupraci. To vie béhem srpna Cili mésice letnich
dovolenych. Z Zadosti také neni zifejmé, jestli cca 2 obce znamen3, Ze
bude minimdlné 1 nebo minimalné 2. V rdmci osobni Ucasti Zadatel
priblizil, Ze by mélo jit s nejvétsi pravdépodobnosti o dvé obce.e

Ano




V ramci KA2
Zadatel zUstava ve znacné obecné roviné. Chybi zejména predstava,
ramcové jakého mnoZstvi zastupct cilovych skupin a dalsich
stakeholder( se bude tykat.e Pokud budou
prace probihat minimdlné ve 2 lokalitach, z popisu KA3 neni zfejmé,
jestli bude cilené probihat oddélené nebo jestli bude kladen dlraz
na setkavani a spolutvorbu napfic¢ lokalitami.e Zadatel
nerozpracovava zpusob mapovani divodd, proc se prozatim nedafi
systémoveé integracni politiku ukotvovat.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Zadatel vyuZiva stavajici interni kapacitu a prostiedky, ceny v Ano

Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti rozpoctu u mzdovych poloZek odpovidaji cenam obvyklym,

zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné doporu¢enym. Nastaveny rozpocet odpovida uvedenym vystupdm

vystupy projektu. projektu i navrhované délce jeho realizace.

4, Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 10,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostate¢né | Zadatel ma domluvenou spolupréci s fadou relevantnich aktérd, Ano

reseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

pricemz vétsinou z nich ma dlouhodobéjsi spolupraci, a tak je tato
spoluprace velmi dlvéryhodna. HK se obava, Ze Zzadatel dava
prilisnou prednost pohledu velkych mést (pfi osobni icasti na HK
Zadatel zminoval Prahu 10 a Hradec Krélové, pfip. MHMP), coz mizZe
omezit §i¥i a relevanci jeho vysledkd v ramci celé CR. Toto zaméreni
muZe byt ddno existujicimi kontakty a dostupnymi zdroji, ale riskuje
marginalizaci mensich komunit (véetné mensich ORP), které zvlasté
potiebuji podporu v integraci. Zadatel by mél rozsifit své aktivity i na
mensi obce, které mohou mit odlisné potfeby a vyzvy i pro hlubsi
pochopeni celé problematiky, pripadné by mél jasné popsat
kvalitativni kritéria vybéru zapojenych obci. Vzhledem k tomu, Ze
urady prace hraji klicovou roli v integraci cizincd na pracovnim trhu,
je jejich nedostate¢né zapojeni vyznamnym nedostatkem. V zadosti
mezi spolupracujicimi subjekty jsou jemné zminény pouze v ramci
spoluprace MPSV, i kdyz je to klicovy aktér, neni jeho zapojeni pfilis
domysleno.Z hlediska neziskového sektoru a komunitnich skupin se
projekt zaméruje predevsim na organizace specializované na cizince,
coz mize vést k segregaci a omezeni moznosti cizincll integrace do
Sirsi spolecnosti. DlleZité je zapojeni béznych sluzeb, jako jsou Skoly,
zdravotnicka zafizeni, kulturni instituce, neziskové organizace, které
nejsou primdarné zameéreny na cizince, ale hraji klicovou roli v jejich
dennim Zivoté a integraci, Zadatel by jim mél vénovat vyssi
pozornost.




4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

HK se domniva, Ze existuji nékteré zédsadni oblasti, které vyvolavaji
otazky ohledné otevrenosti Zadatele k riznym pfistupim reseni a k
Zadatelové schopnosti aspirace na systémové udrzitelné zmény. HK
se domniva, Ze pro otevieny a inovacni potencidl pristupu k feseni je
dilezité, aby Zadatel dostatecné identifikoval a popsal, co v
soucasnych integracnich opatfenich funguje a co ne, proc vybrana
fungujici feseni jsou neudrzitelna (byt jen na Grovni hypotéz a
zku$enosti 7adatele). Zadatel dostateéné konkrétné nedokazuje, 7e v
projektu zohledruje jak pozitivni, tak negativni zkusenosti z
dosavadnich pfistup( k integraci cizincd, jak v Ceské republice, tak v
mezinarodnim kontextu. Zadatel vhodné zdiirazfiuje potfebu
kvalitniho interkulturniho prostfedi na Grovni obci, které by mohlo
vést k tizené funkéni integraci. Zadatel véak v 7adosti nepoukazuje a
nepracuje s tim, Ze vyznamnou roli v pfistupu k integraci cizincl hraji
politické aspekty. Projekt se soustfedi na podporu a zlepseni
stavajicich systémuU s ambici, Ze systémy samy pochopi, Ze je tfeba
jejich zména a zafidi si ji, k ¢emu? je HK skepticka. Zadatel
nedostatecné doklada kontext hluboko zakorenénych systémovych
problémd, jako jsou politické bariéry, chyby ve stavajicim nastaveni
davek, a dalsi strukturalni omezeni, které mohou branit efektivni
integraci bez ohledu na to, Ze bude samotny systém na Urovni obci
otevreny a interkulturni. Pro nalezeni vhodnych feseni je klicovy
vybér konkrétnich lokalit pro zapojeni do projektu. HK se domniva,
Ze vybér konkrétnich lokalit neni dostatecné zdlvodnén, ani nejsou
uvedena relevantni kritéria pro vybér téchto lokalit. HK s Zadatelem
na osobni Ucasti o tomto tématu kratce debatovala, kdy Zadatel HK
sdélil, s jakymi spolupracujicimi obcemi nejspi$ pocita (Hradec
Krélové, Praha 10). Pfesto nedoslo ke konkretizaci kritérii, které by
byly relevantni pro projekt a nevychazely pouze ze zajmu danych
obci. HK se domniva, Ze by bylo vhodnéjsi volit mensi obce s mensi
anonymitou, kdy lokdIni vztahy mohou vyraznéji ovliviiovat celkové
pojeti lokalniho systému, mnohdy vice nez nadndrodni systém.
DalSim klicovym faktorem muZze byt koncentrace cizinc(, pritomnost
integracnich problém a kapacita, ochota mistnich aktér( se témto
problémm vénovat. Nekoncepénost a chybéjici kritéria vybéru
povazuje HK zdsadni pro kvalitni pfistup k reseni.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
rodiCovstvi

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

PLANUJI - podpora socialné vylou¢enych Zen v planovani

CZz.03.03.01/00/23_057/0004609

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

26.7.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Pozitivnim rysem projektu je zaméreni na vyrazné téma, kdy vytvoreni podplirného mechanismu

(sluzby) pro danou cilovou skupinu by mohlo mit do budoucna pozitivni dopad ve smyslu zlepSovani
socialniho postaveni romskych Zen, potazmo pak déti a celych rodin (minimalné v cilovych lokalitach).

Lze ocenit praktickou znalost cilové skupiny a prostredi ze strany Zadatele a soucasné propojeni s
partnerem, ktery do projektu prinasi potfebny teoreticky nadhled, Zadatel prokazuje uspokojivou
znalost tuzemské i zahranic¢ni praxe. Projektova logika je pIné funkéni. Celkové se jednd o dobre
zpracovany projekt, jehoZ podporu z prostiedk( ESF OPZ+ Ize doporucit. HK pozitivné hodnoti
zapracovani vétsiny pfipominek z pfedchoziho podani projektu.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 3 408

560,40 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
Kritérium c 2 £73 S B 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 ; § 2 -1 s g £ = R a %
= < = 3 o -3
K Ano | 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Jak HK zminila jiz minule, podpora romskych Zen v oblasti planovani Ano
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je rodiCovstvi je oblast relevantni a vyznamna. Chybéjici podpora
doloZeni zavaZznosti problému, znalost romskych Zen v oblasti planovani rodicovstvi (a negativni dopady
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a této absence jak na samotné Zeny, tak jejich déti/rodiny) je redlnym
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva problémem, ktery Zadatel vérohodné popisuje, pficemz vychazi
potfebnost a relevantnost navrieného predevsim ze svych konkrétnich pracovnich zkuSenosti s cilovou
nového feseni pro CS. skupinou. Tu charakterizuje ve vztahu k zajmovému Gzemi projektu,
tak k potfebam. V platnosti vSak zistdva vytka ohledné kvantifikaci,
vnitfni struktury cilové skupiny. Reserse vhodnych pramend, a to
zejména s akcentem na zahraniéni zdroje, doznala mensich zmén.
Byly podporeny argumenty hlavné domacimi studiemi (i kdyz patfi
jiz k star&im zdrojim). Zadatel tak prokazuje akceptovatelnou
znalost soucasného stavu uchopeni (Ci spiSe neuchopeni) problému
v CR a cili proto na vytvoreni adekvatni sluzby, kterd by rezonovala s
autentickymi zkuSenostmi a potfebami Zen. Pfiklady praxi ze
zahranici byly doplnény, ale stale postradaji zhodnoceni G¢innosti.
Zadatel disponuje rozvinutou siti partnerd, které i obecné zmifiuje,
ale vymezeni vhodnych aktérd bylo déle doplnéno ve srovnani' s
predchozi Zzadosti.
2. Ucelnost K Ano | 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost | K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 | dobré Jak bylo deklarovano jiz minule, ucel vyvoje feseni (cemu ma Ano

nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

nasledné slouzit) je zfejmy, stejné tak je patrné, jak se zméni situace
CS, kdo vsechno bude mit z feSeni prospéch. Z Zadosti je patrna
reflexe pfipominek ve smyslu zacileni na podskupiny s vyznamnym
vlivem — matky, partnefi.V rdmci projektu bude reseni ve spolupraci
s cilovou skupinou a dal$imi stakeholdery teprve prototypizovano a
nastaveno. ZpUsob ovéfeni intervence zlstal vymezen velmi obecné,
kdy projekt pocita s tvorbou evaluaéniho designu také az v pribéhu
feSeni.Erudice partnera projektu vSak prokazuje dostatec¢nou
schopnost k nastaveni a zvladnuti evaluace ve vztahu k celému
procesu a jeho vysledkim. Klicové aktivity jsou v kontextu cile




vhodné nastaveny, logicky ramec projektu neni narusen. Zvolené
metody by mély umoznit flexibilitu v hledani feseni.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Struktura rozpoctu se jevi jako logicka. Jednotlivé polozky
neprekracuji vysi obvyklych cen. Dle doporuceni HK, pro dokresleni
objemu prace, byl doplnén pocet rozhovorl.Rozpocet je pfiméreny
ve vztahu k poctu planovanych rozhovor. Zadatel také deklaruje, 7e
po strance personalniho zajisténi bude vyuZivat i internich zdroju
organizace bez dopadu na rozpocet (neni pouze ziejmé, o jaky
objem zapojeni dalSich pracovnik( organizace se ma jednat).
Vzhledem k objemu a délce projektu Ize rozpocet povaZzovat za
pfiméreny a hospodarny.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Predpoklady Zadatele aktivné zapojit cilovou skupinu (tj. romské
Zeny) do vyvoje feseni jsou relevantni, vzhledem k tomu, Ze s CS
aktivné a dlouhodobé spolupracuje, motivaci by bezesporu zasadné
zvysil i planovany finanéni prispévek. Zasadni je zamér Zadatele, na
zakladé zapracovani pripominky HK, vtahnout do vyvoje reseni
partnery Zen — ackoliv tuto skutecnost spiSe deklaruje a podrobnéji
se ji nezaobira (Ize ale napf. ocenit, Ze Zadatel oteviené
pojmenovava obavy, zda a jak se romské muze podafi zapojit).
Relativné vhodné nastavend je také strategie spoluprace s dalSimi
vyznamnymi aktéry (organizace s relevantni zkusenosti ¢i napfr.
mistni autority). Na druhou stranu, doporuceni HK zvazit zapojeni
stakeholder(, ktefi podpofi Zeny i v dalsich etapach (ve vztahu k
bydleni, trhu prace), pfipadné mohou podpofit osvétu (Skoly, détské
domovy a s nimi spolupracujici organizace) nebylo zakomponovano.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt ma ambici pfi hledani nového rfeseni vyuzivat HCD,
participativni, fenomenologické metody, prfedpoklada zapojeni
vhodnych expertid a postupl tak, aby byly vytvoreny predpoklady
pro flexibilitu. Deklaruje také pfipravenost a otevienost ke
spolupraci s riznymi aktéry. Vzhledem k pfedchozi ¢innosti jiz
disponuje znalosti komunity i vlastni siti aktér(. Postup vyhodnoceni
je vymezen obecné, projekt pocita s tvorbou evaluacniho designu az
po zahdjeni. Odbornd i Casova kapacita tymu se jevi jako primérena,
ale predpoklada priibézné uceni se. Kombinovany potencial Zadatele
a partnera je pro vyvoj feseni vhodny a pfiméreny, vzdjemné se
dobre doplnuji. Pokud by se povedlo vyvinout pfenositelnou sluzbu,
jak je planovano, tak projekt mlze mit zasadni dopad na CS. V ramci
projektu tento dopad bude limitovany skalou.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




