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*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

28.11.2025

Cas jednani (od - do)

10:30 - 16:15

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lent hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni Cislo

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

Detail hlasovani
o vysledném

projektu projektu hodnoceni
Podpora dusevniho
zdravnl Romfake} Pro- 4
CZ.03.03.01/00/23 Romu ohrozenych Proti: 1
.03.03. Al roti:
1. — | socialnim 81,25 / Vyhovél
057/0006348 vylou¢enim jako ' ynov Zdrzel se: 0
nastroj pro vefejnou Nepfitomen: 0
spravu a dalsi
poskytovatele
sluzeb
CZ.03.03.01/00/23 Neviditelne deti ErO;'SO
03.03. _ | Implementacni plan % rot:
2. 61,25 / Vyhovél .
057/0006349 | systému sbéru dat o y Zdrzel se: 0
detech véznénych Nepfitomen: 0
rodicu
Dustojné do Pro: 4
5 | CZ03083.01/00123_ matefstvi - 7250 | Whovdl Proti: 1
. 057/0006357 bezpecné do Zivota ' yhove Zdrsel se: 0

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné

pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise




Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 28.11.2025 Datum 28.11.2025
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Podpora dusevniho zdravi Romek a RomuU ohroZenych
socialnim vyloucenim jako nastroj pro verejnou spravu a dalsi poskytovatele sluzeb
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0006348

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 28.11. 2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 81,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Jedna se o opakované podani zadosti poté, co HK predchozi

Zadost nepodpofrila zejména kvali jejimu pFiliSnému zaméreni na vyzkumné aktivity a vytvoreni
metodiky, kterd nevznikala dostatecné prokazatelné iterativni praci v terénu. Pfepracovand Zadost
prindsi vyrazné detailnéjsi a vérohodnéjsi popis vychozi situace i obou cilovych skupin a soucasné
vhodnym zptsobem reformuluje cil projektu. Zadatel rovnéz prepracoval kli¢ové aktivity, posilil
navrhovou a testovaci ¢ast, doplnil potfebné kapacity tymu a zjednodusil fizeni projektu, aby
odpovidalo povaze a rozsahu projektu. PrestozZe urcité dil¢i nejasnosti pretrvavaji (zejména u popisu
rané participace stakeholder(), projekt nyni vykazuje podstatné vyssi miru proveditelnosti a
orientace na praktické dopady. HK proto projekt v této podobé doporucuje k podpofre.

HK oceniuje, zZe se Zadatel vyjadfil k jednotlivym pfipominkam HK k pfedchozimu podani v
samostatném dokumentu. Soucasné vsak reflektuje, Ze rozsahly text a znacny pocet priloh obou
podani ztéZuje rychlou orientaci v podstatnych informacich a nepfispiva ke zvyseni celkové
srozumitelnosti Zadosti.

Podminky realizace:

1) Opravit financ¢ni plan tak aby bylo spInéno pravidlo OPZ+ Ze ¢astka na kryti se rovna
vyuctovani.

Potadi finan¢niho planu Datum predloZeni Castka na kryti vydajd

- plan  Vydctovani - plan Céstka na kryti vydaji - skute¢nost

1 01.06.2026 1039644,61 0 1039644,61

2 01.08.2026 808553,68 808553,68 808553,68

3 01.02.2027 808553,68 808553,68 808553,68

4 31.07.2027 808553,68 1848198,29  808553,68

3465305,65 3465305,65  3465305,65



2) Doplnit do rozpoctu, do nazvi polozek s ¢. 1.1.1.1-1.1.1.9 uvazek, ktery pro danou polozku
plati. Uvazky jsou uvedeny pouze v piiloze 7adosti a je tieba je uvést do rozpoctu.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 465 305,65 KE.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 22,50 dobré Problém, na jehoZ reseni zadatel cili, z(stava stejny — absence Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

sociokulturné relevantnich modell diagnostiky, Ié¢by a prevence
dusevnich nemoci, psychickych potizi a patologického chovani u
Romek a RomU ohroZenych socidlnim vylou¢enim. Projekt reaguje
na jedno z opatreni Strategie romskeé integrace do roku 2030,
kterym je realizace reprezentativniho vyzkumu dusevniho zdravi.
Zadatel problém podklada existujicimi daty a uvadi ¢eskou i
zahranicni inspiraci. Doklada také, Ze problém vnimaji jako zédvazny i
zapojeni partnefi z CS2.V opakovaném podani Zadatel doplnil
rozsahlou resersi dostupnych pristupd, studii a praxe v ¢eském
kontextu, jejiz absence byla jednou z hlavnich pfipominek HK, a také
vyrazné rozsitil a doplnil seznam pouZitych zdrojl o relevantni
odbornou literaturu, metodologické publikace i lokalni analyzy.
Soucasné uvadi, Ze jiz plivodni podani vychazelo z hlubokého vhledu
do problematiky, opfeného o odbornost a dlouholetou terénni praxi
¢lend tymu. HK tuto odbornost nijak nezpochybnuje, avsak
konstatuje, Ze sama o sobé nenahrazuje potiebu predloZit v Zadosti
strucnou, jasnou a systematickou analyzu soucasného stavu a
relevantnich existujicich pfistupt v €R. Ukolem HK neni dovozovat,
jaké zdroje Zadatel zna ¢i povaZuje za (ne)relevantni; tyto informace
maji byt prehledné a vécné obsaZzeny pfimo v textu Zadosti nebo
jejich pfilohach. V nové zadosti zadatel vyznamné doplnil plvodné
chybéjici informace k cilovym skupinam. U CS1 Zadatel presvédcivé
doklada své dlouhodobé vazby na romské komunity a realny pfistup
do lokalit prostfednictvim terénnich a interkulturnich pracovnikd.
Urcita otazka se vsak nabizi ohledné souvislosti detekovanych
problém{ v oblasti dusevniho i fyzického zdravi romské populace —
zda popsana specifika prameni z odliSnosti sociokulturnich, nebo se
vztahuji k socioekonomickému kontextu nejvice feSené ¢asti romské
populace (typicky osoby socialné vylou¢ené nebo socialnim
vylouéenim ohrozené — kdy samotna etnicita mGze hrat roli




sekundarni). U CS2 Zadatel nové popisuje jejich potfeby a opakované
formulovanou poptavku po kulturné primérenych nastrojich a
metodické podpore v oblasti dusevniho zdravi, coz v pavodni verzi
zcela chybélo. V ptiloze Role stakeholdert pak Zadatel prehledné
vymezuje zapojeni partner( z fad CS2 i dalSich stakeholder( do
projektu, ¢imZ odstranuje dfivéjsi nejasnosti o jejich rolich. Celkové
tak popis cilovych skupin i dalSich stakeholderd plsobi podstatné
konkrétnéji a vérohodnéji nez v ptivodnim podani.

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Jako u predchoziho podani plati, Ze je vize Zadatele jasnd a
srozumitelna. Je zfejmé, jak by se méla pozitivné zménit situace
zastupcl obou cilovych skupin. Zadatel reformuloval cil projektu,
ktery ted klade diraz rovnéz na implementaci nastrojt, které budou
v projektu prototypovany. Nechava také oteviené, jestli se bude na
konci projektu jednat o metodiku, implementacni model, designovy
ramec, vzdélavaci modul apod., ptipadné jejich kombinaci.
Nezlstava tedy v plvodni roviné potencidlné teoretické metodiky,
ale vénuje se praktickym zménam v praxi a Zivoté cilovych skupin,
coz odpovida povaze této vyzvy. Navic Zadatel rozpracovava, jak
bude ovérovat, Ze jde v projektu sprdvnym smérem, coz HK také
ocenuje. Nové predlozené klicové aktivity vyrazné zpresnuji celkové
uchopeni projektu a odstranuji hlavni nejasnosti pavodniho navrhu.
Zadatel posilil ndvaznost mezi mapovanim, syntézou, ndvrhem a
testovanim sluzeb: KA_03 nyni pini roli syntetizujici vstupni faze,
zatimco KA_04—06 obsahuji jasné popsany cyklus vyzkum—prototyp—
iterativni testovani v redlném prostredi. Testovani jiz neprobiha az
po vytvoreni kompletnich vystup(, ale priibézné, coZ odpovida
principlm designu sluzeb a snizuje riziko nefunkcnich reseni. Je
pouze otazkou, zda bude Zadatel (i vzhledem k ambici soubézné
pracovat na vyvoji tiech prototypu) schopen prototypy cizelovat v
¢asovém horizontu nékolika mésicl — coz nemusi byt dostate¢né
dlouhd doba na zjisténi, zda néjaky nastroj v oblasti podpory
dusevniho zdravi (nota bene v oblasti prevence domaciho nasili ¢i
reseni zavislosti) skutecné funguje. Celkové viak navrh plsobi
promyslenéji a vede k fesenim, ktera jsou skutecné ovérena v praxi.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Projekt vykazuje efektivni pomér cena/vykon, u pozic jsou dodrZeny
limity dle metodiky Obvyklych mezd/platt pro program OPZ+.
Realiza¢ni tym projektu je po strance naplini prace a Uvazkové
kapacity pfehledny a vhodné nastaveny. Oproti plvodni Zadosti ma

Ano




projekt vice ,prakticky” charakter (vyzkumna ¢ast je nyni ve
vyvazenéjsim poméru vici ¢asti aplikacni).

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

21,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Nova verze Zadosti s sebou prinasi vyrazné navyseni zapojenych
osob do projektu i jasny postup vybéru participantd z CS1, véetné
zapojeni obtizné dosazitelnych a silné socialné vyloucenych osob.
Tim Zadatel pfimo reaguje na plvodni obavu HK, Ze by
nejpotiebnéjsi respondenti nemuseli byt ve vyzkumu dostatecné
zastoupeni. Pfiloha Role stakeholder( pak nové prehledné vymezuje
zapojeni partner( z fad CS2 a dalSich stakeholder( a odstranuje
drivéjsi nejasnosti o jejich rolich. Chybi mezi nimi vak organizace
jako Romodrom, Romea, které v danych lokalitach pusobi, ale mezi
zapojenymi partnery se nevyskytuji. Tato absence mdze limitovat
kulturni kompetenci tymu a realnost horizontalniho partnerstvi,
které projekt zdUraznuje. HK nenf zcela jasné podle jakého kritéria
Zadatel vybiral spolupracujici organizace, v lokalitach existuje rada
dalsich velmi relevantnich organizaci, vybér mél byt Zadatelem
transparentné komunikovan, coz by zddraznilo divéryhodnost
vybéru.Navic se Zadatel zaméruje prevazné na Gcast partnert z fad
CS2 a dalSich stakeholder( pfi testovani, validaci a implementaci
vystup(, zatimco zapojeni stakeholder( v ranych navrhovych fazich
(spolunavrh/spolutvorba) popsano neni, resp. je deklarovano pouze
obecné v popisu kli¢ovych aktivit (KA_01 a KA_02).

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacéniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel plivodni multidisciplinarni expertni tym zrevidoval a doplnil
o experta na design sluZeb, coZ posiluje kompetence projektu
zejména v navrhové a testovaci fazi. Pfejmenovani role evaluatora
na manazera kvality je provedeno nejednotné napfi¢ dokumentaci a
neni vysvétleno, HK jej vSak vnima jako formalni nepresnost bez
dopadu na realizaci. V nové verzi Planu komunikace a monitoringu
Zadatel reaguje na doporuceni HK a vyrazné zjednodusuje fizeni
projektu — redukuje pocet komunikaénich formata i kontrolnich
mechanism( a nahrazuje je pfimérenéjsim a operativnéjsim
systémem, ktery si zachovava potiebné kontrolni prvky. Plvodni
silnou stranku projektu spocivajici v empatické ¢asti zjistovani
potieb a postojl Zadatel doplnil o vyraznéjsi fazi iterativniho
navrhovani a testovani. Ve spojeni s aktivni spolupraci s CS a dalSimi
aktéry, kterou Zadatel akcentuje, se tak zvysuje pravdépodobnost,
Ze na konci projektu budou vznikat funkéni dil¢i feSeni ovérena v
praxi. Zadatel také predkladd presvédiivéjsi argumenty tykajici se
prenositelnosti feseni do dalsich regiont v CR.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
détech véznénych rodicl

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Neviditelné déti: Implementacni plan systému sbéru dat o

CZz.03.03.01/00/23_057/0006349

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

28.11. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

61,25

Ne
Ne

Hodnotici komise povaZzuje projektovou zadost za ¢astecné

problematickou. Na jedné strané ocenuje orientaci na relevantni problém, zkuseny tym i relevantni
ambice. Projekt vSak pUsobi relativné malo pripravené, coz je kritické v kombinaci s kratkou dobou

realizace projektu.

Po zvazeni vsech pro a proti vSak HK tuto projektovou Zadosti podporuje, avsak stanovuje nasledujici

podminky realizace:

1. Prodluzte dobu realizace projektu na 18 mésicl, upravte datum ukonceni projektu na

15.5.2025, nedojde-li k posunu za¢atku realizace pfed pravnim aktem. Upravu rozpoétu je mozné
provést v pribéhu realizace projektu Zzadosti o zménu.

2. Upravte data dosazeni cilovych hodnot indikatord na téZze datum (15.5.2025 - nedojde-li k
posunu zacatku realizace ptred pravnim aktem).

3. Upravte financni plan a pridejte tfeti monitorovaci zpravu, upravte nasledovné:

Poradi finan¢niho planu
-plan Vydctovani - plan

Datum predlozeni Castka na kryti vydajd

1 15.12.2025 1048 716,48 -
2 15.05.2026 611 751,28 611 751,28
3 15.11.2026 611 751,28 611 751,28
4 15.05.2026 1223 502,56 2272219,04
3495 721,60 3495 721,60
4, Rozsifte miru participativnosti. Upravte KA 2 a uvedte, Ze probéhne minimalné 12 setkani (v

souctu kulatych stoll, workshopl a fokusnich skupin), oproti v Zadosti indikovanych 2 kulatych stold,
2 workshopU a 2 fokusnich skupin, konkrétni podobu setkani (kulaty sttl, workshop, fokusni skupina)
Ize dle potreby volit aZz v pribéhu projektu.

HK déle doporucuje:



- Seznamit se se zkuSenostmi, ze kterych vyplyva, co je nutné pro system stewardship z Grovné
neziskové organizace v oblasti price s daty a systémové zmény ve verejném sektoru.

- Posilit vazbu na digitalizacni agendy stdtu a vefejné spravy a jejich sluzeb.

Odkazované zdroje:

DRAHY, Frantisek; Jindfich HURKA a Michal PETRAS, 2018. SARPO: charakteristiky odsouzenych v
Ceskych véznicich: deskriptivni studie. ISBN 978-80-270-5197-7.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Zadatel poukazuje na problematickou situaci déti, které maji rodice Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

ve vykonu trestu nebo vazby. Jejich situace mlze byt skutecné
sloZitd, ¢asto jsou velmi zranitelnymi nepfimymi obé&tmi kriminalnich
¢inG svych rodi¢l. HK se shoduje s Zadatelem, Ze tato oblast neni v
CR systematicky Fedena, co? md znaéna rizika pro déti i spole¢nost
jako celek. V projektové zadosti je pomérné slaba uroven
prozkoumani celé problematiky. Zcela chybi pohled na zahrani¢ni
praxi —a to hned ve dvou rovinach: Zaprvé, Zadatel neshrnuje
zahranicni praxi v oblasti identifikace a podpory déti véznénych
osob. Z rychlé reserse pritom Ize usoudit, Ze existuji urcité typické
modely feSeni této situace. Zadruhé, Zadatel neprozkoumal to, co
chce sam délat — z pozice neziskové organizace pohnout
verejnospravni aktéry, aby zacali délat néco jinak v oblasti datovych
tok( — i tento pristup ma svoji historii a svoji praxi. V odborné
literature lze tento pfistup oznacit jako neformalni System
Stewardship a existuje urcita akumulovana znalost o tom, jak k
podobnym problémdm z této pozice pristupovat, aby mohly byt
Uspésné feSeny. Na toto know-how se vsak Zadatel viibec
nenapojuje. Ani ¢eska praxe neni detailnéji zmapovana. Zadatel se
opomiji napfiklad vymezit viéi informacim obsazeném v néstroji
SARPO (Drahy et al 2018), kterym disponuje vézenska sluzba. Z
publikovanych Gdajll Ize dobfe odhadnout velikost cilové skupiny na
cca 17 000 déti (nikoliv 25 000 — 40 000, jak uvadi Zadatel), coz
pochopitelné podstatu problému zasadné neméni, nicméné HK chce
upozornit na malo hluboky prizkum, ktery Zadatel pfi pfipravé
projektu udélal. Informacné v zasadé zcela vychazi z pfilozeného
dokumentu Zmocnénkyné vlady pro lidska prava toto detailnéji
neresi a Zzadatel jej nikam dale neposouva.Pfi osobni ucasti viak
Zadatel prokazal velmi dobry vhled do vSech oblasti, ve kterych je
samotna Zadost relativné slaba a z velké ¢asti tak vyvratil
pochybnosti HK v tomto kritériu.Zadatel v projektu uvadi dvé




relevantni CS, primarni a sekundarni. Zvlasté u primarni CS (verejna
sprava) chybi dobry vhled do jejich redlii, které mozna omezuji jejich
ochotu se projektem redlné zabyvat. Zadatel tak tuto CS ponékud
aktivisticky stavi do pozice ,,méli by to preci chtit”, ale nezodpovida
dobre otazku ,,Co vSechno musi byt pravda, aby se toto ve verejné
spraveé dalo skutec¢né realizovat.” Mezi CS chybi vyznamné;si
zarazeni aktér( zodpovédnych za digitalizaci sluzeb statni a vefejné
spravy, véetné vstupniho popisu, co se z klicovych dat jiZ sbira.

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatec¢né

Hodnotici komise konstatuje, Ze projekt predklada jasné definovany
a spole¢ensky mimoradné relevantni cil — vytvofit navrh
implementacniho planu systému, ktery umozni koordinovany,
bezpecény a pravidelny sbér dat o détech uvéznénych rodi¢l. Tento
zamér navazuje na strategicka doporudeni vlady CR a predstavuje
prvni systematicky pokus o pfekondni datové neviditelnosti této
zranitelné skupiny. Cile projektu jsou logicky roz¢lenény do nékolika
urovni: Bezprostredni cil: vytvorit a otestovat navrh
implementacniho planu systému sbéru a sdileni dat, ktery bude
pravné, technicky a procesné proveditelny. Stfednédoby cil: posilit
koordinaci meziresortnich instituci (MPSV, MSp, MSMT, VS CR,
OSPOD) a pripravit podminky pro zavedeni jednotného systému
evidence. Dlouhodoba vize: zlepsit véasnou identifikaci a
koordinovanou podporu déti uvéznénych rodicd, snizit jejich
zranitelnost a umoznit evidence-based rozhodovani ve vefejnych
politikach. Klicové aktivity odpovidaji témto cilim a jsou na sebe
logicky navazany: od analytického zmapovani situace a potreb cilové
skupiny (KA1), pfes navazani spolupréce s klicovymi aktéry (KA2) az
po navrh, tvorbu a testovani moznych feseni (KA3) a Sifeni vystupl
(KA4). Soucasné vsak projekt nejasné uvadi ramcovy rozsah
planovanych ¢innosti a nékteré aktivity se mohou jevit jako
prekryvajici se (napf. ¢asti napf. KA1 2.2 a KA3 1; KA3 5 a KA2 5-6...),
coz mirné snizuje Citelnost planované intervence. Redlny vysledek
vsak bude zaviset na konkrétnim provedeni téchto ¢innosti. Komise
ocenuje, Ze projekt jasné rozliSuje mezi analytickym a vyvojovym
pfistupem a Ze se opira o metody codesignu a participativni
spoluprace, coZ odpovida inovacnimu charakteru vyzvy, nicméné
rozsah participace je omezeny.Projekt ma dobre vystavénou teorii
zmény: od neviditelnosti k systematické péci. Tato logika je
prehlednd, propojuje strukturdini (governance), procesni (workflow,
triggery) i hodnotové prvky (spoluprdce, prevence stigmatizace) a
vérohodné ukazuje, jak mlzZe vést ke zlepSeni verejnych sluzeb. Cile i
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planované vystupy (implementaéni plan, analyticka zpréva,
metodiky pro praxi) davaji smysl a mohou byt vyuZitelné pro
strategické rozhodovani na narodni Urovni. Za slabinu HK povaZuje
nejasnost v tom, co Zadatel konkrétné povazuje za ,pilotni
testovani“. Z popisu aktivit plyne, Ze pGjde spiSe o testovani navrhu
v modelovém prostiedi a na simulovanych datech, nikoliv o pilotni
ovéreni v redlné institucionalni praxi. Tento zvoleny ramec je
pochopitelny s ohledem na legislativni omezeni prace s citlivymi
daty, nicméné pojem ,pilotni ovéreni” mlzZe byt v tomto kontextu
zavadéjici a vytvaret dojem hlubsi experimentalni validace, nez
projekt fakticky umozni. Zasadni vyhradou je napéti mezi
ambicidznimi cili a kratkou dobou realizace (12 mésica). Vzhledem k
tomu, Ze projekt pocitd s komplexnim mapovanim, navazovanim
meziresortni spoluprace, tvorbou a testovanim navrhu feseni i
Sirenim vysledkd, je realistické obavat se, Ze nékteré faze — zejména
ty vyZadujici aktivni zapojeni verejné spravy — mohou probihat
pomaleji, nez rozpocet a harmonogram umoznuji. Z zadosti je
patrné, Ze Cast klicovych aktér( se bude teprve rekrutovat a ze
projekt neni ve vysoce pokrocCilém stadiu pfipravy (napf. reserse ma
byt teprve zpracovana, metodicka vychodiska pro testovani zatim
nejsou vymezena). Chybi také explicitnéjsi propojeni na digitalizacni
agendy statu, které by vzhledem k povaze reseni bylo vhodné a
prospésné. Tento fakt predstavuje riziko proveditelnosti naplnéni
vsech cilG v planovaném rozsahu, jakkoliv Zadatel u osobni Ucasti
prokdzal, Ze stupen pfipravy je vyssi, neZ jak by bylo mozné usuzovat
toliko z psané zZadosti. Indikatory jsou formalné v souladu s
parametry vyzvy.V tomto kritériu je projektova Zzadost na hrané
ptijatelnosti, predevsim pro nerealisticky kratkou dobu realizace
projektu, proto HK jako podminku stanovi prodlouzeni doby
realizace.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet cili na horni limit, i kdyZ je projekt planovany jenom na rok.
Vzhledem k ambicim (a moznému rozsahu aktivit — vysokd miru
analytické a designové prace) je to vSak pochopitelné. Zde je spise
rizikem kratka doba realizace. Formalné je rozpocet dobfe rozepsan
na jednotlivé KA.l kdyZ je zminéno konkrétni procento zapojeni pozic
v KA, chybi detail pro role a Gkoly ¢lend tymu v téchto KA. Z popisu
projektu vyuZziti internich zdrojl nijak neplyne, z mapovani by vsak
mélo vyplynout, co z existujicich zdrojl a struktur Ize vyuZit do
nového systému. SpiSe implicitné z projektu vyplyva, Ze CS verejna
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sprava se zapoji do aktivit projektu v ramci své bézné cinnosti, coz
naznacuje urcitou mobilizaci zdrojl i mimo ramec projektu.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Hodnotici komise ocenuje, ze projekt deklaruje velmi ambiciozni
participativni pfistup a stavi zapojeni aktérd do stfedu své metodiky.
Zadatel promysli spolupraci meziresortné — od MPSV a OSPODU,
pres Ministerstvo spravedinosti a Vézeriskou sluzbu CR, a7 po
Skolstvi, obce, soudy, Policii a neziskové organizace. Tato Sife
zapojeni je relevantni a odpovida komplexnosti problému, ktery je
skute¢né meziresortni a dlouhodobé trpi absenci jednotného
,majitele” a koordinované governance.HK také pozitivné hodnoti, Ze
projektovy tym Zadatele ma dlouhou historii prace v justi¢nim,
socialnim a lidskopravnim prostredi, a zZe jednotlivé klicové osoby
jsou v systému verejné spravy dobie zndmé a vnimané jako
kompetentni a divéryhodni partnefi. Tato reputace zvySuje
vérohodnost tvrzeni, Ze se Zadateli podafi oslovit Sirokou paletu
aktérd a navazat s nimi spolupraci. V prostredi, kde meziresortni
témata Casto selhavaji kvili nejasnym kompetencim a nedostatku
daveéry, jde o vyznamnou silnou stranku projektu.Komise ocenuje i
metodicky ramec spoluprace — Zadatel pracuje s analyzou
stakeholder(, empatickymi mapami, spolutvorbou, codesignem,
fokusnimi skupinami a facilitovanymi setkanimi. Teoreticky tak
projekt pokryva vSechny Grovné participacniho zapojeni od
mapovani po spolec¢nou tvorbu ndvrhd. Tento deklarovany pfistup
odpovida modernim metodam socialnich inovaci a €ini projekt po
obsahové strance konzistentnim s vyzvou.Pfi hlubsim posouzeni
vsak HK identifikuje nékolik vaznych limitQ, které snizuji
presvédcivost zapojeni aktérl v praxi. Klicova aktivita 2, ktera ma
nést tézisté spolutvorby, pocita pouze se 2 kulatymi stoly, 2
workshopy a 2 fokusnimi skupinami v priibéhu celého projektu. V
kontextu deklarované Site aktérd (ministerstva, vézenstvi, OSPODy,
Skoly, kraje, obce, soudy, neziskové organizace) jde o velmi
limitovany rozsah, ktery redlné nemuze pokryt ocekavanou hloubku
participace, ani vytvorit dostatecny prostor pro sladéni perspektiv,
testovani feseni ¢i budovani davéry.HK rovnéz upozoriuje, ze
prilozené dopisy o spolupraci pochazeji pouze od dvou instituci —
MPSV a Vézeriské sluzby CR. Jde sice o dva kli¢ové resorty, ale jejich
vyjadieni se omezuje na opatrny pfislib konzultacni role, nikoli na
aktivni spolupraci ¢i zavazek podilet se na testovani. Vzhledem k
tomu, Ze projekt predpoklada zapojeni mnohem Sirsiho
institucionalniho spektra, je tato uroven formalni dolozené podpory
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pomérné slaba. HK proto hodnoti zapojeni aktérd jako znacné
ambivalentni. Na jedné strané je deklarovany pfistup kvalitni,
ambicidzni a postaveny na silnych osobnich a institucionalnich
predpokladech tymu; na strané druhé je konkrétni plan participace
poddimenzovany a formalni diikazy o pripravenosti aktér(
spolupracovat jsou minimalni. V kombinaci s kratkou dobou
realizace (12 mésicll) a meziresortni povahou projektu existuje
redlné riziko, Ze zapojeni bude v praxi uzsi, nez projekt predpoklada,
a Zze nebude mozné dosahnout potiebné hloubky spole¢né prace pfri
tvorbé a ovérovani ndvrhu.HK hodnoti toto kritérium jako naplnéné
pouze velmi tésné a HK poZaduje navysit rozsah participacnich
aktivit, aby odpovidaly ambici projektu i poc¢tu zapojenych aktérd.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

HK konstatuje, 7e projektovy tym ?adatele — Ceského helsinského
vyboru — je sloZen z odbornikd, ktefi maji velmi dobrou znalost
problematiky vézeristvi, prace s rodinami odsouzenych osob, prava,
socidlnich sluzeb a détskych prav. Klicové osoby maji prokazatelné
zkusenosti z praxe (OSPOD, vézenska sluzba, socialni prace,
lidskopravni agenda) a jejich profesni profily plsobi vérohodné pro
vedeni analytickych i vyvojovych aktivit projektu. Rovnéz
deklarovany pfistup k feseni plsobi promyslené a v souladu s
principy socidlnich inovaci. Projekt kombinuje analytickou fazi,
spolutvorbu, iterativni navrh feseni a testovani v modelovém
prostfedi. Zadatel pracuje s modernimi metodami designu sluzeb,
uzivatelskym vyzkumem i codesignem, coz ukazuje na otevienost k
hledani novych cest a testovani hypotéz, nikoliv pouze na reprodukci
standardnich postupt. Vyhrady ke zpUsoby feseni jiz byly vzneseny u
predchozich kritérii.Pfestoze zakladni kapacitni predpoklady jsou
splnény, HK vnima limity, které sniZuji jistotu, Ze Zadatel zvladne
naplnit ambici projektu v plném rozsahu. Projekt cili na neformaini
system stewardship — tedy na koordinaci, sladovani a propojovani
verejnych politik v prostredi, které je meziresortné komplikované a
dlouhodobé postrada jasného vlastnika. Tato role je v projektu
klicova a Zadatel se ji implicitné ujima jako neziskova organizace,
ktera ma iniciovat spolecnou praci celého systému. To je
nepochybné mozné a nékteré organizace v zahranic¢i v obdobnych
rolich uspély; nicméné z predlozené zadosti neni patrné, ze by
Zadatel mél ptimou zkusenost s obdobnym typem systémové zmény
Ci fizenim komplexnich multi-aktérskych procesu v takto kiehké
oblasti mezi justici, socialnimi sluzbami a skolstvim. Chybi také
odkazy na primou zkusenost s facilitaci dlouhodobych systémovych
procesU ¢i vedenim meziresortnich koalic, coZ je u tohoto typu
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projektu zasadni.HK proto vnima urcité riziko, Ze ambice projektu —
zmeénit zpUsob, jakym nékolik resortl pracuje s citlivymi Gdaji a
koordinuje podporu déti véznénych rodic¢d — mdze byt v rozporu s
dosavadnimi zkuSenostmi Zadatele. Ackoliv jednotlivi clenové tymu
maji vysoké odborné know-how, neni zcela zfejmé, zda disponuiji i
zkuSenosti s fizenim systémové zmény v prostiedi vefejné spravy,
ktera je velmi procesné i kulturné odolnd a vyZaduje schopnost
vytvorit sdileny ramec mezi institucemi, jejichz priority, kultury a
kompetence se znacné lisi.Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout, ze
projekt stavi na silné siti kontakt( Zadatele napfic¢ institucemi, coz
muZe ¢asteCné kompenzovat vySe popsané mezery.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Dustojné do matefstvi - bezpecné do Zivota
CZ.03.03.01/00/23_057/0006357

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

28.11. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

72,50

Ne
Ne

Jednad se o druhé podani Zadosti poté, co plvodni Zadost HK

nepodpofila. Zadatel upravil vymezeni problému, ktery nyni formuluje jako pozdni zachyt t&hotnych
en (zejména prvorodicek) ve $patné socialni situaci pro moinou preventivni intervenci. Zadost
vyznamné doplnil o detailnéjsi analyzu kli¢ovych aktér(, ¢imz problém mnohem |épe zaramoval. Diky
tomu také zretelnéji zdGvodnuje roli duly, na které je tento projekt postaven. Nékteré pavodni
pripominky HK pretrvavaji, ale jiz nemaji tak zavazny charakter, ktery by branil podpore projektu.

Podminky realizace:

. Opravte datum cilové hodnoty u vSech MI. Uvedte ji do souladu s koncem projektu.
. Upravte finanéni plan tak, aby se v jednotlivych Fadcich rovnaly sloupce Castka na kryti vydajd

— plan a Vyuctovani — plan.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 486 156,80 Kc.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

22,50

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

22,50

dobré

Zadatel oproti pfedchozimu podani upravil definici problému a nové
specifikuje, Ze se jedna o pozdni zachyt téhotnych Zen (zejména
prvorodicek) ve Spatné socialni situaci pro moznou preventivni
intervenci. Dokument uz nepUsobi jako obecna obhajoba role duly,
ale zacina odpovidat na otazku, proc¢ praveé dula a proc v systému.
Zadatel pot¥ebnost pozice duly v sou¢asném kontextu obhajuje,
avsak jen ¢astecné se vyporadava s moznou ndmitkou, Ze do
fragmentovaného systému (jak sam uvadi) pouze nepfidava dalsi
fragment. Zadatel si tohoto rizika je védom a dobfe popisuje, 7e
pridana hodnota duly stoji na kombinaci znalosti o perinatalni péci,
vztahovych dovednosti a kontinuity — a tato kombinace v systému
skutecné chybi. Problém nové rozsifuje také o pohled klicovych
aktérd. V osobni Ucasti Zadatel reagoval na legislativni zmény od
roku 2026, kdy budou komunitni porodni asistentky poskytovat tri
domdci navstévy v Sestinedéli, hrazené z vefejného pojisténi.
Zadatel neprokazuje, 7e duly maji v nové se formujicim systému
jasné vymezené a (financné) udrzitelné misto, ma vsak potencial za
pomoci zapojenych aktérd hledat a najit.Cilové skupiny zGstéavaji tfi,
ale jejich popis i potfeby jsou nyni zpracovany vyrazné podrobnéji,
pretrvava orientace na velmi rliznorodou CS1 (samozivitelky, romské
Zeny, cizinky, Zeny v azylovych domech, Zeny s dusevnim
onemocnénim). Jde o skupiny s diametralné odliSnymi potfebami i
bariérami. Zadatel se chce orientovat na to, co tyto skupiny spojuje
(nedostatek zdrojti k napojeni se na stavajici systém), avsak mozna
podceniuje riziko, Ze nékteré silné kontextualni faktory (napf. nasili v
rodiné) mohou spolecny postup de facto znemoznit. Nicméné
Zadatel premysli o variabilité situaci klientd a ma k dispozici nastroje,
jak se s ni nauéit vyrovnavat. Zadatel obecné doklada dobrou
orientaci v problematice a oporu klicovych aktér(, coz je pro tento
typ projektu dulezité.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano




2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Stejné jako v pripadé predchoziho podani plati, Ze je vize Zadatele
zfejma a je z ni patrné, jakym zplsobem chce Zadatel zlepSovat Zivot
Zzenam z cilové skupiny i jak by se mél zménit ekosystém, aby bylo
zmén dosazeno. Cil projektu byl oproti plvodnimu podani ¢astecné
zkonkretizovan a diky doplnénym pfiloham je zfejméjsi, kam Zadatel
v ramci projektu sméruje. Soucasné je vsak tieba uvést, Zze i v
prostiedi socidlnich inovaci a prototypovani je nutné, aby byl
projektovy cil formulovan dostatec¢né konkrétné. Iterativni pristup
neznamena, Ze projektovy cil mdzZe byt formulovan obecné ¢i
obtiZzné ovéritelné. Podstatou iterativniho pfistupu je postupné
zpresnovani prostiedkl a kroku k naplnéni jiz definovaného cile.
Formulace cile tak stale pGsobi koncepéné velmi obecné a
nereflektuje potiebu jasné vymezit, co bude v ramci projektu
vytvoreno a v jaké podobé ma probéhnout ovéreni.Klicové aktivity
zUstaly témér beze zmény a plati tedy, Ze jsou zvoleny vhodné a
obsahové i ¢asové na sebe navazuji. Zadatel dostate¢né vysvétlil
Casové rozlozeni klicovych aktivit, které v pripadé predchoziho
podani chybélo. Na zakladé pfipominek HK zadatel odstranil v
rozpisu primych ndkladd terénnich dul, socidlnich pracovnic a peer
konzultantek plivodné uvedenych 10-15 rodin, se kterymi budou
probihat rozhovory, a ponechal pouze jejich celkovou ¢asovou
dotaci v ramci KA2. Pokud se nejedna pouze o formalni vyporadani
pfipominky HK, Zadatel tim dava prostor pro Sirsi empaticky vyzkum,
coz HK hodnoti pozitivné. V KA4 stale pretrvava nejasnost, v jaké
mire fidelity by mélo byt feSeni navrhovdno a testovano a jak by
mélo testovani v terénu probihat. Urcité informace s tim souvisejici
viak zadatel doplnil do popisu k indikdatoru 600000 — Celkovy pocet
Ucastnikl. Také v pripadé rozvijeni spoluprace mezi klicovymi aktéry
v KAS stale neni ziejmy konkrétni cil dosazitelny béhem projektu.
Formulace spiSe odkazuje na dlouhodoby strategicky zamér. Také
chybi uvedeni vystup( této KA.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Efektivita projektu a rozpocet zlistdva na dobré Urovni. Rozpocet
zUstdva priméreny a efektivné strukturovany. HK i naddle souhlasi s
pavodnim hodnocenim tohoto kritéria: Vyse rozpoctu je na hranici
vyzvy a respektuje limity jednotkovych cen. Odpovida povaze
projektu i délce realizace, nicméné vzhledem k vagné definovanému
cili projektu je hire vyhodnotitelné, jestli odpovida vystuplm
projektu. Struktura rozpoctu dobie odpovida planovanym aktivitam
a obsahuje (nad rdmec pozadavkl vyzvy) i dobrou rozvahu o vyuZziti
pausalni sazby nepiimych naklad(i v ramci projektu. Zadatel nové
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vhodné mobilizoval partnerské zdroje a ziskal hlubsi,
dlvéryhodnéjsi, vyjadreni podpory, coz vhodné doplnuje efektivitu
projektu a Ze Zadatel je schopen mobilizovat urcité zdroje na strané
partnerd i mimo projektové financovani, coz zvysuje efektivitu
projektu.

4. Proveditelnost
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4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.
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Zadatel projekt stavi na tzké spolupraci se zastupci cilovych skupin,
coz HK oceriuje. V novém podani zdlraznil, Ze CS1 bude tvofena
primarné z klientely Gzce spolupracujicich subjektd. Do projektu
planuje zapojit priblizné 30 Zen z CS1, 12 organizaci z CS2 a pfiblizné
20 osob z CS3 (plvodné 50, snizeni Zadatel neodlvodnil), ale neni
uplné jasné, jak bude probihat jejich zapojeni v jednotlivych fazich
projektu.HK pozitivné hodnoti, Ze Zadatel doplnil konkrétni analyzu
toho, co jednotlivi aktéfi prozivaji, ¢im trpi a co potrebuji. To je
presné typ porozuméni, ktery v prvni verzi chybél. CS2 (socidlni
sluzby) ted maji jasné vyjmenované potieby: metodickou podporu
("socialni pracovnik je vniman jako odbornik 'na davky, ne na porod
a miminka''), vétsi provazanost se zdravotnictvim, partner se
znalosti perinatalniho obdobi, vic terénnich kapacit, vztahové
orientovanou péci misto kontroly. CS3 (zdravotnici) podobné:
usnadnéni komunikace s nestandardnimi rodickami, propojeni
zdravotni a psychosocidlni podpory, kontinuitu péce po propusténi.

subjektl k problému, coz dodava jejich pripravenosti na spolupraci
vétsi vérohodnost. Diky Priloze 7 "Analyza potreb stakeholderd" jiz
projekt nepusobi jako "véfime, Ze to bude uZite¢né", ale jako
"zmapovali jsme, co konkrétné chybi, a budeme na to reagovat". HK
ocenuje také, Ze zadatel zapojuje peer konzultantky a planuje praci s
romskou komunitou prostfednictvim podpurnych skupin Zen —i kdyz
tady stale chybi konkrétni partnefi z komunity (DROM je zminén
obecné, ale neni jasna jeho role), chybi také stale DULY z fad
cilovych skupin a zaméreni se na to, aby v ramci projektu vznikly
(byly vySkolené). | pfes vsechna pozitiva z hlediska posunu projektu
pretrvava kriticka vyhrada z prvniho hodnoceni, Ze chybi
institucionalni podpora statni spravy. MPSV, krajské ufady, OSPOD —
Zadna z téchto instituci nema v projektu jasnou roli od zacatku.
Zadatel je zmiriuje jen jako "aktéry, se kterymi chceme komunikovat
béhem sdileni nasich vysledkd", co? je pfilis pozdé a pfilis malo. Pro
systémovou zménu — a Zadatel md ambici "zménit spolecenské
paradigma" — musi byt tyto instituce u stolu od zacatku, nejen jako
prijemci zavérecné zpravy. Jinak Zadatel riskuje, Ze vytvofrite skvély
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prototyp, ktery nikdo nebude mit mandat (ani penize)
implementovat.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.
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Zadatel je vyznamnym hracem v oblasti provazeni t&hotenstvim,
porodem a ranym matefstvim a sestavil tym odbornikd s
vyclenénymi kapacitami. V tomto novém podani [épe zardmoval
problém a vyrazné detailnéji popsal cilové skupiny vcetné jejich
potreb, ¢imz doplnil chybéjici dilezité stavebni kameny projektu.
Diky tomuto posilenému startovnimu bodu, principdm Human-
Centered Design, kulturné senzitivnimu a trauma-informovanému
pFistupu a dlrazu na sitovani a mezioborovou spolupréci je projekt
podle HK nastaven zplsobem, ktery ma potencial smysluplné pfispét
ke zlepSeni situace v dané oblasti.| nadéle vSak HK povaZuje za
nedostate¢né rozpracované téma udritelnosti. Zadatel sice uvadi ve
Vyjadreni k posudku HK, Ze zavaZnost rizika vnima, Ze z toho divodu
bude spolupracovat s tolika subjekty a Ze: ,,...V realizaci KA5
(podpora sitovani) se zaméfime na konkrétni kroky pro hledani
udrzitelnych mechanismd, préci s vystupy a komunikaci s
rozhodujicimi aktéry. Také v KA3 (ideace feseni) je explicitné
zminovano prozkoumani moznych model( udrzitelnosti sluzby.”
Nicméné sama spoluprace s velkym mnoZstvim subjektd udrZitelnost
nezajisti. Navic v KA5 nejsou informace dohledatelné a v KA3 je
pouze uvedeno, Ze: ,,... v navaznosti na to chceme prozkoumat i
mozné modely udrZitelnosti sluzby...“. Nejedna se tedy o dostate¢né
vysvétleni toho, jak chce Zadatel k hledani udrzitelnych mechanismi
pristoupit. Pfi osobni Gcasti na jedndni HK Zadatel rozvedl mozné
pilite budouciho financovani, které bude béhem projektu
testovat.HK nadale povazuje u Zadatele slabou reflexi toho, jak tym
pripravi duly na prechod z prace se Zenami, které "chtéji zazit
respektujici porod" (jak Zadatel popisuje své typické klientky), na
praci se Zenami, které fesi bytovou nouzi, nasili, nedivéru k
institucim. To neni jen o vzdélani v trauma-informovaném pfistupu.
Zadatel na toto téma nadale neuvadi opatieni, jakymi bude duly v
tomto podporovat, nebo jakou podporu a vzdélani tyto Duly nové
dostanou. | v Ceské republice za¢ind byt praxi, Ze naptiklad budouci
PA v rdmci svych praxi chodi s terénnimi pracovniky do terénu a
Casto zazniva, Ze je prace se znevyhodnénymi matkami pro né zcela
jina, v mnohém prekvapujici a naroéna.
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