~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani

3.10.2025

Cas jednani (od - do)

9:00 — 14:30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lend hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

] Reaistraéni &islo Vysledné bodové / | Detail hlasovani
C. rogektu Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
proJ projektu hodnoceni
C7.03.03.01/00/23_ | ool kamo - Emfz
.03.03. ; : roti:
1. — | nizkoprahové formy 63.75 / Vyhovél
057/0006253 podpory psychické yhove Zdrzel se: 0
odolnosti Nepfitomen: 0
dospivajicich
Pro: 4
CZz.03.03.01/00/23_ | Respekt az na pldu § Proti: 0
2. 057/0005914 - socialni bezpeé&i 61,25/ Vyhovél Zdrsel se: 0
na vysokych T
Skolach Nepfitomen: 1
Pro: 0
3 CZ.03.03.01/00/23_ 28.75 / Nevwhové| Proti: 3
' 057/0006194 Cyklicky leadership ' y Zdrzel se:1
Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné

pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina
Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:




Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 3.10.2025 Datum 3.10.2025
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
odolnosti dospivajicich

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Chilluj, kdmo - nizkoprahové formy podpory psychické

Cz.03.03.01/00/23_057/0006253

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

3.10. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

63,75

Ne
Ne

Zadatel pfichazi s tématem psychické odolnosti dospivajicich,

které je velmi dlilezZité v kontextu jejich psychického zdravi a pohody. Vzhledem k mistu svého
pUsobeni orientuje projekt samotny na Uzemi Pardubic, coZz umozZiiuje udrzet jeho rozsah v
rozumnych mezich. Silnou strankou projektu je navazani na klicové aktéry a snaha adopce HCD
pristupu, u kterého je viak vhodné, aby mél Zadatel metodické vedeni od praktika. Zadatel ma
promysleny zpUsob, jak k projektu pfistoupit. Za vyznamné riziko vSak HK povaZzuje skutecnost, ze
vysledkem projektu bude spiSe identifikace vhodnych néstrojl neZ strategie jejich efektivniho
zavadéni do Zivota dospivajicich, coZz mliZe omezit realny dopad projektu.

Podminky realizace:

. Upravte finanéni plan tak, aby se v jednotlivych Fadcich rovnaly sloupce Castka na kryti vydajl

— plan a Vyuctovani — plan.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 3 403 310,40 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Téma psychické odolnosti jako klicového faktoru pro psychickou Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

pohodu dospivajicich, které Zadatel pfinasi, je aktudlni a relevantni.
Zaméruje se vSak pouze na dusevni zdravi obecné, ne na psychickou
odolnost, které se bude vénovat aZ v ramci predkladaného projektu.
Projekt principialné spada do kategorie prevence dusevni pohody
déti a ma potencial primarnich dopadd, kdy jeho plosnost,
robustnost poctu Z8, S5, potazmo 7akd a studentd zaklada potencial
masivni zkuSenostni zakladny. Je zfejmé, Ze zadatel vénoval
mapovani aktudlniho stavu problematiky v CR pozornost, dokonce
realizoval vlastni dotaznikova Setreni, coz HK ocenuje. Handicapem
je, Ze data nedoplnil o zjisténi z praxe socialnich sluzeb, jeZ pravé on
a jeho 2 partnefi realizuji, kdy by doslo k dokresleni situace
psychickych obtizi nezletilych i pohledem dileZité CS a mohla byt
provedena blizsi konkretizace, popsana dynamika vyvoje, Ci
kvantifikace obtizi s nimiz se podptrné organizace a Skoly setkdvaji.
Zadatel se toliko vztahl k narodnimu srovnavacimu vyzkumu NUDZ,
bez jakéhokoliv popisu souvztaznosti, ¢i odchylnosti jeho cilové
skupiny bohuZel v domnéni, Ze narodni analyticka data jsou
dostacujici pro prokazani znalosti cilové skupiny. Také by HK
oCekavala vyrazné detailnéjsi popis fungovani ekosystému v ramci
Pardubic, na které se chce zadatel zaméFovat.Zadatel uvadii
zahranicni zkusenosti, jejichZ popis vsak postrada konkrétnost.
Uvddi, Ze ,,zahrani¢ni pfistupy ukazuji, Ze rozvoj psychické odolnosti
je efektivni a udrZitelnou cestou ke sniZzovani vyskytu duSevnich
potizi. Mnohé zemé implementovaly programy zamérené pfimo na
posilovani socio-emocnich dovednosti déti.”, a zmiruje konkrétni
priklady programi. Nepopisuje vsak, co a jak se konkrétné v téchto
zemich (ne)dafi a jak je to prenositelné do ¢eského prostiedi.Zadatel
identifikuje 3 cilové skupiny — samotné dospivajici ve véku 14-19 let
(CS1), poskytovatele socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a
dalsich sluZzeb na podporu socidlniho zacleriovani, jejichZ cilovou




skupinou jsou dospivajici (CS2), a vefejnost, mezi kterou zahrnuje
pedagogovy a Skolni poradenské pracovniky — metodiky prevence,
vychovné poradce a $kolni psychologovy (CS3). Zadatel pro
predstavu uvadi celkovy pocet zastupct CS1 v CR i Pardubicich,
pocet organizaci z CS2 pUsobicich v Pardubicich a pocet zakladnich
Skol spadajicich do CS3, pocet stfednich skol neuvadi. Uvadi také
pocty zastupcl CS, které zapoji do projektu, a ramcové jejich kontext
a potreby. HK by ocenila detailnéjsi informace tykajici se struktury a
potteby CS1. Dalsi klicové aktéry zadatel uvadi v ¢asti 3.5 KPZ.
Srozumitelné také odlvodnuje, pro¢ do projektu nezahrnuje rodinu
dospivajicich, ktera také predstavuje klicového aktéra v predkladané
problematice. HK oceriuje, Ze pfiloZzena vyjadreni partnera o
spolupraci obsahuji i dGvody, proc je pro partnerské organizace
pfinosné se projektu Ucastnit. Oproti tomu ani osobni U¢ast Zadatele
na jednani HK nepfinesla jasnou odpovéd na potencial
replikovatelnosti a narodniho vyuZiti tohoto inovacniho projektu.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Zadatelova vize v &asti 2.6 KPZ je srozumitelnd, ale bylo by vhodné ji
reformulovat tak, aby bylo ziejmé, jak se realné zméni chovani
dospivajicich a pomahajicich profesionald. Ziskat informace a
dovednosti jeSté neznamena, Ze je budou vsichni aplikovat v praxi.
Toho si je vSak Zadatel védom, coz je patrné zejména z ¢asti 3.6 KPZ,
kde uvadi, jak pozna spravny smér.Cil projektu — nalezeni nastroja
pro posileni psychické odolnosti dospivajicich ve véku 14-19 let — je
zfejmy, ale chybi mu dlraz na to, Ze o nastrojich budou dospivajici
opravdu védét a Ze je budou aktivné pouZzivat. Tuto prekazku Zadatel
zminuje v ramci vychoziho stavu (dospivajici o moznostech pomoci
nevédi, i kdyZ je nabidka Sirokd) a je tfeba se s ni vyporadat. Klicové
aktivity jsou zvoleny vhodné, detailné popsany a obsahové i ¢asové
na sebe, aZ na vyjimky uvedené nize navazuji. HK ma ke klicovym
aktivitdm nasledujici vyhrady:1. Nejasnosti v
KA1 (empatické fazi) vyvolava zvoleny postup: hloubkové rozhovory
(cca 12 osob), nasledné dotaznik zaméreny na kvalitativni data (cca
80 osob) a poté fokusni skupiny (6 x 10-12 osob). Chybi zdGvodnéni
vyuZiti dotazniku, ktery neni idedlnim nastrojem pro hlubsi
porozumeéni motivacim a kontextu. Dotaznikovému Setfeni by navic
mély predchazet pravé hloubkové rozhovory a fokusni skupiny, aby
bylo mozné otazky |épe zacilit a ziskat relevantnéjsi vstupy. Stejné
tak by mu méla predchazet i podrobné;jsi analyza literatury a praxe v
domdcim i zahrani¢nim kontextu.2. V KA2 Zadatel
nevysvétluje, pro¢ setkani k ideaci a prioritizaci rozdéluje zvlast pro

Ano




dospélé a zvlast pro dospivajici. Také neni vysvétleno, proc¢
prototypy budou vytvaret pouze ¢lenové realizacniho tymu a
nebudou pti tom spolupracovat se zastupci cilovych skupin. Tyto
nejasnosti byly na jednani HK ze strany Zadatele kvitovany jako
podnét pro zménu pfistupu v rdmci realizace projektu.3. V KA2 se
ideace a prioritizace ¢asové prekryva s prototypovanim, které by
mélo nasledovat po prioritizaci.4. V KA2 chybi
detailnéjsi rozpracovani toho, jak budou testovany rGzné formy
$ifeni informaci a nastroj& mezi dospivajici. Zadatel zatim pouze
uvadi, Ze pripravené prototypy planuje otestovat minimalné s 20
dospivajicimi.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Celkova vyse rozpoctu odpovida mnozstvi planované prace i délce
realizace projektu. Efektivita vynaloZenych prostredk je vsak
vzhledem k absenci strategie, jak vhodné nastroje pro posilovani
psychické odolnosti skutecné zavést do Zivota dospivajicich,
hodnocena jako pomérné nizka.Zadatel neuvadi, zda vyufije interni
Ci existujici zdroje. Oproti tomu Zadatel jasné stanovil, které naklady
budou hrazeny z pausalnich nakladd a tim je zjevna celkova
struktura zapojenych finanénich zdrojd. Na realizaci projektu budou
participovat jak predpokladani aktéri, zaroven si Zadatel uvédomuje,
Ze v ramci realizace mUze dojit k rozsifeni okruhu spolupracujicich
organizaci a s jejich Ucasti aktivné pracuje. Rozpoctové polozky jsou
navrzeny v ramci limitd cen obvyklych stanovenych donatorem.
Naklady neprekracuji stanovené limity. Planované cerpani je
rozloZeno v letech dle realizace KA.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel ma zmapované kli¢ové aktéry a jiz nyni ma od vétiiny z nich
pfislibenou Gcast na projektu a u ostatnich ma predstavu, jak je
oslovit. Planuje aktivné zapojovat zastupce cilovych skupin i dalsich
aktéra do jednotlivych ¢asti projektu, coz HK ocenuje. Empatickou
fazi projektu ma Zadatel rozmyslenou a vi, jak bude zjistovat realné
potreby zastupct cilovych skupin. V souladu s diskuzi na osobni
Ucasti HK doporucuje prehodnotit nastroje sbéru dat - zacit
rozhovory a fokusnimi skupinami a teprve nasledné (pokud vibec)
prejit k dotaznikim. Stejné tak miZe Zadatel uvaZzovat o vyvoji
prototyptl spolu s cilovymi skupinami (véetné mladych) a k testovani
prototypl s vice CS spolecné (pfi zachovani potreby bezpeci).

Ano

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt ma svého interniho lidra a realiza¢ni tym je sloZeny z
dileZitych expertnich roli. Zadatel soustfedi svoji pozornost na

Ano




4.2. Kapacity a pristup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

lokalitu mésta Pardubice, coZ projekt vhodné ramuje. Zaroven zvolil
pristup HCD a planuje postupovat jeho jednotlivymi fazemi, avsak z
nékterych formulaci predlozenych textl neni patrné, ze by mél v
tymu “ostfileného praktika” metody HCD. A¢ je vyzkumna cast
projektu zadouci, HK nepovazuje za vhodné, aby tvofila klicovou ¢ast
projektu. Zadatel deklaruje, Ze chce usilovat o to, aby mladi lidé méli
k dispozici jednoduché a dostupné nastroje, které jim pomohou v
narocnych situacich, a aby je uméli, a hlavné chtéli, pouzivat jak oni
sami, tak dospéli v jejich okoli. Sou¢asné uvadi, Zze neplanuje
vytvaret nové aplikace, prirucky apod., ale vychazet ze soucasnych
moznosti, coz implikuje, Ze potfebné nastroje jsou k dispozici jiz
nyni. Projekt se vsak nezabyva otdzkou, jakymi kanaly tyto nastroje a
informace efektivné dostat k dospivajicim, aby zacaly byt v praxi
skutec¢né vyuzivany. Toto bylo pti osobni Gcasti oznaceno za jadro
projektu, je vSak nutné dobre vyvinout mechanismy testovani
rGznych prototypu toho, “jak spravny nastroj mezi déti dostat”.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Respekt aZ na pldu - socialni bezpedi na vysokych skolach
CZ.03.03.01/00/23_057/0005914

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

3.10. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

61,25

Ne
Ne

Pfedlozeny zdmér se tykd velmi potfebného a aktualniho

tématu. Zadatelem je respektovand instituce s dlouhodobou zkugenosti v této oblasti a s fadou vazeb
na akademické prostfedi. Hodnoceni sniZuji nejasnosti ohledné pripravenost sité spolupracujicich
aktér( a pfilisna orientace na digitalni platformu (a naopak mald pfima schopnost Zadatele vice ménit
leadership a organizacni kulturu). Omezené jsou také specifikovany mechanismy motivace a zapojeni
cilovych skupin do realizace zaméru. Presto Ize konstatovat, Zze zadatel ma kapacity pro uspésnou
realizaci projektu v predloZzeném rozsahu.

Po zvéazeni pro a proti a problém( uvedenych u jednotlivych kritérii, HK doporucuje projekt k podpore

v této podobé.

Odkazované zdroje

SCHEIN, Edgar H. Organizational Culture and Leadership. 4. vyd. San Francisco: Jossey-Bass, 2010.

ISBN 978-0-470-19060-9.

CAMERON, Kim S. a Robert E. QUINN. Diagnosing and Changing Organizational Culture: Based on the
Competing Values Framework. 3. vyd. San Francisco: Jossey-Bass, 2011. ISBN 978-0-470-65026-4.

Podminky realizace:
1. Uprava indikétort

693 012 Pocet ovérenych novych nastroji — doplnit Popis vychozi hodnoty a opravte Datum cilové
hodnoty tak, aby bylo stejné jako datum konce projektu
670 102 VyuZivani podporenych sluzeb — Opravte Datum cilové hodnoty tak, aby bylo stejné jako

datum konce projektu

622 002 Pocet podporovanych organt verejné spravy nebo verejnych sluzeb na celostatni, regionalni
a mistni Urovni — Opravte Datum cilové hodnoty tak, aby bylo stejné jako datum konce projektu
101 060 Pocet podporovanych mikropodnik(, malych a stfednich podnik( (véetné druzstevnich



podnikd a socidlnich podnikd) — Opravte Datum cilové hodnoty tak, aby bylo stejné jako datum konce
projektu

2. Uprava rozpoctu

Data zadana v ¢asti ,,Pracovni smlouvy” je nutné upravit, aby bylo mozné sledovat ¢erpani. Cena
jednotky musi byt v pomérné vysi k Gvazku v projektu a pocet jednotek musi odpovidat mési¢nimu
zapojeni v projektu. Viz tabulka. Jedna se pouze o formalni opravu — typy pozic, vySe Uvazkd a
pozadovanad sazby jsou v souladu s vyzvou.

1.1.1  Pracovni smlouvy 0 0 1902 776,40

1.1.1.1 Hlavni manazerka (0,8) 62 960,00 18 1133 280,00
1.1.1.2 Odborna gestorka (0,35) 27 545,00 18 495 810,00
1.1.1.3 Koordinatorka (0,1) 7 334,80 18 132 026,40

1.1.1.4 PR manazerka (0,1) 7 870,00 18 141 660,00

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pripominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 3 485 686,96 KE.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Hodnotici komise ocenuje, Ze projektova zadost predklada problém Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

socidlniho bezpeci v akademickém prostiedi jako vyznamny a
zavazny. Je podloZen konkrétnimi daty z ceskych i zahrani¢nich
vyzkuml, které dokladaji vysoky vyskyt genderové podminéného
nasili, diskriminace a Sikany na vysokych Skolach (napf. UniSAFE
2022, NKC gender a véda 2023, AV CR 2023). Viechny tyto vyzkumy
vSak pochdzeji nejpozdéji z roku 2023, a tedy pracuji s relativné
zastaralymi daty. Pfitom v poslednich dvou az tfech letech probihala
na univerzitach pomérné intenzivni aktivita pravé v oblasti mapovani
a zajistovani socidlniho bezpedi, a to s cilem umoznit efektivni
upozornovani na problematické chovani — jak v oblasti vztaht mezi
vyucujicimi, tak mezi zaméstnanci ¢i studenty. Potfeby cilovych
skupin Ty jsou v Zadosti popsany spiSe implicitné — |ze vycist, Ze
akademicti pracovnici potfebuji nastroje k prevenci obtézovani a
spravedlivému hodnoceni, vedeni skol hledd mechanismy pro feseni
incident( a integraci socialniho bezpeci do strategii, ombudsosoby
vyZaduji metodickou podporu a studujici oceni dostupné a
divéryhodné kanaly pro nahlaseni incidentd. Tyto potfeby vsak
nejsou shrnuty a vyslovné formulovany, coz snizZuje prehlednost a
jednoznacnost argumentace. HK ma nicméné za to, Ze tym Konsentu
disponuje realnou a dlouhodobou zkusenosti s cilovymi skupinami,
kterd mu umoznuje jejich potreby dobre znat, i kdyz nejsou v Zadosti
dostatecné vyjadreny. K otazce palcivosti problému z pohledu
samotnych stakeholdert zlistava, i snahu o vysvétleni béhem pfimé
Géasti na HK, urcita nejasnost. Zadatel doklada, ze univerzity se
tématu vénuji, avsak Casto az po vzniku medializovanych kauz, kdy je
instituce nucena reagovat na reputacni riziko. Z Zadosti neni zcela
zfejmé, zda vedeni univerzit vnima problém jako klicovy v
kazdodennim fizeni, nebo zda je jejich motivace spisSe reaktivni a
krizova. Stejné tak u studujicich je popsan nizky pocet oficialnich
hlaseni, coz mlze byt disledkem nedlvéry v existujici systémy, ale i




nizsiho vnimani uZite¢nosti dostupnych mechanismu. HK proto
vnima urcitou disproporci mezi jasné dolozenou zavaznosti
problému z hlediska dat a jeho moZnou relativni vdhou mezi jinymi
prioritami aktér(.Na druhou stranu se projekt opird o znalost
predchozich pfistupll — Zadatel uvadi, Ze na nékterych fakultach byly
zavedeny ombudsosoby, etické kodexy i skoleni, avSak bez
systematické provazanosti a s nizkou divérou cilovych skupin. Stejné
tak uvadi zahranic¢ni inspirace (napf. Athena SWAN ve Velké Britanii,
benchmarkingové pfistupy a gamifikace skoleni), coz ukazuje, Ze si
Zadatel uvédomuje, které pristupy se jinde osvédcily a které naopak
narazeji na bariéry. Tento kontext zvysuje divéryhodnost navrhu.HK
proto celkové povaZzuje problematiku za dostatecné vérohodné
konkretizovanou a vyznamnou, i kdyZ vazba na téma vyzvy
,Snizovani predsudk(” je spiSe volnd, nicméné jesté prijatelna.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cil( a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Hodnotici komise konstatuje, Ze Gcel projektu je formulovan
srozumitelné a v Sirsim kontextu odpovida vizi pfesahujici ramec
inkubacni faze. Projekt mifi k systémovému zlepseni socialniho
bezpecdi na vysokych skoldch a univerzitach, ¢imz pfispiva nejen k
vyssi divére a spokojenosti studentll a zaméstnanct, ale i k posileni
kvality akademického prostredi jako celku. Je tedy zifejmé, Ze z
reSeni budou profitovat jak jednotlivci, ktefi se v prostredi univerzit
pohybuiji, tak i instituce a v delSim horizontu i celd spole¢nost, ktera
potfebuje konkurenceschopné, respektujici a bezpecné akademické
instituce.Cil projektu je formulovan konkrétné: ovéfit v inkubacni
fazi nové nastroje a pfistupy, zejména benchmarking, reputacni
motivaci, gamifikované vzdélavani a digitalni platformu pro prevenci
a reporting incidentd. Vystupem ma byt soubor ovérenych postupli
a prototypt, které mohou byt dale skalovany a vyuZivany v
otevieném rezimu. HK ocenuje, Ze Zadatel rozliSuje mezi tim, co je
dosazitelné v inkubacni fazi (ovéreni a pilotaz prototypu), a tim, co je
dlouhodobou vizi (zména kultury socidlniho bezpedi).Cil intervence
je navazan na evaluaci — projekt planuje tfi viny sbéru dat (pfed,
béhem a po pilotazi) a chce ovérit, zda testované nastroje zvysuji
motivaci a dlvéru aktérd a zda jsou preferovany pred stavajicimi
postupy. HK hodnoti tento evaluaéni rdmec pozitivné, nebot
umoziuje jasné posoudit, zda byly cile inkubacni faze
naplnény.Klicové aktivity davaji smysl ve vztahu k feSenému
problému a cilim. Vyzkum potreb, tvorba a testovani prototyp(,
spoluprace se stakeholdery a evaluace tvori logickou posloupnost a
jsou navazany na sebe bez vétSich mezer. Kazda aktivita ma zirejmy
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vystup: analyza potieb, ndvrhy prototyp(, otestované nastroje,
evaluace a doporuceni. Tato ndvaznost je prehledna a odpovida
logice socialni inovace v inkubacni fazi. KA 2 je obecné popisovana
predevsim ve vazbé na vyuZziti HCD pristupu, behavioralniho designu,
gamifikace a sledovani dopad(. Z popisu vsak neni zcela jasné, jak
velky bude redlny vliv cilovych skupin na podobu prototyp0 a jak
budou jednotliva feseni v praxi ovérovana. Je pfitom zasadni, aby
cilové skupiny byly skute¢nymi spolutvirci feseni, ktera se jich pfimo
tykaji.Za slabinu HK povaZuje omezenou flexibilitu projektu v tom,
jakymi cestami Ize dosahovat cile. Projekt od pocatku vyrazné
akcentuje feseni prostrednictvim digitalni platformy, gamifikace a
benchmarkingového indexu. Tato orientace plsobi promyslené,
avsak zaroven vyvolava otazku, zda bude prostor pro alternativni
feseni, pokud by se ukdzalo, Ze digitaIni nastroje nepokryvaji
podstatu problému. K tomu, jak vyplynulo z osobni Gcasti, vsak mGze
dojit az nékdy k poloviné projektu, kdy zbyvajiciho ¢asu bude uz
velmi malo. HK poukazuje na to, Ze socidlni bezpeci na vysokych
Skoldch ma zasadni vazbu k organizacni kulture, instituciondlnim
hierarchiim a postojim vedeni. Projekt se sice dotyka zapojeni
stakeholder( a participativniho pristupu, ale méné akcentuje hlubsi
kulturni zménu jako nezbytny prvek reseni. Tyto aspekty byly
uspokojivé diskutovany pfi osobni ucasti. Indikatory projekt
nenastavil zcela v souladu s pozadavky vyzvy — viz poZzadavky na
Upravy v zavéru hodnoceni.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Hodnotici komise konstatuje, Ze projekt je po strance efektivity a
rozpoCtu nastaven kvalitné a bez zasadnich nedostatk(. Aktivity jsou
navrzeny tak, aby logicky navazovaly na cile inkubacni faze a vedly k
ovéreni novych feseni — od analyzy potieb pres navrh a pilotni
testovani prototypu aZ po evaluaci a Sifeni vystup(. Kazda aktivita
ma jasné definovany vystup a jejich posloupnost je logicka, bez
zbytec¢nych duplicit ¢i mezer.Rozpocet projektu je realisticky,
odpovida rozsahu i délce trvani (18 mésicl) a vychazi z obvyklych
cen a mezd podle metodiky OPZ+. Vydaje jsou alokovany predevsim
na personalni kapacity a odborné ¢innosti, coz odpovida povaze
inkubacnich projektl. V rozpoctu nejsou patrné neodlivodnéné i
nadmérné polozky a vyse mzdovych naklad( se pohybuje v mezich
doporucenych tabulek.Projekt pracuje s otevienym Sifenim vystup,
coz posiluje efektivitu vyuZiti vefejnych prostfedkd a zajistuje
multiplikacni dopad i mimo zapojené instituce. Vzhledem k jasné
strukture aktivit, hospodarnosti a pfimérenosti rozpoc¢tu hodnoti HK
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toto kritérium jako naplnéné bez vyhrad.Rozpocet nicméné vykazuje
nékolik formalnich chyb, které je potfeba opravit pred vydanim
pravniho aktu — viz poZadavky na Upravy v zavéru hodnoceni.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zplsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Hodnotici komise oceriuje, Ze projekt Respekt az na pldu — socialni
bezpedi na vysokych skolach stavi na participativnim pfistupu a
zdUraznuje zapojeni riznych skupin aktér do vsech fazi vyvoje
feseni. V Zadosti je popsano, Ze do procesu budou zapojeni
zaméstnanci vysokych Skol, studujici, vedeni fakult i HR oddéleni,
déle ombudsosoby a poradni orgdn slozeny z 8-10 klicovych
stakeholderl. HK pozitivné hodnoti, Ze se pocita s vyuzitim rdznych
metod — od hloubkovych rozhovor( a fokusnich skupin pies expertni
workshopy az po iterativni testovani prototypG. To odpovida
metodologii inkubacni faze socidlnich inovaci a zvysuje Sanci, ze
vysledna reseni budou funkcni a prijimana uzivateli.HK ocenuje i
skutecnost, Ze Zadatel ma prokazatelnou zkusenost s
participativnimi metodami a s praci s akademickym prostredim.
Organizace Konsent dlouhodobé spolupracuje s univerzitami a
fakulty (FAMU, MUNI, AV R, VUT, UK aj.) a na zakladé téchto
spolupraci jiz vyvinula a testovala nékteré podptirné mechanismy
(ombudsosoby, peer podpora, etické kodexy, metodiky pro
reporting). Tato zkuSenost je dlleZitym pfedpokladem pro kvalitni
zapojeni aktért.Hodnotici komise v3ak postrada doloZeni
konkrétniho zajmu zapojenych aktér(i o spolupraci. V Zadosti jsou
sice popsany zplsoby zapojeni a je uvedeno, Ze ,nékolik univerzit a
fakult jiz projevilo zajem o Ucast v pilotazi“, avsak nejsou pfiloZzeny
Zadné dopisy o podpore, predbézné dohody Ci jasné vyjmenované
instituce, které se projektu hodlaji Géastnit. Neni tedy zfejmé, zda
ma Zadatel jiz pfipravené partnery ochotné spolupracovat, nebo zda
bude tyto aktéry teprve v prliibéhu projektu hledat a presvédcovat.
PFi osobni Ucasti na HK byl tento aspekt projektu ¢astecné vyjasnén,
nicméné HK povazuje véasné a dostatecné intenzivni zapojeni
aktéra, vzhledem k omezené délce projektu, za rizikovy moment. Z
vlastniho popisu vSak neni zcela jasné, jak velky bude redlny vliv
cilovych skupin na podobu prototypU a jak budou jednotliva Feseni v
praxi ovérovana. Je pritom zasadni, aby cilové skupiny byly
skute¢nymi spolutvdrci fedenti, ktera se jich pfimo tykaji. Zadatel by
mél detailnéji popsat, kdo a jakym zplsobem vybere
nejperspektivnéjsi koncepty a prevede je do podoby funkcnich
prototypl. Funkénost prototypd ma byt ovéfovana na malém vzorku
—minimalné na dvou fakultach zapojenych univerzit a priblizné
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tficeti uZivatelich. Tento vzorek je ovsem velmi uzky, a proto
nedostatecny pro spolehlivé ovéreni efektivity navrZzenych reseni,
zejména vzhledem k tomu, Ze Zadatel planuje rychlé testovani a
zpétné zapojovani vysledk( do procesu vyvoje. Zadatel uvadi, ze
nechce klast dliraz pouze na ombudsosoby, ale na celou komunitu
aktérd — od vedeni skol a fakult pres akademické i neakademické
pracovniky aZ po studenty. V tomto ohledu by mél vice specifikovat,
jak je tomu pFizpGsobena skladba cilovych skupin a jejich zapojeni do
mapovani potreb, tvorby prototypd, jejich pilotovani a evaluace.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovac¢niho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Hodnotici komise ocefiuje, Ze Zadatel disponuje silnym a zkusenym
realizacnim tymem, ktery ma dlouhodobou praxi v oblasti prevence
genderové podminéného nasili, diskriminace a budovani socialniho
bezpedi v akademickém prostredi. Klicové osoby (Johanna
Nejedlovd, Zuzana Rathouska, Tereza Cervinkova) prokazaly
schopnost vést projekty obdobného rozsahu a v minulosti
spolupracovaly s fadou vysokych skol, fakult a vyzkumnych instituci.
To dava vysokou miru jistoty, Ze tym ma odborné i praktické
predpoklady k realizaci inkubacniho projektu a k vytvoreni kvalitnich
vystup(. Projekt je rovnéz koncipovan jako interdisciplinarni —
kromé interniho tymu pocita s vyuZitim externich expertd na
human-centered design, gamifikaci a evaluaci, ¢imz zajistuje pfistup
k aktualnim trendm a metodam relevantnim pro inovacni projekty.
Konkrétni osoby, minimalné v pfipadé HCD experta, vsak zatim
Zadatel nasmlouvané nemd.HK vnima jako pozitivni, Ze Zadatel
neusiluje pouze o replikaci osvédcenych vzdélavacich formatd, ale
otestovani novych pfistupl — napfiklad benchmarkingového indexu,
reputacnich motivacnich nastrojd a digitalni platformy. Tim Zadatel
prokazuje ochotu hledat nova feseni a testovat hypotézy, coz je v
souladu s povahou inkubacni faze. Zarovern je ziejmé, Ze Konsent ma
organizacni kapacitu vyclenit dostatek ¢asu i odborného zézemi na
realizaci projektu; projekt pusobi realisticky z hlediska personalniho
zajisténi a financi.Za slabsi stranku viak HK povazuje redlnou
mozZnost Zadatele dosahnout zasadnéjsi zmény v akademickém
prostiedi, zejména pokud jde o organizacni kulturu univerzit. Projekt
klade velky ddraz na vyvoj digitalni platformy, gamifikaci a
benchmarking, zatimco méné rozpracovava, jakym zplsobem se
bude pracovat s hlubsimi strukturalnimi aspekty problému — tedy s
hodnotami, normami a manazerskymi praktikami, které urcuji
institucionalni kulturu. Odborna literatura (napt. Schein, 2010;
Cameron & Quinn, 2011) pfitom dlouhodobé zdiraznuje, Ze kulturni
zména v organizacich nevznikd pouze diky vzdélavacim intervencim
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nebo externim nastrojlim, ale zejména kombinaci vzdélavani s
manazerskou praci zevnitf instituce, ktera systematicky propojuje
kazdodenni fizeni, nastaveni procesd a hodnotové ramce. Bez této
synergie mezi vzdélavacimi aktivitami a internim leadershipem
byvaji zmény povrchové a obtizné udrzitelné.HK proto vnima urcité
riziko, Ze ackoliv Zadatel ma silné kapacity k ptipravé a pilotnimu
testovani inovativnich nastrojli, jeho moznost skutecné zménit
organizacni kulturu univerzit je omezena. V projektu se vice pracuje
s nastroji, které mohou byt impulzem nebo podplirnym
mechanismem, nez s pfimou praci na institucionalnim vedeni a
manazerskych procesech. Bylo by vhodné vice rozpracovat, jak
Zadatel planuje podpofit synergii mezi zavadénim nastroji a
posilovanim vnitfniho leadershipu uvnitf univerzit. Pfi osobni Ucasti
na jednani HK akcentoval ddleZitost expertni poradni skupiny, ktera
by méla byt zakladnim stavebnim kamenem pro dosazeni
systémovéjsich zmén — stavi na zavlastnéni tématu a pristupu k
nému rozmanitymi stakeholdery v rdmci této skupiny, které jsou pak
tahouny zmény. | po osobni Ucasti vSak trva, ze neni toto téma
dostatecné rozpracovano.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Cyklicky leadership
CZ.03.03.01/00/23_057/0006194

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

3.10. 2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

28,75

Ne
Ne

Zadatel pfichazi se zajimavym propojenim tématu biologické

cyklicnosti Zen a leadershipu, ale nedrzi smér, a od této linky odbiha nejen k vyrazné obecnéjsimu
tématu réiznych stylG vedeni lidi. Zadost nepresvédcuje, e je Zadatel v dané problémové oblasti
dobte zorientovan a usazen, je formulovana pfilis vSeobecné, neposkytuje jasnou - byt predbéznou -
predstavu o povaze zmén, ke kterym pldnuje inovaéni proces sméfovat. Zadost neskytd jistotu, ze

Zadatel bude schopen proces vyvoje efektivné moderovat a vést k planovanym cildm a vystuptm.
Konkrétni vyhrady jsou uvedeny u jednotlivych dilcich kritérii.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel pfinasi téma Zenské cykli¢nosti a rozmanitych styld vedeni. Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

Neni ale zfejmé, co povaZuje za hlavni problém, ktery chce Fesit —
tabuizace biologické cyklicnosti Zen a jeji dopady v pracovnim
prostredi ¢i malo Zen v manazZerskych pozicich ¢i vyrazna prevaha
linedrniho vykonového stylu vedeni. Vsechny problémy jsou sice
relevantni a vzdjemné spolu souvisi, nicméné Zadatel mezi nimi v
74dosti kolisa. Zadatel sice p¥i osobni Uasti na jednani HK uvedl, ze
problémem je adaptace Zen na prevazné muzsky linedrni styl vedeni,
nicméné i s timto védomim projekt pusobi roztfisténé a chybi mu
fokus. Podlozeni problému a analyza jeho pficin se zaméfuje pouze
na nerovné zastoupeni Zen ve vedeni, navic je velmi povrchni. V
kontextu Zenské cykli¢nosti Zadatel zmiriuje pfiklady ¢eskych kurzd,
které se tématem zabyvaji, ale pouze na osobni roviné. Zda se, zZe
inspiraci prebird ze zahranici, nicméné je zna¢né nekonkrétni. Uvadi,
Ze ,zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, Ze zména je mozn4, pokud...“, ale
nepopisuje, jaké zahranicni zkusenosti ma na mysli, ceho se tykaji,
¢eho bylo dosazeno, s ¢im se i nadale potykaji apod. Konkrétné
zminuje dva zahraniéni programy pro firmy, které jsou mu inspiraci,
ale neuvadi proé. Zadatel identifikuje t¥i cilové skupiny, které
urcitym zplGsobem popisuje. Chybi vsak hlubsi vhled. HK mj.
postrada vérohodny popis problému z pohledu Zen ve vedoucich
pozicich a shrnuti doposud zjisténych potreb. Také napfiklad nijak
nepopisuje, jestli a jak se generacné méni pohled na Zensky cyklus,
jeho védomé prozivani Zenami a otevienost o ném nahlas mluvit.
Neni jasnd ani velikost cilovych skupin a jejich struktura.Zadatel v
KPZ uvadi, které kategorie aktér(i jsou pro néj kromé cilovych skupin
klicové. Shrnuje obecné jejich potfeby a uvadi zpusob, jak je do
projektu zapoji, coZz HK oceriuje. Konkrétni jména expertl Zadatel
uvadi v ramci KA4 a tabulky v pfiloze, v KA4 déle uvadi i pfiklady
organizaci, které by chtél do projektu zapojit. HK sice oceriuje
Zadatelovu snahu o doloZeni pfipravenosti projektu z pohledu




kontaktli, postrada vsak rozvedeni, jak se jednotlivi klicovi aktéri
stavi k predkladané problematice a proc a v ¢em je pro né palciva.
Céstecné se k tomu zadatel vyjadfil pri osobni G¢asti na jednani HK,
nicméné pro ucely Zadosti by bylo potieba poskytnout hlubsi vhled
nez jen dva priklady, na ktery byl béhem osobni Ucasti prostor.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cili a potencialni dopad Feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Vize Zadatele je zfejma a dobfe popsana. Cil projektu je vsak velmi
obecny a v rdmci 18 mésicli nedosazitelny. Zadatel ho formuluje
jako: ,Prispét k proméné firemnf kultury a leadershipu v CR tak, aby
reflektovaly rozmanitost lidskych rytmd, véetné dosud
tabuizovaného tématu Zenské cykli¢nosti, a podpofit vétsi
zastoupeni a setrvani Zen ve vedeni prostfednictvim ovérenych
nastrojll, partnerstvi a Sifeni vysledk( pfimo aktéry projektu.”
Zaroven uvadi, Ze vystupem bude mj. toolkit ,Jak vést po svém*, u
kterého vsak neni rediné, aby na konci projektu obsahoval
dostatecné otestovana doporuceni realizovatelna plo$né. Zadatel
detailné rozpracovava klicové aktivity, coz HK ocenuje. Klicové
aktivity na sebe Casové navazuiji, jsou vSak popsany genericky,
zpUsobem, ktery se mlze vztahovat k libovolnému tématu, a maji
véak zasadni obsahové diry:1. Zadatel
neklade dostatecny dliraz na zpracovani vystupu z KA1, které by
mélo probihat se zapojenim klicovych aktért a jehoZ vystupem by
mélo byt vydefinovéni, cemu konkrétné se bude projekt dale (v KA2
a dale) vénovat. 2. V KA2 Zadatel
nerozliSuje mezi fazi ideace napada, ktera tézi z divergentniho
zpUsobu mysleni, a fazi pfipravy prototypl, kde je vyuZivano

konvergentni mysleni. 3. V KA4 nebude
projekt pFipraveny na sifeni vystup(, ale na rozsahlejsi testovani v
praxi, jinych prostredich apod. 4. V KAS5

nebudou vystupy v tom stavu, Ze by bylo mozné je ,zabalit” do
toolkitu a vydavat je za hotové reseni univerzalné prenositelné do
praxe. 5. Evaluace je
okrajové zminéna v posledni odrazce v ramci KA5, navic ji bude
vénovan pouze 0,4 Gvazek nezavislého evaluatora posledni mésic
projekt. To velmi sniZuje jeji vahu a ¢ini ji zbytnou vzhledem k velmi
nizkému p¥inosu. Zadatel v KPZ uritym zpGsobem uvadi, podle ¢eho
pozna Uspésnost projektu. Kritéria ovéreni dosazeni cil(i jsou vSak
prevazné formalni, vztazena k aktivitdm (napt. pocet Ucastnikl na
workshopech) a nejasné odkazuji k obsahu vystupd, resp. k
predpokladané dosazené zméné. Navic nejsou zapracovana do
evaluace v ramci KA5. Robustni dopadova evaluace neni pro aktudlni
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ranou fazi projektu vhodna, nicméné je vhodné ji zacit pfipravovat a
soucasné s tim se vénovat pribézné evaluaci, ktera pomUze Iépe
pochopit problém a hledat spravny smér projektu.6. V logické
matici projektu uvedené v priloze ke klicovym aktivitdm Zadatel
uvadi, Ze cilem je také vytvofit partnerstvi mezi firmami, HR,
neziskem a vefejnou spravou, které maji zajem kultivovat firemni
prostfedi v CR. V popisu KA véak nept¥inasi vérohodny postup, jak
toho docili. 2 kulaté stoly nejsou dostatecné.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né Celkova vyse rozpoctu odpovida predpokladanému rozsahu Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti planovanych aktivit a predpoklddanym vystuptim. Polozku , lektor,
zdroju s ohledem na planované a potirebné facilitator” je nestandardné koncipovana jako 0,5 Uvazek sdileny
vystupy projektu. ¢leny tymu nad ramec vlastnich planovanych tvazkd, coz
neposkytuje transparentni predstavu o hodinovém rozvrzeni
celkového objemu prace lektorG/facilitatord. Polozka byla Zadatelem
zpresnéna pii osobni Gcasti na jednani HK. Vyse jednotlivych
nakladovych poloZek odpovida doporu¢enym hladinam.
4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 6,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostate¢n | Zadatel projekt stavi na spolupraci s klicovymi aktéry, coz HK Ano
reseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni é ocenuje. Mapa relevantnich aktérd uvedena v KPZ je vsak

cilové skupiny do projektu.

nesystematicka a nekonkrétni, v prislusnych pasazich zZadosti Zadatel
spiSe rekapituluje své zaméry, nez identifikuje stakeholdery. Z
prehledu aktér( neni zfejmé, jaky ma zZadatel ke stakeholderim
pfistup, ani neni prokdazdna obezndmenost s institucionalnim
kontextem feseni problému (profesni asociace, komory, zastfesujici
sdruZeni podnikatelskych subjektd...). Strategie na odstrafiovani
pficin problém zadatel radmcové naznaduje, resp. predpoklada, ze
budou soucasti vytvoreného reseni, avsak neni zrejmé, zda si
zastupci zapojenych organizaci v plnosti uvédomuiji, jaky objem
prace je v souvislosti s participaci na projektu ¢eka.HK ma k zadosti
dale ndsledujici vyhrady:1. Zadatel
planuje v KA1 provést hloubkové rozhovory s minimalné 20 Zenami a
10 muzi. Zaroven vsak nespecifikuje, Ze by se zaméroval na urcitou
uroven managementu ¢i odvétvi. Pocet se tak jevi jako velmi nizky a
neumozni zohlednit vSechny dlleZité parametry (mezi které dale
patti také napf. vék/generace, doba plsobeni v manazZerské pozici),
které by umoznily lepsi zobecriovani vystupl projektu. Je také
otazkou, jestli je vhodné se zamérovat “na vSechny” nebo si cilené
parametry omezit.2. Zadatel
nevysvétluje roli muzl v problematice a nelze tak posoudit, jestli je
jim vénovana adekvatni pozornost. Svij pohled Zadatel ¢astecné




nastinil pri osobni G¢asti na jednani HK.3. Zadatel
nepopisuje roli vedeni firem, ze kterych budou tGcastnici workshopl
v KA2 pochdazet, a jak budou do projektu zapojeni. 4. Z KA4 se zda,
Ze zapojeni Sirsiho okruhu kli¢ovych aktérd, které je pro Uspésnost
projektu nezbytné, bude soustfedéno do usporadani dvou kulatych
stold. To HK povaZuje za nedostatec¢né. Navic neni rozvedeno, jak by
mélo vypadat sloZeni kulatych stold, aby pfinesly co nejvétsi
pfidanou hodnotu.5. Zadatel sice
zminuje jako jednu s cilovych skupin verejnost, ale pracuje s ni pouze
jednostranné jako s prijemcem informaci.

4.2. Kapacity a pristup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel prinasi tabuizované téma, okolo kterého chce rozpoutat
diskuzi. Téma HK povazuje za dllezité, nicméné Zadatel
nepresvédcuje o tom, Ze by mél strategii, jak s citlivosti a intimitou
tématu pracovat. Sestavil expertni tym, ktery je odborné silny,
nicméné slozeny z 1 Zeny a 5 muzd, co? je vzhledem k povaze
tématu minimalné zarazejici. HK zde postrada genderovou
vyvazenost. Zadatel rdmcové uvadi, jakymi zpGsoby byl dosud
problém fesen, resp. nefesen, a presvédcivée klade své feseni jako
inovativni. V KPZ Zadatel zminiuje konkrétni zahranicni organizace,
které podobna feseni praktikuji, v Zadosti naopak tvrdi, Ze konkrétni
priklady chybi. Zadost je sepsana v urcitych aspektech pomérné
detailné, nicméné i presto HK neziskala ¢tenim predstavu o tom, jak
by chtél Zadatel docilit jakychkoliv vétSich zmén kromé zmény
postojl urcitého poctu jednotlivcl intenzivné zapojenych do
projektu. To Zadatel v zdsadé potvrdil i pfi osobni Ucasti na jednani
HK.HK shledava nedostatecné promyslenym systém, jak budou
Ucastnici testovat rizné manazerské postupy ve svych organizacich.
Zaprvé, konkrétni manazer ve svém specifickém kontextu potrebuje
umét navrhnout testovatelny prototyp a byt schopen vyhodnotit
jeho funkcnost. Zde je patrné potreba vice nez jen reflexe Gcastnika.
Potreba je i umét sebrat odezvu dalSich lidi v organizace, na které
zménéné chovani manaZera mélo dopadat (napf. podfizeni,
kolegové). Zadruhé, z mnoha zkusenosti s change managementem
rGzného druhu vyplyva, Ze je mnohem vétsi potencial k vyznamnéjsi
zméné, pokud o ni usiluje tym, nikoliv jednotlivec. HK by tak vnimala
organizaci v projektu, spise figurovalo osm 3-5¢lennych tyma z jedné
organizace.HK téZ vnima problematicky, Ze Zadatel ma pomérné
detailni plan série workshopU (véetné navrhu konkrétnich témat),
kterymi chce zajistit ponor Ucastnikl do problematiky, aniz by zde
byla zjevna flexibilita na to, €emu se Gcastnici budou chtit vénovat
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prednostné a do ¢eho predevsim budou chtit investovat svoji
energii.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




