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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operaéniho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

4.10.2024

Cas jednani (od — do)

10:30 — 14:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lenli hodnotici komise

5

Seznam Ucastnikl

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

é Registracni cislo

projekiu Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni
projektu

Detail hlasovani
o vysledném hodnoceni

Pro: 3
CZ.03.03.01/00/23_ | Chytra sdilena « ‘.
1. 057/0004845 péce 65,00 /Vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 1
Nepfitomen: 1
Pro: 3
CZz.03.03.01/00/23_ | Je normalni se . Proti: 0
2. 057/0004847 | dohodnout 50,00 /Vyhovel Zdrsel se: 1

Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.




Prilohy:

. Prezencdni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

) Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 4.10.2024 Datum 4.10.2024
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Chytra sdilena péce
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0004845

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 4.10.2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 65,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel dostate¢né presvédcivé dolozil potfebu fesit

problémy senior(l v domacim prostredi. Domniva se, Ze zlepSeni systému péce vede pres zavedeni
mobilni aplikace, ktera bude vysledkem projektu. Ma bezpochyby vyrazné zkusenosti v tématu,
kterému se v predkladaném projektu vénuje. Ma nadsSeni a nasazeni pro zkoumani modernich
technologii a zavadéni inovativnich nastrojl a pristup( a zaroven si dobfe uvédomuje lidsky rozmér
problematiky, coz je v této oblasti jisté ocenénihodné. Zadatel predklada dobie zpracovanou zadost
podporenou fadou relevantnich dat, odkaz(i i zahrani¢nich zkusenosti. HK se vSak obava, zda se
Zadatel dostateéné zaméfi na postupné pilotovani a zpétnou vazbu od cilové skupiny, a ne na rychlou
implementaci naplanovaného systému. Pilotni faze je sice zahrnuta, ale pfilis se spoléha na to, Ze
uZivatelé (pecovatelé, seniofi) pfijmou systém tak, jak je navrien. Zadatel by se mél v rdmci projektu
vyrazné zaméfit na adaptaci feSeni podle skute¢nych potieb a moznosti cilovych skupin. Cilové
skupiny jsou dobfe popsany a aktivné zapojeny do projektu, avsak nejsou kvantifikovany. Zvolené
klicové aktivity odpovidaiji vizi i cilim projektu. Jejich popis je dostatecné podrobny, avsak chybi jejich
konkrétni vystupy a detailnéjsi provdzani na rozpocet neni s KA dostatecné provazan.

Po zvazeni vsech pro a proti HK doporucuje projekt k podpore.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 3 495
436,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
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K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Projekt velmi dobre popisuje problémy, kterym celi jak seniofi, tak Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

systém podpory kolem nich. Zadatel jasné zmiriuje starnuti populace
a dasledky, které to pfindsi. Tento deficit je podporovan daty a
odkazy na relevantni zdroje. Zadatel m4 v této oblasti
nezpochybnitelné zkusenosti a snahu o zefektiviiovani podpory v
této oblasti, je otevien modernim a inovativnim pfistuptim. Zadatel
bezpochyby vykazuje dobrou znalost problému a snahou ,délat to
lépe”. Zadatel také vhodné uvédi, ze cilem navrhovaného feseni, je
automatizovany systém sdilené péce, nikoliv mobilni aplikace jako
takova (kterd ma byt spiSe nastrojem). Na druhou stranu se HK
obava, Ze zZadatel je pfilis ambicidzni a preceruje schopnosti aplikace
a systému, ktery chce vytvorit. | kdyZ Zadatel ma zkuSenosti a zdroje,
HK je presvédciena, Ze zapojeni aplikaci tohoto typu v pomahajicich
profesich vyZaduje nejen vyvoj a testovani, ale i dlouhodobé
zajisténi funkénosti, technické podpory a aktualizaci. Zkusenost ze
zahranici, kde jsou podobné systémy sdilené péce vyuZzivany,
ukazuji, Ze pfechod na takovy model trva roky a vyZzaduje znacnou
miru spoluprace mezi verejnym a soukromym sektorem a praci s
motivaci CS (prace se zménou navykul), ktery maji byt klicovou
soucasti takového systému. Zahranicni zkusenosti, které Zadatel
uvadi, nejsou zcela relevantni. Vychazeji vice ze zapojeni komunity
nez ze zavadéni automatizace jako takové. Zadatel napfiklad uvadi
model Buurtzorg, ktery se zaméruje na poskytovani domaci péce
prostfednictvim malych, autonomnich tymU zdravotnich sester.
Ackoliv je Buurtzorg ¢asto zmiriovan jako vzor pro sdilenou péci,
klicovym faktorem Uspéchu v tomto modelu je osobni pfistup a
vysokd mira autonomie jednotlivych tymda, nikoliv plnd automatizace
(tak jak ji ve svém projektu naptiklad planuje Zadatel). | tak se
projekt potykal s fadou prekazek, v prvni radé s odporem k
technologiim. Obdobna situace je také v Dansku a Finsku, kdy hlavni
prekazkou pti zavadéni SOS tlacitka, nebo dohledovych systémi pro




seniory bylo praveé pfijeti technologii, a to nejen seniory, ale i jejich
rodinami (potencialni neformalni pecujici Zadatele). Jednim z
hlavnich tahound automatizace v péci (robotika, asistivni
technologie) o seniory je Japonsko. | kdyZ Zadatel odkazuje na
zahranici zkusenosti, zkuSenost s hlavnim tahounem v této oblasti
neuvadi. Charakteristiky CS - osoby pecujici o jiné zavisle osoby a CS
- osoby socialné vyloucené, resp. seniofi v domacim prostredi, jsou
dostatecné podrobné. Chybi vsak odhad, kolik osob do téchto CS v
CR spada. Chybi i odhad poétu seniord, ktefi se predéasné dostavaji
do pobytovych zafizeni z dlvodu nedostatku péce v domacim
prostiedi. Spolupraci pfi realizaci prislibily tfi kraje a nékteré prazské
méstské Casti. DalSimi vyznamnymi stakeholdery jsou profesionalni
pecovatelé v soucasnosti se potykajici s nedostatkem kapacit i
financi. Pocita se i se zapojenim dobrovolnych pecovateld, jejichz
limity a rizika si Zadatel uvédomuje.

2. Uelnost Ano | 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost Ano | 7,50 30,00 15,00 22,50 dobré Cile projektu jsou jasné, srozumitelné formulované. Zadatel uvadi, Ano
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni. jak cile hlavni, tak vedlejsi. Pomérné dobre pracuje s popisem
zlepseni a popisu situace, jak by stav vypadal po naplnéni cilt
projektu. Zadatel se snaZi byt konkrétni a je vidét, Ze vychazi ze
zkuSenosti a znalosti prostiedi. Nejvétsi slabinou jsou nedostatecné
zpracovana rizika, ktera vsak Zadatel upresnil pfi osobni Ucasti na
HK. HK stale spatfuje jako nejvétsi riziko nepfijeti technologie
dostatecnym poctem aktérd, coz mlze vyrazné ovlivnit naplnéni cild
projektu. HK doporucuje se tomuto riziku vénovat od zacatku
projektu. Zvolené klicové aktivity odpovidaji vizi i cilim projektu.
Jejich popis je dostatecné podrobny. HK postrada uvedeni jejich
vystupt Ci vysledka. Jediné konkrétni idaje jsou uvedeny v
indikatoru 693 012.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel jen ¢asteéné prehledné provazal naklady jednotlivych KA s Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti rozpoctem a do znacné miry chybi konkretizovana napln prace a
zdrojd s ohledem na pldnované a potiebné podrobnéjsi popis pracovnich pozic, nelze detailné posoudit jeho
vystupy projektu. efektivitu a hospodarnost. Jako celek se vSak rozpocet jevi
pfiméreny parametrdm vyzvy i ambicim projektu a jednotkové ceny
odpovidaji mzdam obvyklym.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né Zadatel k Gsp&3né realizaci predkladané 7adosti potiebuje, aby Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

zapojeni aktéri nezpochybnili Zadatelem navrhované reseni. HK se
vsak obava, Ze Zadatel preceriuje tuto ochotu neformdlnich




pecovateldl. Zadost doklada povédomi o situaci neformalnich
pecujicich, HK vSak povaZuje tuto reflexi této klicové CS za slabou,
Zadatel ¢astec¢né zkuSenost s touto CS dovysvétlil pfi osobni Ucasti
na HK. Chybi diferencovanost neformalnich pecujicich; Zadatel
nebere dostate¢né v Uvahu, Ze neformalni pecujici nejsou
homogenni skupinou. Jsou zde velké rozdily v jejich schopnostech,
ochoté zapojit se do digitdlnich systému a v mnozstvi ¢asu, ktery
maji na péci o své blizké. Ne vsichni pecujici jsou stejni — nékteri
pecuji jen par hodin tydné, jini témér na plny Uvazek, nékteri maji
pristup k dalsim zdrojlim pomoci, jini jsou izolovani. HK by ocenila
vétsi snahu o diferenciaci seniord, i kdyZ u této CS se da
predpokladat, Ze Zadatel hluboké znalosti s touto CS skupinou ma. v
ramci popisovanych aktivit chybi hlubsi snaha o zapojeni hlavni
cilové skupiny neformalnich pecujicich do ndvrhu samotného reseni.
Ackoliv projekt uvadi hloubkové rozhovory a fokusni skupiny, neni z
Zadosti jasné, jakym zplsobem budou neformalni pecovatelé
skutecné zapojeni do procesu tvorby systému, zda se s nimi prosté
Ljen“ nepocita. Zadatel pfi osobni G¢asti na HK doplnil, 7e se
zapojenim pocitd a dovysvétlil podobu zapojeni (rozhovory). HK
postrada informaci tykajici se kritérii vybéru 3 dobrovolnikd, 20
neformalnich pecovatell a 10 seniortd do pilotniho ovéreni
automatizované sdilené péce.

4.2. Kapacity a pristup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovac¢niho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Projekt vykazuje vysoké ambice, a to predevsim ve snaze zavést
komplexni automatizovany systém sdilené péce s vyuZitim mobilni
aplikace, ktera by koordinovala neformalni, dobrovolnické a
profesionalni peCovatele. Rozsah a technologicka naro¢nost
vyvoldvaji urcité pochybnosti o realisti¢nosti realizaci. V projektové
Zadosti chybi ZadatelQv silnéjsi dliraz na pochopeni potfeb a
motivaci, zvlasté neformalnich pecovatell a Zadatel se spise
zaméruje na definici a navrh systému, ktery bude muset CS uzivateld
pfijmout. V ramci osobni Ucasti vsak Zadatel prokazal dostatecnou
pozornost “lidskému faktoru pfijeti technologie” a premysli o tomto
problému v dobrych souvislostech. Hodnotici komisi caste¢né chybi
navaznost relevantnich aktivit (nebo podoby aktivit) na
identifikovana rizika a jejich prevence. Vycet tak plisobi spise
formalné, nez Ze by se zadatel redlné obaval o navrhované reseni.
Zadatel se v 7adosti paradoxné zaméfuje vice na odpovédi nez na
otazky. Kapacity Zadatele a jeho zkuSenosti s technologiemi a
pedovatelskymi sluzbami jsou na vysoké trovni.Uspésnost projektu
bude Zadatel vyhodnocovat dle kritérii, ktera budou soucasti planu
evaluace. Ten bude obsahovat i indikatory Uspéchu z pohledu

Ano




zapojenych stakeholderl (pfijemct multiplikaéni mobilni aplikace).
Zadatel neuvédi, jak dalece bude v rdmci vyvoje systému fesit
problematiku GDPR. Kompetence vedouciho projektu je
nezpochybnitelna. HK vSak postrada informace o kvalifikaci dalSich
¢lend realizacniho tymu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Je normalni se dohodnout
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0004847

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 4.10.2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 50,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Hodnotici komise shledava, Ze Zadatel je potenciadlné

vhodnym fesitelem problému, k cemuz ma v fadé ohled( unikatni postaveni. Hodnotici komise
presto povazuje projektovou zddost v mnoha ohledech za problematickou. Na jedné strané HK
ocenuje orientaci na relevantni problém, vize Zadatele je pomérné jasna a jejim naplnénim by obcané
CR bezesporu profitovali, aviak k problémdm patfi resortni pohled na problém, nedostatek napojeni
na existujici snahy o fedeni tohoto problému v CR a zatim také slaby vhled do situace cilovych skupin.
Na osobni Ucasti vSak Zadatel dokdzal obhdjit racionalitu svého planu, jakoz i rozptylit nékteré obavy,
které v HK vzbudil zpracovany text Zadosti.

Po zvaZeni pro a proti uvedenych u jednotlivych kritérii, HK shledava projektovou zadost jako
hrani¢né pfijatelnou a doporucuje projekt k podpore.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 3 486
030,80 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Zadatel chce podpofit vy$$i vyuzivani mediace jako zpGsobu Feseni Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

spor(, jako mezistupné mezi “sami se nedomluvime” a “nékdo za
nas rozhodne”. To v obecné roviné dava smysl a Ize pristoupit na
argumentaci, Ze vyssi vyuzivani mediace by pfineslo pozitiva v
rGznych oblastech. ZpUsob, jakym Zadatel v pisemnych podkladech
vymezuje problém, je viak do znacné miry problematicky. HK
spatfuje problémy v nékolika souvisejicich smérech:Zaprvé, v Zadosti
prevazuje narativ ,problémem je, Ze se malo pouZiva mediace, cilem
je vice mediace”. Mediace je vsak toliko nastroj, podobné jako treba
kledté. Zadatel se viak pfili§ soustfedi na to, e chce pouZivat klesté,
aniz by detailnéji vysvétlil, co uzitecného chce vlastné vyrobit a pro
koho, a pro¢ si mysli, Ze jsou k tomu potfeba pravé a jediné
klesté.Zadruhé, Zadatel problém vymezuje pomérné tzkym a typicky
resortnim pohledem. Opomiji tak fadu aktérd, ktefi maji na feseni
také zajem a ktefi se o néj dokonce sami snazi (napfiklad OSPODy,
fada neziskovych organizaci). Zadatel tak problému nepopisuje v
SirSich souvislostech.Zatreti, neni jasné, Ze si Zadatel dostatec¢né
zmapoval dosavadni feseni problému, a to predevsim na Urovni
“terénu CR”, jakkoliv uZite¢ny miZe byt adatel(iv piehled o
mediatorské praxi v jinych zemich. Pfestoze v tymu Zadatele jsou
praktikujici mediatofi, jejich zkuSenosti nedokazal Zadatel zfetelné
do projektové 7adosti promitnout. Zddost samotna na HK pQsobi, jak
by si Zadatel myslel, Ze ,,je prvnim, koho napadlo, Ze je tu malo
mediace”. Zactvrté, problém je do znacné miry popisovan z pohledu
Zadatele, nikoliv z pohledu cilovych skupin. Cilové skupiny Zadatel
voli dvé. Verejnost, kterou pro mnoho ucelll Zadatel redukuje na
“odbornou verejnost” (advokaty, mediatory), a druhou jsou ,soudci
civilnich Gsekd“. Zadatel sice tvrdi, 7e ,musime do procesu feseni
zahrnout i samotné Ucastniky mediace”, jeho pozornost této v
dlsledku ultimatni cilové skupiné je okrajova. Avsak ani v pfipadé
CS, které jsou Zadateli blizsi, nezprostredkoval hlubsi vhled do jejich




situace, jejich potreb a postojd, toliko konstatuje rozdily v jejich
praxi.Tento do zna¢né miry problematicky pristup k problému se
Zadateli podafilo pfijatelné korigovat v ramci osobni Ucasti, kdy
vysvétlil racionalitu zaméreni se na institut nafizeného prvniho
setkani, byl schopen sdilet barvité zkusenosti z praxe i do znacné
miry reflektoval roli dalSich aktér( se zajmy v oblasti mediace a je
pfipraven jejich zkusenosti vyuZivat v rdmci empatické faze tvorby
reseni. HK si také v§ima, Ze se Zadatel nezamysli nad tim, zda by
mediace mohla byt nabizena jinak, nebo v jiném formatu. Namisto
toho navrhuje propagaci a podporu stavajicich metod, coz je
hranicni z hlediska inovaénich ambici ocekavanych vyzvou.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Vize Zadatele uvedend KPZ je pomérné jasna a jejim naplnénim by
ob¢ané CR bezesporu profitovali. Relativné jasné popsané jsou cile
na drovni projektu i klicové aktivity. Zadatel ma pomérné dobrou
predstavu o designovém procesu, ktery chce vyuzit. Projekt je
dostatecné flexibilni v moZnostech, jak dosahovat svého ucelu. Do
cilG se vsak negativné promitaji nedostatky na Grovni vymezeni
problému a nepfilis dobré napojeni na vSechny relevantni aktéry (viz
jina kritéria). V tomto smyslu z Zadosti neni pfilis patrny plan a
schopnost Zadatele navrhovana reseni skute¢né testovat v praxi, na
urovni skute¢nych spor(i, namisto toho se zadatel zaméfuje “jen” na
vyssi miru iniciace mediace z Urovné soudu, jakkoliv zadatel
uveéritelné vysvétlil, proc¢ by to mohlo byt z dlouhodobého hlediska
dostacujici a jaké efekty si od toho slibuje. Jako problematické
vnimame vyjadreni Zadatele v oblasti ovérovani, Ze feseni funguji,
kdy Zadatel spoléha na proménné, které sice mohou vypovidat o
tom, Ze se mediace vyuZziva vice, ale maji dva zasadni problémy.
Zaprvé, neposkytuji rychlou zpétnou vazbu, kterou Zadatel potiebuje
v kontextu iterativni designové tvorby, aby mohl ,rychle, ¢asto a
malo bolestné chybovat” a za druhé, nevypovidaji o tom, zda se
konecna cilova skupina, tedy Ucastnici spord, skuteéné maji
|épe.Indikatory odpovidaji nastaveni vyzvy i povaze projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vyse rozpoctu je na hranici vyzvy a respektuje limity jednotkovych
cen. Neni zjevné, Ze by Zadatel v ramci projektu dokazal pro své
snazeni mobilizovat i dalsi zdroje, coz mliZe omezovat jeho
efektivitu. Projekt popisuje ¢tyfi hlavni klicové aktivity, nejsou pfilis
dobre rozliseny jejich jednotlivé faze a konkrétni tkoly pro ¢leny
tymu. HK neni zcela jasné, kdo a jak bude jednotlivé tkoly plnit.

Ano




4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel je pomérné vhodnym aktérem, ktery ve spolupraci s MSp
muZze s cilovou oblasti zna¢né zahybat. Vyraznéjsi nejasnosti jsou
vsak na Urovni zapojeni dalsi aktér(. Zaprvé, i v oblasti aktérd, o
kterych zZadatel uvaZzuje, neni v Zadosti ucelené nacrtnut zplsob, jak
se k dostat k cilovym skupinam a stakeholdertm a jak s nimi
spolupracovat (v¢. posilovani jejich motivace k setrvani v projektu,
konkrétnich ¢innosti, do nich? je zapoji). Zadatel chce napft. soudce v
projektu vyuzit, ale nepredklada vysvétleni, jak konkrétné je chce ke
spolupraci pfimét a pro¢ by do toho soudci méli chtit jit. HK tak neni
schopna odlisit, zda jde o pripraveny realisticky plan nebo zbozné
prani Zadatele. S tim souvisi i absence vhledl do situace CS. Jakkoliv
planuje Zadatel toto Cinit v ramci projektu, jiz nyni by mél prokazat,
7e ma néco odpracovéno. Zadatel toto ¢aste¢né vysvétlil v ramci
osobni Ucasti.Zadruhé Zadatel opomiji potencial celé rady dalsich
aktérd, kteti se také pokouseji o rozvoj oblasti mediace (pfiklady u
prvniho kritéria). Ti pfitom ¢asto disponuji hlubokou znalosti terénu,
(potencialnich) uZivateld mediaci, jsou s G¢astniky spord ¢asto v
kontaktu dfive nez cilové skupiny, o kterych uvaZuje zZadatel (soudci,
advokati), tedy schopnostmi, které Zadatel neprokazal, Ze by mél, a
naopak trpi nedostatkem podpory z Grovné ,resortu”. V tomto
ohledu HK konstatuje, Ze Zadatel je chce vyuZzit spiSe v roviné “zdroje
informaci” nezZ jako relevantni spojence.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma tym s dobrou zkugenosti s vyzkumem, designovou praci i
dobrou orientaci v akademické roviné poznani problému. BEhem
osobni U¢asti Zadatel demonstroval diivérnéjsi znalost terénu v CR.
HK si uvédomuje pozitivni zkusenosti z dosavadni spoluprace
designerky sluzeb a MSp, coz je pfimérenou zarukou schopnosti
spolupracovat i na feSeném problému. V ramci popisu tymu jsou
uvedeny zakladni role jako vedouci projektu, konzultant ¢i odborna
garantka, ale popis téchto pozic a jejich odpovédnosti zlstava
povrchni a nejasny.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




