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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

6.2.2026

Cas jednani (od - do)

9:00 — 10:45 a 12:30 — 15:30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lent hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

] Reaistraéni &islo Vysledné bodové / | Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . ;
projektu hodnoceni
CZ.03.03.01/00/23 Rodice jako Em;'o4
.03.03. anci roti:
1. — | Spojenc: 31,25 /Nevyhoval
057/0006824 participace jako Y Zdrzel se: 1
cesta k posilovani Nepfitomen: 0
dlvéry
Pro: 0
5 CZ.03.03.01/00/23_ | Kopie: STILL 35.00/ Nevvhovél Proti: 5
: 057/0006599 HUMAN/STALE DU NEVWROVEL 2 drsel se: 0
CLOVEK . .
Nepfitomen: 0
?Jak mﬁie uméle’i. Pro: 0
CZ.03.03.01/00/23 inteligence zlepSt Proti: 5
.03.03. wr 53 roti:
3. — | pristup tezce 28,75/ Nevyhovél
057/0006822 | zrakové WOVEL | Zdrsel se: 0
postizenych k Nepfitomen: 0
informacim. Al jako
socialni inovace

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné

pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. PfFiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:




Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 6.2.2026 Datum 6.2.2026
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
davéry
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Rodice jako spojenci: participace jako cesta k posilovani

CZ.03.03.01/00/23_057/0006824

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

31,25

Ne
Ne

Hodnotici komise konstatuje, Ze projekt reaguje na relevantni

a dlouhodobé znamy problém nizké dlvéry mezi rodici ze socioekonomicky znevyhodnéného
prostiedi a matefskymi $kolami. Zadatel prokazuje dobry vhled do problematiky, znalost praxe a
schopnost citlivé pracovat s cilovymi skupinami. Velmi silnou strankou projektu je promysleny
participacni pristup na urovni pilotnich materskych skol, ktery ma potencial prinést kvalitni zmény v
konkrétnim mistnim kontextu. Soucasné vsak projektu absentuje ukotveni na systémové tUrovni —
chybi hlubsi reserSe dosavadnich feseni, jasné formulovany mechanismus pfenosu zmény mimo
pilotni Skoly a zapojeni aktérd s rozhodovaci pravomoci, zejména zfizovateld.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Projekt se zamérfuje na vyznamny a dlouhodobé diskutovany Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

problém nizké dlvéry rodica ze socioekonomicky znevyhodnéného
prostiedi ve Skolu jako instituci, ktery ma negativni dopady na
vzdéldvaci drahy déti, fungovani matefskych skol i Sirsi komunitni
vztahy. Je zfejmé, Ze Zadatel se v dané problematice orientuje,
vychazi z vlastni praxe a disponuje pfimym kontaktem s cilovou
skupinou i Skolami v tzemi.HK oceriuje zejména zpUlsob, jakym je
problém nahlizen z perspektivy cilové skupiny — nikoli jako dusledek
nezajmu ¢i deficitu rodicq, ale jako vysledek dlouhodobé
formovanych zkuSenosti a institucionalniho nastaveni, které muze
byt pro ¢ast rodicl obtizné srozumitelné a pristupné. Tyto jevy vSak
nejsou zasazeny do SirSiho kontextu strukturalnich pricin, véetné
kapacitnich omezeni matefskych $kol ¢i regionalnich rozdild,
nemluvé o identifikaci klicovych norem a paradigmat soucasného
systému. Za dalsi slabou stranku projektu HK povazuje nedostatec¢né
zmapovani dosavadnich zp@isobtl fedeni daného problému v Ceské
republice. Zadost se opird predeviim o obecnou odbornou literaturu
a popis situace ve dvou pilotnich matefskych Skolach. Postrada vsak
ucelenéjsi prehled i reflexi zavedenych systémovych opatieni —
napfiklad standardd inkluzivni ¢i komunitni Skoly — které se
dlouhodobé vénuji zapojovani znevyhodnénych rodin a jejichz
ucinnost by méla byt v kontextu zaméru zohlednéna. Z zadosti neni
zfejmé, v ¢em Zadatel spattuje jejich limity ani pro€ je povazuje za
nedostatecné. Projekt se inspiruje zahrani¢ni metodikou
Conversation Starter Tools, avSak neni zdlivodnéno, pro¢ byl zvolen
pravé tento nastroj, kdyZ v ceském prostiedi existuje fada jiz
ovérenych metodik a pfirucek zamérenych na spolupraci Skoly a
rodiny. V tomto kontextu zdméru také schazi vymezeni se vici
projektu Primokiz, realizovanému Platformou pro v€asnou péci.
Pridana hodnota zvoleného pristupu tak zUstdva nejasna. Neni tak
zcela zfejmé, v ¢em navrhované feseni reaguje na limity stavajici




praxe a v éem se od ni kvalitativné odliSuje.Vymezeni cilové skupiny
je na urovni projektu konkrétni a realistické, avsak na tGrovni
celospolecenského kontextu chybi presvédcivéjsi doloZeni rozsahu
problému a jeho zavaznosti v ramci CR. Neni ani zfejmé, jak velkd je
cilova skupina rodica s nizkym socioekonomickym statusem, kde je
problém nejvice koncentrovan a zda se tyka spiSe méstského, nebo
venkovského prostredi. Makrouroven problému je tak celkové
popsdana slabé a spise implicitné.Z téchto divodd hodnoti HK
naplnéni kritéria jako nedostacujici — projekt sice vykazuje dobrou
znalost lokdIniho kontextu a cilové skupiny, avsak slabsi ukotveni v
prehledu existujicich feseni a Sirsich souvislostech problému.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Cile projektu jsou na urovni pilotniho ovéreni v konkrétnich
materskych skolach formulovany pomérné srozumitelné a vnitrné
konzistentné. Je zfejmé, ¢eho chce Zadatel v inkubacni fazi
dosahnout, jaké zmény ma projekt pfinést ve vztazich mezi skolou a
rodici a jakym zpUsobem maiji klicové aktivity pFispét ke zlepseni
daveéry, komunikace a spoluprace. V Zadosti vSak neni dobre
vysvétlen koncept mikrokomunit — neni jasné, kdo mikrokomunitu
tvori, jaky ma rozsah, jak funguje ani jaky je jeji vztah k popisovanym
designovym tymdm.Na systémové Urovni projekt vykazuje slabiny v
nastaveni cil a o¢ekavanych zlepSeni. Z Zadosti neni zcela zfejmé,
jakym mechanismem by mély byt zkusenosti a pfipadné Uspéchy
dosazené ve dvou pilotnich matefskych skolach preneseny do Sirsi
praxe a prispét ke zméné reSeného problému mimo bezprostredni
ramec projektu.Projekt sice naznacuje vazby na relevantni sité a
platformy, které by mohly sehrat roli pfi Sifeni poznatkd a
zkuSenosti, avsak tyto vazby nejsou promitnuty do jasné
formulovanych cilG ani do popisu mechanismu zmény. Neni tak zcela
zfejmé, proc a za jakych podminek by mél Uspéch pilotniho feseni
vést k Sirsimu uplatnéni ¢i ovlivnéni praxe dalsich aktérd. Za velkou
slabinu povazuje HK rovnéz skutecnost, Ze projekt se jen okrajové
vénuje roli zfizovateld matefskych skol, coz mlze komplikovat nejen
dlouhodobé ukotveni zmén v pilotnich skolach, ale i jejich dalsi
prenositelnost. Z hlediska udrZitelnosti a systémového dopadu by
bylo Zadouci jasnéji vymezit, jak maji byt dosazené zmény
institucionalizovany. V ramci osobni Gcasti byla sice diskutovana role
ztizovatel( Ci platformy pro véasnou péci, avsak z diskuze vyplynulo,
Ze silné vztahy se zfizovateli projekt vybudovany nema.Indikatory
projektu jsou nastaveny v souladu s vyzvou, na zvazeni je, zda praci
zastupcl CS v designovém tymu nelze povaZovat za podporu ve

Ano




smyslu indikatoru 600000. HK rovnéz poznamenava, Ze strukturace
KA neodpovida presné jejich vymezeni ve vyzvé, jakkoliv po
obsahové strance jde o aktivity vyzvou predpokladané a
podpofritelné.Celkové HK hodnoti nastaveni cil( a zlepSeni jako
pfimérené na urovni lokdlniho pilotniho ovéreni, aviak zcela
nepresvédcivé ve vztahu k systémovému rozméru socialni inovace.
Kritérium jako celek je tak nenaplnéno, projekt ma vyznamny
prostor pro posileni zejména v oblasti formulace cilG presahujicich
ramec pilotnich skol.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vyse rozpoctu je Uplné na hranici vyzvy a vykazuje fadu slabé
zdUvodnénych poloZek. Zejména zapojeni pozice poradkyné pro
praci s cilovou skupinou neni dostate¢né oddvodnéno vzhledem k jiz
dostupnym znalostem v dané oblasti a k existenci dalSich odbornych
pozic v tymu (koordinatofi cilovych skupin, konzultanti). U klicové
aktivity 4 (Reflexe mozné budoucnosti) neni zfejma ¢asova dotace
vlastniho workshopu, prestoZe aktivita ma trvat tfi mésice a jeji
naklady se jevi jako neadekvatné vysoké vzhledem k popsanému
obsahu. Neni zjevné, Ze by Zadatel v ramci projektu dokdzal pro své
snazeni mobilizovat i dalSi zdroje, coZ omezuje efektivitu rozpoctu.
Komise doporucuje sjednoceni vyse odmén projektové manazerky a
odborné garantky a vyrazné snizeni rozsahu pozice poradkyng,
pfipadné jeji zasadni omezeni. Konkrétné jsou pak navrZena
nasledujici opatfeni: pozice 1.1.1.1 ManaZerka projektu sniZit o
73458,- na 580692,- (jedna se o snizeni v dusledku korekce vyse
mési¢ni sazby pfi Uvazku 0,3 na 27652,- K¢); pozice 1.1.3.1
Poradkyné pro praci s CS snizit 0 119 400,- na 12000,- (jedna se o
snizeni v disledku redukce poctu alokovanych hodin na 200 hodin
pti zachovani vyse odmény 600,- K¢/hodina). Navrzena optimalizace
by vedla ke sniZeni rozpoctu o 192858,- K¢, coz odpovida priblizné o
5,5 % celkovych zpUsobilych nakladd.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zplsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Projekt vykazuje velmi kvalitni a promysleny pfistup k zapojeni
cilovych skupin na drovni pilotnich matefskych skol. Zapojeni rodic
z minoritniho i majoritniho prostiedi, stejné jako pedagogickych
pracovnikd, je navrzeno citlivé, s dirazem na budovani davéry,
bezpecny prostor pro dialog a aktivni Ucast na utvareni reseni.
Projekt pracuje s rodici nikoli pouze jako s pfijemci intervenci, ale
jako s partnery a spolutvirci zmény, ¢imzZ napliiuje principy
participace a empowermentu.HK ocenuje, Ze Zadatel ma realistickou
a detailni predstavu o tom, jak se k cilovym skupindm dostat, jak s

Ano




nimi dlouhodobé pracovat a jak pribézné zjistovat jejich potieby a
zpétnou vazbu. ZpUsob zapojeni aktérl na Urovni kazdodenni praxe
materskych skol patfi k nejsilnéjsim strankam projektu a odpovida
kvalitni komunitni a participacni prdci zaloZzené na vztazich a
dlvére.Soucasné vsak HK povaZuje za klicovou slabinu skutec¢nost,
Ze projekt sice participaci velmi dobre ,,umi délat”, avSak zatim ji
nedokaze strategicky ukotvit. Jinymi slovy, projekt presvédcivé
rozviji participacni procesy na mikrourovni, ale nenabizi jasnou
predstavu o tom, jak maji byt tyto procesy preneseny,
institucionalizovany ¢i vyuzity jako nastroj systémové zmény. Pravé v
tomto bodé se ukazuje rozdil mezi kvalitni komunitni a praktickou
praci a socialni inovaci se systémovym presahem, kterou vyzva
sleduje.Za vyznamnou slabinu povazuje HK zejména absenci
systematického zapojeni aktérd s rozhodovacimi pravomocemi.
Projekt se prakticky nevénuje roli zfizovatell matefrskych skol, ktefi
maji zasadni vliv na organizacni a personalni nastaveni skol a na
moznost dlouhodobého ukotveni zmén i jejich pfirozeného sifeni do
dalsich skolek v lokalité. Zapojeni dalsich stakeholder( s potencialem
ovliviiovat praxi mimo pilotni $koly je spiSe naznadeno, nez
konkrétné rozpracovano a neni provazano s jasnou strategii jejich
aktivni ucasti na vyvoji feSeni.Z Zadosti tak neni zfejmé, jakym
zpUsobem by se méli do projektu zapojit aktéfi, ktefi mohou prispét
k odstrafiovani pficin problému lezicich mimo pfimy dosah Zadatele,
ani jaké mechanismy maji zajistit, Ze participacni pfistupy ovérené v
pilotnich skolkach povedou k Sirsi zméné praxe. Projekt v této oblasti
spoléha spise na implicitni sitové vazby a prenositelnost zkusenosti
nez na cilené zapojeni aktérd disponujicich systémovou pakou. Toto
téma bylo detailné diskutovdno na osobni Ucasti Zadatele, ze které
vyplynulo, Ze Zadatel v zasadé promyslené ambice v této oblasti
nema.Rizika projektu jsou identifikovana, avSak navrzena opatreni k
jejich eliminaci nejsou presvédciva. Neni napfiklad vysvétleno, proc¢
by asistenti socidlni inkluze ¢i terénni pracovnici méli nové sehrat
roli motivatort divéry, kdyz jejich dosavadni plisobeni k posileni
dlvéry vici skolam zjevné nevedlo.Celkové HK hodnoti zpUsob
zapojeni aktéru jako velmi silny na Grovni pilotnich skol, avsak zcela
nepresvédcivy z hlediska systémového dopadu. Kritérium je proto
naplnéno nedostatecné.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Realiza¢ni tym disponuje relevantnimi odbornymi zkusenostmi a
kompetencemi pro préci v oblasti spoluprace skoly a rodiny,
zejména v kontextu socioekonomického znevyhodnéni. Je ziejmé, ze
Zadatel se v dané problematice dlouhodobé pohybuje, orientuje se v

Ano




prostiedi vzdéldvaci praxe a ma vytvorené vazby na radu
relevantnich aktért a siti. Tym ma potencial realizovat kvalitni
participativni a designové procesy a pracovat citlivé s cilovymi
skupinami v pilotnich materskych skolach.Z hlediska inovacniho
pfistupu projekt pracuje s aktualnimi trendy, jako je participace,
posilovani dlvéry, zapojovani uZivatell a prace se vztahy. Tyto
pristupy jsou v ramci projektu uplatiiovany predevsim na
mikrourovni kazdodenni praxe Skol a komunit a v tomto ohledu je
jejich vyuziti presvédcivé. Projekt rovnéz vykazuje prvky ucici se
organizace, zejména v dlrazu na reflexi, zpétnou vazbu a prabéziné
prizplisobovani aktivit.Soucasné vsak HK konstatuje, Ze kapacity a
pristup k feseni nejsou dostatecné rozvinuty ve vztahu k systémové
urovni feseného problému. Prestoze tym Zadatele ma zjevné
povédomi o systemickém designu, tato stranka se do projektu
nepropisuje. Projekt nenabizi jasnou strategii, jak by poznatky a
zmény dosazené v pilotnich skolach mély vést k Sirsi institucionalni
zméné, ani jakou roli vtomto procesu maji sehrat aktéri s
rozhodovacimi pravomocemi. Pfistup k feSeni tak zstava silny na
urovni kvalitni komunitni a participacni prace, avsak slabsi v oblasti
prace s pravidly, strukturami a mocenskymi vztahy, které problém
dlouhodobé utvareji.Z pohledu kritéria proto neni zcela presvédcivé
doloZeno, ze ma Zadatel redlnou moznost dosahnout zmény v Sirsi
problémové oblasti nad ramec pilotnich $kol. Kapacity tymu jsou
dostatecné pro realizaci projektu v navrzeném rozsahu, avsak jejich
vyuZiti smérem k systémové socialni inovaci zGstava
omezené.Celkové HK hodnoti kapacity a pristup k feseni jako
pfimérené, aviak s vyznamnymi limity ve vztahu k ambici vyzvy na
podporu systémové orientovanych socialnich inovaci.

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Nazev projektu Kopie: STILL HUMAN/STALE CLOVEK
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0006599

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 10. 2. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 35,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt ,Stéle ¢lovék” se vénuje aktualnimu a dileZitému

tématu wellbeing seniord v digitdlnim svété. Pfesto vSak v predlozené podobé nepresvédcuje, Ze
dostatecné reflektuje existujici Uroven poznani a nastrojli v dané oblasti, ani Ze navrZeny rozsah
aktivit a rozpoctu odpovida zamyslenym cildm.

Za hlavni slabiny Ize povaZovat nejasné vymezeni cilové skupiny, nedostatecné odliseni digitalniho
pretizeni od digitalniho vylouceni, slabé zdlivodnéni nékterych rozpoctovych polozek a riziko, ze
projekt oslovi spiSe aktivnéjsi a méné ohroZzené seniory. Neni jasné, jak Zadatel prokaze dosazeni
pldnované zmény. Popis dil¢ich aktivit je velmi struény, nékdy aZ na hranici srozumitelnosti. Neni
jasné, zda Zadatel planuje sledovat poznatky i jinych instituci a pfipadné je vyuZivat. Neni uvedeno,
jak bude Zadatel s otestovanymi reSenimi nakladat v budoucnu, a to, zda resi jejich udrZitelnost.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Projekt se zaméfuje na wellbeing seniort v souvislosti s digitalnim Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

pretizenim a schopnosti orientovat se v digitalnim prostfedi, pficemz
téma je bezesporu relevantni s ohledem na starnuti populace,
rostouci digitalizaci vefejnych i soukromych sluzeb a rozdily v
digitalnich kompetencich seniort. Zadatel ve své 7adosti reflektuje
nékteré existujici nastroje a iniciativy, které se danému tématu jiz
vénuji (nap¥. Rozcestnik pro seniory NUKIB, weby Seniofi do online &i
Nebojte se internetu nebo zahrani¢ni metodiky zamérené na praci s
informacemi o zdravi), tyto zdroje vSak nejsou systematicky
analyzovany ani kriticky zhodnoceny z hlediska jejich limitd, a neni
tedy zfejmé, v cem Zadatel povazuje jejich nedostatecnost ani jakou
konkrétni pridanou hodnotu mé navrhovany projekt piinést. Zadatel
sice uvadi, Ze se tento problém fesi v mnoha zemich, neuvadi vsak
konkrétni priklady, a zaroven neni popsano, jak se k tomuto tématu
stavi instituce pUsobici ve vybranych krajich. V névrhu projektu
Zadatel pracuje s pojmem digitalni pretiZeni, avSak ne vidy jej jasné
odlisuje od digitalniho vylouceni, prestoZe dostupna data ukazuji, Zze
vyznamna ¢ast seniorl je zcela bez pfistupu k internetu, coz
predstavuje zasadné odlisny typ problému, nez jaky je v Zadosti
primarné fesen. Zadatel dale vnima seniory jako skupinu osob
zavislou v oblasti modernich technologii na pomoci zvendi, aniz by
bylo doloZeno, do jaké miry tato predstava odpovida realité nebo jak
vyrazné se potreby seniorl lisi od potfeb béznych uzivateld
digitalnich sluZeb; zaroven neni vysvétleno vékové omezeni cilové
skupiny do 79 let, prestoZe samotny vék neni spolehlivym
ukazatelem dusevnich schopnosti. Projekt rovnéz nedostatecné
zohledriuje skutec¢nost, Ze ¢ast senior( digitalni technologie aktivné
odmita z ekonomickych, hodnotovych ¢i psychologickych divodd, a
rozdily mezi jednotlivymi segmenty cilové skupiny nejsou v navrhu
projektu systematicky zpracovany. Za pozitivni Ize povazovat, ze
Zadatel reflektuje heterogenitu seniorské populace a ¢astecné s ni




pracuje (napf. rozdily mezi vétsimi mésty a mensimi lokalitami), neni
vsak zifejmé, zda je navriena segmentace cilové skupiny dostatecné
presna a zda skute¢né umozni zachytit potfeby nejzranitelnéjsich
senior(, zejména osamélych, nizkopfijmovych osob a seniord z
perifernich oblasti.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cili a potencialni dopad Feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Zadatel formuluje cile projektu pomérné srozumitelné: chce
zkoumat hranice digitélniho komfortu rdznych skupin seniord, jejich
individudlni strategie zvladani digitalniho svéta a moznosti méreni
dobrého Zivota v digitdlnim prostredi. Tyto otdzky jsou relevantni a
reflektuji soucasnou spolecenskou debatu. Zkoumani pticin vsak
nelze za cil povaZovat, nebot se jedna pouze o prostfedek k dosazeni
cile. Neni ani pfesvédcivé dolozeno, proc je pro dosazeni téchto cill
nutné realizovat projekt v rozsahu 24 mésicl. Neni zfejmé, jak
Zadatel prokaze dosazeni o¢ekavanych zmén (zejména s ohledem na
délku realizace). Rovnéz neni ziejmé, jak budou vystupy projektu
navazovat na jiz existujici nastroje (napf. digitaIni detox, screening
digitalniho pretiZeni) a zda je Zadatel planuje adaptovat, nebo
vytvaret zcela nové pristupy. Riziko nizké ochoty seniorl mluvit o
digitalnim stresu je Zadatelem identifikovano, avsak spiSe nez jako
riziko se jevi jako jddro samotného problému. NavrZena opateni k
jeho eliminaci nejsou dostatecné konkretizovana.U dotaznikového
Setfeni na cca 60 respondentech je otazkou, zda tento rozsah
odpovida velikosti a heterogenité cilové skupiny, jak ji Zadatel
popisuje. U indikdtoru bagatelni podpory (40 hodin u 30 osob) neni
zfejmé, z jakych konkrétnich aktivit se tato podpora sklada a jak
bude realizovana.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojl s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Rozpocet je provazan v kliCovymi aktivitami. Jeho vySe odpovida
planovanym dil¢im aktivitam. VySe mezd je v souladu s
doporucenymi cenami. Za riziko povazuje HK skutecnost, Ze Zadatel
neplanuje odménit seniory, ktefi se budou na tvorbé projektu pfimo
podilet. V pfipadé nékterych skupin seniord se mohou diky tomu
setkat s nezdjmem, coz znamena, Ze konecna podoba produktu
nebude pokryvat potieby téch, ktefi pomoc pravdépodobné nejvic
potrebuji. Rozpocet projektu obsahuje nékolik polozZek, které nejsou
dostatecné zdivodnény. Jedna se zejména o souhrnnou ¢astku na
pracovniky na DPP (300 000 K¢) a pozici ,pomoc s organizaci,
evaluaci a setkanimi“ (180 000 K¢), u nichZ neni zifejmy rozsah ani
konkrétni napln prace. V klicové aktivité 1 neni jasné specifikovano,

Ano




kolik osob z cilové skupiny se vyzkumnych aktivit skutecné zucastni a
jak budou jednotlivé podskupiny zastoupeny.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Projekt deklaruje zapojeni seniort z rliznych regiont (Praha, Hradec
Kralové, MAS Vladaf na Zatecku), nicméné neni zfejmé, pro¢ nebyly
cilené zahrnuty skupiny seniort z nizkopfijmovych nebo socialné
vylouéenych lokalit, které jsou digitalnim vylouc¢enim postizeny
nejvice. Nejsou vysvétleny pocty seniort zapojenych do dil¢ich
aktivit. HK postrada informaci o tom, jak budou seniofi k zapojeni se
do projektu motivovani. Neni rovnéz popsano, jak Zadatel planuje
motivovat k Ucasti seniory, ktefi jsou digitdlné nejzranitelnéjsi, ¢asto
osaméli a bez podplirné sité. Z popisu vyzkumnych aktivit lze
dovodit, Ze projekt miZe pracovat prevazné s aktivnéjsimi seniory,
coZ predstavuje riziko mozného zkresleni vystupd.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacéniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Realiza¢ni tym ma deklarovanou odbornou kvalifikaci, avsak u
nékterych pozic nejsou dostate¢né odivodnény planované tvazky
ani rozsah vykondvanych ¢innosti. Zejména neni jasné, v jakém
objemu budou realizovany aktivity osob na pozici 1.1.3.1 a dalSich
pracovnikd zaméstnanych na DPP, prestoZe je na tuto oblast
alokovana castka ve vysi 300 000 K¢. Podobné neni dostatecné
specifikovédna nédpln ¢innosti dalsi pozice, ktera ma zajistovat pomoc
s organizaci, evaluaci a setkanimi, a pro niz je vyclenéno 180 000 K¢.
Ani jedna ze tii klicovych aktivit neobsahuje prehled ocekavanych
vystupl a chybi rovnéz harmonogram jejich realizace; popis dil¢ich
aktivit je velmi strucny, coZ vede k fadé nejasnosti ohledné jejich
konkrétni podoby a ndvaznosti. Zadatel deklaruje zamér vyuzit
metodu HCD k navrhu novych pfistupt k feseni problémd, avsak tyto
pfistupy zdroven predjima jiz v Zadosti, takZze neni zfejmé, v éem ma
inovativnost navrhovaného feseni konkrétné spocivat. V ramci
aktivity Strategicka spoluprace, spolecna tvorba a rozvijeni kapacit
pro inovace je dale planovano navyseni kapacit projektového tymu
prostfednictvim skoleni, workshoptl a metodickych postupd,
pficemzi se pocitd se vzdéladvanim dvou osob; neni viak uvedeno,
které konkrétni osoby z projektového tymu se maji tohoto
vzdélavani Gcastnit ani z jakého dlvodu je povaZzovano za nezbytné.
V projektu jsou sice zminovany persony, nicméné s nimi neni dale
systematicky pracovano v navazujicich aktivitach; pozitivné lze
hodnotit zdmér vytvofit scénaf budoucnosti, aviak neni upfesnén
rozsah planovaného skoleni tymu ani to, koho Zadatel za ¢leny tymu
povaZuje — zda se jedna o cleny realiza¢niho tymu, nebo o dalsi
aktéry zapojené do tvorby projektu. Postradana je rovnéz informace

Ano




o tom, jakym zplsobem bude Zadatel s otestovanym feSenim
nakladat v budoucnu a zda uvazuje o jeho dlouhodobé udrzitelnosti;
soucasné se Zadateli nepodafilo presvédcivé vysvétlit, k cemu a jak
by mél byt vytvoreny modul pfinosny zejména pro municipality.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev pfilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu

Jak mliZze uméla inteligence zlepsit pristup téZce zrakové

postizenych k informacim. Al jako socialni inovace

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

CZz.03.03.01/00/23_057/0006822

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

28,75

Ne
Ne

Hodnotici komise ocenuje, Ze Zadatel se dlouhodobé a

odborné orientuje v problematice osob se zrakovym postizenim a ma dobry pfistup ke konkrétnim
zastupcim cilové skupiny, diky ¢emuz dokaze citlivé zachytit jejich zkusenosti a potfeby. Projekt vSak
vykazuje zdsadni nedostatky ve vztahu k pojeti a cilim vyzvy Socialni inovace pro budoucnost. Neni
presvédcivé doloZzena potfebnost nového reseni vici stavajici praxi, cile projektu jsou formulovany
spise jako zakladni vyzkum neZ jako intervence sméfujici ke zméné presahujici iroven nékolik
jednotlivcd, chybi zapojeni systémovych aktér(i a ,,odbératel(i“ inovace a projekt neprokazuje
kapacity k vyvolani systémové zmény. HK rovnéZ poukazuje na pomérné zavazny nesoulad mezi
projektovou zadosti a informacemi podanymi pfi osobni Ucasti, kdy se Zadateli na jednu stranu
pomeérné dobfe podarilo vysvétlit podstatu problému a své uvazovani o podobé jeho feseni, avsak na
druhou stranu také potvrdit absenci systematické a uvédomélé prace s ekosystémem aktérd kolem
feSené problematiky. Spolupraci s ostatnimi aktéry, budovani siti a systémovou participaci Zadatel v
této chvili nepovazuje za dulleZitou.

Z téchto dlvodu nelze projekt povaZovat za financovatelny v rdmci této vyzvy, jakkoliv si HK
uvédomuje podstatu a zdvaznost problému, ktery chtél Zzadatel fesit.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel vykazuje dobrou orientaci v $iréim kontextu problematiky Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

pristupu osob se zrakovym postizenim k informacim a dokéze téma
zasadit do technologickych, socidlnich i hodnotovych souvislosti.
Projektova Zadost pracuje s relevantnimi zdroji, reflektuje aktualni
vyvoj v oblasti umélé inteligence a vénuje pozornost dopadim
nepfistupnosti informaci na kazdodenni fungovani cilové skupiny,
vcetné pocitl nejistoty, zavislosti a socidlni izolace.Pozitivné je
hodnoceno zapojeni cilové skupiny prostfednictvim hloubkového
rozhovoru, ktery pfinasi plasticky vhled do konkrétnich Zivotnich
situaci osob se zrakovym postiZzenim. Tento vhled vsak z(stava spise
ilustrativni a nenahrazuje systematické zmapovani cilové skupiny
jako celku, jeji velikosti, struktury a vnitfni diferenciace. Projekt
pracuje prevaziné s perspektivou technologicky kompetentnich
uzivatell, coZz omezuje moznost zobecnéni zavér( na Sirsi populaci
cilové skupiny.Za problematické povazuje HK pfedevsim vymezeni
potiebnosti nového Feseni. Zadatel sam v 7adosti opakované uvadi,
Ze soucasné technologie v€etné ndastroji umélé inteligence jiz dnes
prindseji cilové skupiné vyznamné zlepseni pfistupu k informacim.
Pfesto neni dostatecné jasné a presvédcivé popsano, v cem
konkrétné stavajici feseni selhavaji natolik zasadné, Ze je nezbytné
hledat nové feseni v rdmci tohoto projektu, a nikoli spise
optimalizovat, metodicky uchopit ¢i Iépe vyuZivat jiz existujici
nastroje. Toto Zadatel ¢astecné vysvétlil v ramci osobni ucasti.Za
zasadni slabinu povaZuje HK skutecnost, Ze Zadatel neprokazal, Ze by
si systematicky zmapoval dosavadni zpUsoby reSeni identifikovaného
problému. V projektové Zadosti prakticky chybi reflexe toho, jakym
zpUsobem je otazka pristupnosti informaci osobam se zrakovym
postizenim Fe$ena jinymi organizacemi v Ceské republice, piestoze v
této oblasti pdsobi fada relativné velkych a odborné etablovanych
subjektl. Neni zfejmé, zda a jak se tyto organizace zabyvaji vyuzitim
umélé inteligence, jaké pristupy jiz testuji a s jakymi vysledky, pfitom




z rychlé reserse Ize usoudit, Ze aktivity v této oblasti organizace jako
TyfloCentra, SONS, TyfloNet vykazuji.Projekt tak vytvari dojem, Ze se
Zadatel stavi do role aktéra, ktery dany problém v ¢eském prostredi
identifikuje a fesi jako prvni, jediny a nejlepsi, aniz by toto tvrzeni
bylo doloZeno. Tato implicitni pozice, které se vyjevila i p¥i osobni
Ucasti, oslabuje vérohodnost vymezeni problému a ztézuje
posouzeni skutecné potfebnosti navrhovaného nového reseni. V
Zadosti samotné chybi jasné vymezeni toho, v ¢em se projekt lisi od
existujicich pristupd, jaké mezery ve stavajici praxi chce zaplnit a
pro¢ nelze identifikovany problém fesit adaptaci i rozvojem jiz
existujicich nastrojl a iniciativ.Nedostate¢né zmapovani
dosavadnich feseni zaroven vede k tomu, Ze problém je popisovan
prevaziné z pohledu Zadatele a jeho odborného ramce, nikoli v SirSich
souvislostech zahrnujicich plisobeni dalSich aktérd. Projekt tak
nepresvédcuje, Ze by identifikovany problém byl uchopen v celé
jeho komplexité.HK proto uzavira, Ze ackoliv je problémova oblast
relevantni a vérohodna, znalost dosavadnich feseni a jejich ucinnosti
neni v projektové zadosti dostatecné dolozena a potrebnost
navrhovaného nového reseni vici stavajici praxi zlstava nejasna.

2. U¢elnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Nastaveni cild projektu neni v souladu s pojetim a ambicemi vyzvy Ano
nastaveni cil(l a potencialni dopad feseni. é Socialni inovace pro budoucnost a predstavuje zasadni slabinu

predlozené zadosti. PfestozZe je zamér projektu popsan srozumitelné
a je patrné, ze zadatel ma o feSené téma dlouhodoby odborny
zajem, z formulace cil(i neni zifejmé, jaké konkrétni zmény ma byt
diky realizaci projektu dosazeno a v ¢em ma spocivat ocekavané
zlepseni oproti vychozimu stavu.Cil projektu je formulovan prevainé
jako ovérovani ¢i zkoumani (,,ovérit, do jaké miry Al jako socialni
inovace prispiva...”), tedy spiSe jako vyzkumna otazka nez jako jasné
vymezeny cil intervence. Projekt tim nenabizi odpovéd' na zakladni
pomocnou podotazku kritéria, zda je zrejmé, jaka zména ma byt diky
realizaci projektu dosazena. Toto sice zadatel pti osobni Gcasti
Castecné vyjevil, avsak presentované vize Zadatele nejsou
dostatecné propojeny s projektovou Zadosti. Neni rovnéz dostatecné
definovan zpUsob posouzeni, zda byl cil intervence naplnén, nad
ramec obecného konstatovani, ze dojde k , ovéreni“ Ci
,testovani“.Planované klicové aktivity jsou v Zadosti popsany velmi
podrobné a plsobi samy o sobé smysluplné, nicméné v logice
projektu dochazi k jejich zaménovani za cile. Projekt v zasadé
deklaruje, Ze bude realizovat analyzu potreb, dialog s aktéry,
testovani technologickych pristupt, vzdélavani a tvorbu metodiky,




aniz by bylo zfejmé, jaky konkrétni intervencni cil tyto aktivity
sleduji. Tento pfistup odpovida signalu nizsi kvality uvedenému v
textaci kritéria, kdy misto cild jsou uvadény aktivity a chybi jasna
logicka navaznost mezi zamérem projektu, cili a planovanymi
vystupy. HK rovnéZ poznamenava, Ze strukturace KA neodpovida
presné jejich vymezeni ve vyzvé, jakkoliv po obsahové strance by
bylo mozné pfijmou argument, Ze za urcitych okolnosti by vse
obsazené v KA Zadatele bylo mozné v ramci vyzvy podpofit.Za
problematické povazuje HK také vymezeni o¢ekdvanych zlepseni.
Projekt se sousttedi pfedevsim na podporu cilové skupiny pfi
adaptaci na technologicky vyvoj, zejména prostrednictvim
vzdélavani, testovani nastroju a posilovani individualnich
kompetenci. Takto pojaté ,zlepseni” vsak z{stdva na drovni
individudIniho zvladani situace a neprokazuje potencial ke zméné
SirSich struktur, postupd ¢i vztahd, které identifikovany problém
dlouhodobé reprodukuji. Neni ziejmé, jak by projekt mél prispét ke
zméné praxe instituci, poskytovatell informaci nebo jinych klicovych
aktérd, a tedy jak by mél naplnit systémovy rozmér socidlni inovace.
Zde zasadni nejasnost panuje kolem zamyslené metodiky. Z Zadosti
neni patrné, komu je metodika uréena, jaky ma mit prakticky dopad
ani pro¢ by méla vést ke zméné chovani relevantnich aktér(. Projekt
nepracuje s zadnym mechanismem, ktery by vysvétloval, proc by se
cilovi uzivatelé metodiky méli jejimi doporucenimi fidit, zejména v
kontextu jiz existujicich standardd, regulaci a doporucenych postupt
v oblasti pristupnosti. Metodika je tak prezentovdna spise jako
formalni vystup nez jako nastroj zmény praxe. Toto se sice Zadatel
pokousel pfi osobni Ucasti vysvétlit, avsak vérohodnost toho, ze
existuje zdjem silného hrace (typu digitalniho zmocnénce) neni
ovéritelnd. Celkové HK konstatuje, Ze cile projektu nejsou nastaveny
zpUsobem, ktery by odpovidal inkubaéni fazi socidlni inovace, a ze
projekt nenabizi realistickou a presvédcivou predstavu o tom, jakého
konkrétniho a systémové relevantniho zlepSeni ma byt v ramci vyzvy
dosazeno.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vyse rozpoctu je Uplné na hranici vyzvy. V hlavnim dokumentu
Zadosti neni dostatecné rozepsan, nicméné z prilohy plyne, Ze
respektuje limity jednotkovych cen. Ndklady jsou pfifazeny na
uroven KA. Neni zjevné, Ze by Zadatel v ramci projektu dokazal pro
své snazeni mobilizovat i dalsi zdroje, coZz omezuje efektivitu
rozpodtu. Zadatel poéitd s intenzivnim persondlnim zapojenim napfi¢
viemi klicovymi aktivitami — od analyzy potieb cilové skupiny, pres
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spolupraci s relevantnimi aktéry, ovérovani technologickych
pristupd, testovani v redlnych situacich, skoleni, az po tvorbu
metodiky. Z pohledu hodnotitele zde vznika riziko, Ze naklady na
odbornou praci budou rozloZzeny mezi vice paralelnich procest,
jejichz pfinos se mlze v praxi Caste¢né prekryvat a mize byt obtizné
oddélitelny. Zadatel sice deklaruje navaznost jednotlivych aktivit,
avsak méné zietelné vymezuje, které konkrétni aktivity jsou klicové z
hlediska inova¢niho posunu a které maiji spise podptrnou ¢i
valida¢ni funkci. Pro posileni efektivity by proto bylo Zzadouci jasnéji
ukazat, jak jsou personalni kapacity a s nimi spojené naklady
prioritizovany smérem k nékolika zasadnim vystuplm inkubacni
faze, a nikoliv rozptyleny do Sirsiho spektra soucasné probihajicich
¢innosti.

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

6,25
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4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
freseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zpusob zapojeni aktérl do vyvoje feseni predstavuje nejvyznamnéjsi
slabinu predloZené projektové zadosti. Ackoliv je zfejmé, Ze Zadatel
ma dobry ptistup ke konkrétnim jednotlivclim z cilové skupiny a
disponuje schopnosti pracovat s jejich zkusenosti a prozivanim,
tento potencidl zUstava omezen na Uzky okruh uZivatell a neni
rozvinut do Sirsiho, systémovéjsiho pojeti spoluprace.Zapojeni cilové
skupiny je zaloZeno predevsim na individudlnich rozhovorech a
testovani z pohledu uZivatel(. Projekt vsak neptredklada jasnou
predstavu o tom, jakym zplsobem budou potfeby cilové skupiny
pribéziné zjistovany, vyhodnocovany a promitany do rozhodovani o
dalsim smérovani vyvoje fesSeni. Zasadni slabinou projektu je
absence prace se systémovymi aktéry a stakeholdery. Projekt
neobsahuje mapu relevantnich aktér( a neukazuje, kdo dalsi se v
dané problémové oblasti pohybuje, jaké role jednotlivi aktéfi
zastavaji a jaky maji potencial prispét k odstrafiovani pricin
problému, které lezi mimo pfimy dosah Zadatele. Chybi jakékoli
zapojeni dalSich organizaci pracujicich s osobami se zrakovym
postizenim, instituci zodpovédnych za zpfistupriovani informaci, ani
aktérd, ktefi by mohli mit vliv na systémova nastaveni a praxi v této
oblasti. Z osobni Ucasti vyplyva zjevna nedlvéra ke spolupraci a
systémové participaci.Formalni zapojeni partnera s finanénim
prispévkem, ktery je zjevné personalné propojen s Zadatelem, nelze
v tomto ohledu povazovat za naplnéni poZadavku na spolupraci se
stakeholdery. Partnerstvi pUsobi spiSe jako interni rozdéleni roli
mezi persondlné propojenymi subjekty neZ jako zapojeni aktéra,
ktery by prinasel odliSnou perspektivu, rozsifoval dosah projektu
nebo zprostfedkovaval zménu mimo bezprostfedni ramec
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projektu.Projekt se rovnéz nevénuje otazce, kdo by mél byt
,odbératelem vznikajiciho feseni ¢i vystupl projektu. Neni ziejmé,
pro které subjekty je zamyslena metodika urcena, proc by se ji mély
fidit a jakym mechanismem by méla ovlivnit jejich praxi. Zapojeni
aktéra tak nekonci u téch, ktefi maji moznost ménit pravidla,
postupy ¢i chovani v systému, ale zlistdva omezeno na aktéry, kteri
se s problémem jiz dnes individudlné vyrovnavaji. Pfi osobni Ucasti
Zadatel sice nastinil nékteré dvahy o tom, kdo by mohl reseni
prevzit, ale nebylo presvédcivé doloZeno, zZe by o tom Zadatel s
kymkoli jednal.HK proto konstatuje, Ze zapojeni cilové skupiny, a
predevsim dalsich aktér( do vyvoje feseni je v projektu Uzké,
formalni a neodpovida pozadavkim vyzvy na aktivni spolupraci se
stakeholdery a na rozvoj feseni s potencidlem systémové zmény.

4.2. Kapacity a ptistup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovac¢niho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projektovy tym disponuje odbornymi znalostmi o cilové skupiné a
jeji situaci, nicméné predloZend Zadost nepresvédcuje o tom, Ze by
Zadatel mél kapacity a kompetence odpovidajici pojeti socialni
inovace, jak je vymezena touto vyzvou. Odborné zazemi tymu je
zjevné silné v oblasti prace s osobami se zrakovym postizenim a v
orientaci v technologickych nastrojich, avSak tyto kompetence
nejsou doplnény o dovednosti nezbytné pro systémovou
zménu.Projekt neprokazuje, Ze by tym disponoval zkusenostmi se
socialné inovacnimi pfistupy, zejména v oblasti systémového
mysleni a designu, prdce s institucionalni zménou, advokace i
participativnich procestll pfesahujicich ramec jedné organizace.
Pristup k feseni je zaloZen prevazné na expertnim porozuméni
problému a na pfimé praci s cilovou skupinou, nikoli na schopnosti
ovliviiovat Sirsi prostredi, v némz problém vznikd a pretrvava.
Projekt neukazuje, Ze by Zadatel testoval nové systémové postupy Ci
hypotézy, které by mohly vést ke zméné praxe instituci,
poskytovatell informaci nebo jinych kli¢ovych aktér(. Nepracuje
rovnéz s konfliktem zajma, odporem ke zméné ani s nutnosti
vyjednavani s aktéry, ktefi mohou zastdvat odliSné pohledy.Za
problematické povazuje HK také to, Ze projekt nepredklada
presvédcivou odpovéd na otazku, zda ma Zadatel redlnou moznost v
problémové oblasti néco zménit. Ackoliv je zfejmé, Ze Zadatel ma
moznost téma dale zkoumat, reflektovat a zprostfedkovavat
porozuméni situaci cilové skupiny, neni dolozeno, jakymi
konkrétnimi mechanismy by mohl dosahnout zmény mimo ramec
vlastniho projektu.Celkové HK uzavira, Ze kapacity a pfistup k reseni
nejsou nastaveny tak, aby projekt mohl plnit ambici socialni inovace
se systémovym presahem, a Ze Zadatel nepUsobi jako aktér, ktery by
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mél realny potencial iniciovat zménu v SirSim kontextu fesené
problémové oblasti.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




