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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

6.6.2025

Cas jednani (od - do)

9:15 - 13:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lent hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni Cislo

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

Detail hlasovani
o vysledném

blizké v domacim
prostfedi

projektu projektu hodnoceni
Podpora dusevniho
zdravi Romek a Pro: 0
Romu ohroZenych Proti: 2
CZ.03.03.01/00/23_ | Socialnim sl
1. 057/0005598 | VYlougenim jako 28,75/Nevyhovél Zdrzel se: 1
nastroj pro Nepfitomen: 2
vefejnou spravu a
dalSi poskytovatele
sluzeb
Udrzitelny systém ]
spoluprace pro Pro: 3
CZz.03.03.01/00/23_ podporu a pééi o . Proti: 0
2 057/0005596 | seniory a jejich 67,50/Vyhovel Zdrsel se: 0

Nepfitomen: 2

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné

pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise




Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 6.6.2025 Datum 6.6.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Podpora dusevniho zdravi Romek a RomuU ohroZenych
socialnim vyloucenim jako nastroj pro verejnou spravu a dalsi poskytovatele sluzeb
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0005598

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 6. 6.2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 28,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel pro sv(j projekt voli ddleZité téma diagnostiky, 1é¢by

a prevence dusevnich nemoci a psychickych potizZi a patologického chovani u Romek a Roml
ohroZenych socidlnim vylouc¢enim. Sestavil kvalitni multidisciplinarni tym a predjednal spolupraci s
dilezitymi partnery. Projekt vSak plsobi jako vyzkumny participativni projekt, diky kterému bude
ziskana bezpochyby potfebnd unikatni datova zakladna, pficemz prototypovani a testovani téchto
prototypl v terénu se vénuje velice okrajoveé i presto, Ze to tato vyzva vyZzaduje. Riziko, Ze Zadatel
zUstane pfi praci na prototypech spiSe v teoretické roviné bez dostatecného kontaktu s terénem, HK
povazuje za piili§ vysoké. Zadatel také HK nepresvédcil, Ze je schopen a ochoten flexibilné reagovat
na poznani, ktera bude v pribéhu projektu ziskdvat, a uzptisobovat smér projektu. HK projekt k
podpore nedoporucuje.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % S o3 23 3 § S 8 2 c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel se ve svém projektu vénuje problému absence sociokulturné | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

relevantnich model( diagnostiky, |é¢by a prevence dusevnich
nemoci a psychickych potizi a patologického chovani u Romek a
RomU ohroZzenych socialnim vylou¢enim. Projektem naplfiuje jedno z
opatreni Strategie romské integrace do r. 2030 — realizovat
reprezentativni vyzkum dugevniho zdravi. Zadatel pro predstavu
uvadi dostupna data porovndvajici miru zdravotnich problém
vétsinové populace a romské populace a miru drogové zavislostia s
ni souvisejicich poruch. Uvadéna data jsou prevazné vice nez 10 let
stard, coZ podtrhuje Zadatelem zdGrazriovany nedostatek aktudlnich
a relevantnich poznatkd o dusevnim zdravi romské populace v
Ceském kontextu. S timto nedostatkem (nebo s mirou takového
nedostatku) se ovsem HK neztotoznuje. HK se domniva, Ze Zadatel
predklada velmi omezenou analyzu soucasného stavu a existujicich
praktik. Zadatel dostate¢né nezohledfiuje, 7e v ¢eském prostiedi jiz
existuje fada pristupu a projektovych vystupd, které danou
problematiku reflektuji — jak z hlediska zapojeni romskych
asistentd, koordinator( ¢i mediator(, tak z hlediska rozvoje
komunitnich a alternativnich podptrnych pfistupl pfizpisobenych
kulturnim specifikdm této minority (socidlni prace s minoritami,
terénni sluzby, doprovody, terénni terapeuti apod.). Rada terénnich,
doprovodnych sluzeb, program( a ovéfenych nastroju pracuje pravé
s aspektem kulturni pfimérenosti a transkulturniho zprostredkovani
sluzeb. Tato existujici feseni a jejich vysledky vSak zadatel
nereflektuje, neanalyzuje, v ¢em selhavaji ¢i naopak prinaseji dobrou
praxi (napriklad existujici “Prirucka pro jedndani s romskou
komunitou v oblasti zdravotnich sluzeb”, nebo od RomPraha, z.s.:
Mezi nami pecujicimi - Pfirucka pro (romské) neformalni pecujici,
jejich blizké i odborniky).HK upozorriuje, Ze Zadatel zlistava
dominantné v optice vétsinové spolec¢nosti, kdy za vychozi normu
povazuje stavajici institucionalni sit psychosocialni péce a sleduje,




jakym zpUsobem ji mensina ,nedosahuje”. HK zardzi, Ze se Zadatel
neopira o vyrazné postavy, které se timto tématem zabyvaji (napf.
klinicka psycholozka Andrea Tibenska, ktera je sama zastupkyni
romské mensiny a tomuto tématu se dlouhodobé vénuje, nebo Zoe
Guerrero, vedouci psychologickych vyzkumt v NUDZ (Narodni Ustav
dusevniho zdravi), ktera se dlouhodobé vénuje oblasti
psychologického vyzkumu, vyzkumu dusevniho zdravi kontextu
stigmatizace a kulturnich odlisnosti a ma za sebou mimo jiné
napfiklad vyzkum: Psychické zdravi, pristup k péci a efektivni
strategie pomoci romské komunité v Ceské republice a fadu dalsich),
a které by mohli pomoci 7adateli optiku rozsifit. Zadatel deklaruje
ambici vytvorit prototyp intervence reflektujici kulturni kontext,
avsak bez navaznosti na zhodnoceni predchozich zkusenosti z
terénu, projektd, pilotazi (a to i presto, Zze v ¢eském i mezindrodnim
prostoru tyto nastroje existuji). HK zde vnima urcitou ,,tunelovost”
pristupu, kdy si Zadatel nevsima projektd, metodik, které se tfeba a
priori nevénuji pojeti dusevniho zdravi v kontextu romské mensiny,
ale které pracuiji s kulturni odlisnosti v kontextu feseni situaci a jevQ,
které souviseji s dusevnim zdravim zastupct mensin (napfiklad prace
organizace Romodrom a projekty zamérené na zavislosti v této
mensiné, organizace poskytujici SAS v lokalitach s romskou
mensinou apod.). HK toto povaZuje za kli¢ovy nedostatek Zadosti a
nedostate¢né podloZenou znalost problematiky. Z doloZenych
informaci a priloZzenych vyjadreni partnerd o spolupraci je patrné, ze
problém vnimaji jako zavazny i zapojeni partnefi, ktefi predstavuji
CS2. Jejich potreby vsak popsany nejsou, coz HK povazuje za dalsi
vyznamny nedostatek. Pohled CS1, zastupcli romské populace, na
zavaznost problematiky je nejasny a je predmétem tohoto projektu.
Obecné Ize shrnout, Ze Zadatel v Zadosti neuvadi dostatecné
podrobné informace o CS1 (uvadi pouze jejich pocty dle lokalit), a ze
veskerou praci zamérenou na porozumeéni romské populaci a
identifikaci jejich potfeb bude provadét a7 v ramci projektu. Zadatel
v Zadosti zminuje i dalsi stakeholdery, ale neni jasna jejich role a
zapojeni — dalsi organizace kromé téch uvedenych v pfiloze zadosti
zminuje v odpovédi na otazku 3.5 KPZ (organizace Péce o dusevni
zdravi v Pardubicich nebo Stfedisko komplexni terapie
psychosomatickych poruch v Liberci), dalsi aktéry také okrajové
zminuje v kontextu pozvani na konferenci v KA_08.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Vizi Zadatel formuluje jasné a srozumitelné. Je zfejmé, jak by se méla | Ano
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni. é pozitivné zménit situace zastupcl obou cilovych skupin. Cil




predloZeného projektu je také jasny — vytvorit metodiku obsahujici
prototypy model( designu kulturné senzitivnich sluzeb v oblasti
dusevniho zdravi Romek a Romu ohroZenych socialnim vylouc¢enim.
Z zadosti se vSak zda, Ze Zadatel predpoklada, Ze se diky metodice
situace zméni, resp. zatne ménit. Tuto hypotézu vsak vérohodné
nepodklada (viz také kritérium 4.2). Klicové aktivity jsou zvoleny
vhodné a tvori kompaktni celek. Nicméné je z nich patrny prilisny
dlraz na mapovaci vyzkumnou ¢ast a vyrazné mensi na
prototypovaci a testovaci ¢ast. Konkrétné ma HK nasledujici
nejasnosti tykajici se klicovych aktivit:- V KA_03-06 se
prolind mapovani a prototypovani. Zadatel tak preskakuje dileZitou
fazi syntézy vystupl z mapovaéni a formulovani jasného zadani pro
prototypovani vychézejici z potfeb CS1 (a zaroven potfeb CS2). V
pfiloze ,,Popis pouzitych metod” sice zminuje 3 nastroje pro analyzu
dat ziskanych z vyzkumu, nicméné v téchto KA se mu nepodafilo
dostatecné popsat, jak se dostane od mapovani k prototypim tak,
aby prototypy odpovidaly na rediné konkrétni potreby CS zjisténé v
mapovaci fazi. - Neni zfejmé,
jestli budou KA_03-06 vykonavéany soucasné nebo oddélené (ale v
tom samém obdobi 5.-8. mésice projektu), a jak prakticky budou

provedeny. - V KA_07 neni
zfejmé, co zadatel mysli analyzou dat, ktera obsahové patti spiSe do
KA_03-06. - Z textu KA_07

se zd3, Ze Zadatel bude nejdfiv zpracovavat metodiku a nasledné
teprve testovat prototypy, coz odporuje principm designu sluzeb. |
pfi osobni Ucasti na HK Zadatel potvrdil, Ze testovat planuje az
pfipravenou metodiku, coz vyrazné zvysuje riziko velkého mnozZstvi
odvedené prace na né¢em, co se v praxi ukaze jako Spatné
pouzitelné/nepouzitelné.- Z KA_08 neni
prilis jasné, co znamend ,,dojednani aktivni spoluprace s konkrétnimi
|ékati Ci nelékarskymi zdravotnimi pracovniky na implementaci
navrhu reseni (prototypli modell) do praxe.” Jestli tim Zadatel mysli
spolupraci béhem projektu ¢i az po ném. Pokud béhem projektu, tak
co vSechno by rad béhem projektu stihnul.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 3,75 15,00 0,00 3,75 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Rozpocet projektu atakuje maximalni limit pfedepsany vyzvou 57 Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti é (3,5 milionu korun), coz je vzhledem k délce (23 mésicl) a

zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

planovanému obsahu projektu akceptovatelné. Veskeré definované
naklady spadaji do kapitoly nakladd osobnich, pficemz u jednotlivych
pozic jsou dodrZzeny horni hranice dle metodiky Obvyklych
mezd/platd pro program OPZ+. Realizaéni tym projektu je co do




poctu zapojenych pracovnikid robustni, celkova prepoctena tUvazkova
kapacita (v€etné DPP) je naopak pomérné utla. Zapojeni pracovniki
v ramci jednotlivych klicovych aktivit Zadatel zobrazuje v ramci
pfilohy Rozpocet a harmonogram. Soucasné také doklada prilohu
Realizaéni tym, kde mimo jiné bliZze popisuje zpUsob zapojeni/naplné
prace jednotlivych pracovnikl. Ponékud neprehledné plsobi
kombinace pracovnich pozic u jednotlivych osob — hlavni manazer
projektu je soucasné také odbornym garantem vystupt a odbornym
pracovnikem, odborna gestorka odbornou garantkou vyzkumné
Casti, metodickou a odbornou pracovnici, projektovy manazer
odbornym pracovnikem... Popis hlavnich ¢innosti/ukol( u téchto
pracovnikd obsahuje jednolity text bez jasného rozliseni, jaké
¢innosti realizuji v jaké roli. Soucasné (napfic¢ popisem realiza¢niho
tymu) neni zcela zfejmé, zda nedochazi k ¢innostem duplicitnim.
Neni také napf. jasné, proc¢ jsou DPP 11-14 identifikovana jako
,Student” —ma se jednat o terénni pracovniky. V ramci Pfilohy
rozpocet a harmonogram figuruje mezi DPP Psycholog, v
Realiza¢nim tymu ani samotné zadosti (jak v rozpoctu, tak v
klicovych aktivitach) uveden neni. Vzhledem k témto nejasnostem
nelze rozpocet projektu povazovat za zcela transparentni ani za
efektivni. Efektivita projektu je dale velmi sniZzena vyzkumnym
charakteru projektu a planovanymi vystupy, které nejsou z pohledu
této vyzvy dostatecné. Ceny v rozpoctu vSak odpovidaji cendm
obvyklym, a to az na hodinové sazby interkulturnich a terénnich
pracovnikd, které jsou bez odivodnéni pod minimalni doporuc¢enou
hranici. HK tak ma pochybnosti o dostatecné odméné témto
pracovnikiim za tGcast v projektu.

4, Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
reseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Z popisu klicovych aktivit vyplyva aktivni zapojeni jak CS1, tak CS 2. V
kazdém kraji bude Zadatel spolupracovat s krajskym koordinatorem
pro romské zalezitosti, minimalné 1 organizaci/instituci plsobici ve
sféfe socidlnich a zdravotné-socidlnich sluzeb a 2 interkulturnimi
pracovniky s vazbou na CS1, coz zajisti velmi dobry kontakt s CS1. Co
se ale této CS tycCe, je zasadni otdzkou, zda je velikost vyzkumného
vzorku pro nasledné vytvoreni metodik a prototypl modeld designu
sluZeb dostatecna. Z komentare k hodnoté Ml 600000 vyplyva, Ze do
uzivatelského vyzkumu (v ramci fokusnich skupin) ma byt zapojeno
10 prislusnikl CS z kazdého kraje (celkem 40 osob) a do testovani
prototypl min. 48 osob (tedy 12/prototyp) — coZ se ve vztahu ke 4
prototyplim a metodice, které maji byt nasledné vyuzivany verejnou
spravou a dalsimi stakeholdery jevi jako pocet nizky. Neni také jasné,

Ano




podle jakého klice hodla participanty vybirat, aby napr.
,nevypadavali” lidé vysoce potfebni, nemotivovani, silné socialné
vylouceni, s vysokou sociokulturni odlisnosti (takovy respondent
totiZ neni zastoupen ani v provedenych hloubkovych rozhovorech).
Dale neni jasné, pro¢ maji jednotlivi partnefi uvedeni v pfiloze
Zadosti a zaroven spadajici do CS2 zajem na projektu participovat a s
jakymi potifebami a o¢ekavanimi do néj vstupuji. Text vyjadreni o
spolupraci je Sablonovity a shodny pro vSechny partnery. Nejasna je
také mira spoluprace s dalsimi stakeholdery (kromé cilovych skupin),
ktefi nejsou v zadosti zminovani konzistentné a nejsou dostatec¢né
popsani.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel sestavil robustni multidisciplinarni tym slozeny z odbornik
pokryvajicich dilleZité oblasti. Zadatel také uréil a charakterizoval
"tahouny" projektu. Vzhledem k tomu, Ze uZivatelsky vyzkum ma byt
prostfedkem pro tvorbu srozumitelného, plosné pfenosného a
prakticky uplatnitelného nastroje, ma dojit ke zméné Gpravy
verejnych politik a postupt tykajicich se dusevniho zdravi CS1 a
zlepseni soucasné praxe smérem k efektivnéjsi reflexi redinych
potfeb CS1, nabizi se otdzka, zda tento proces nevyZaduje také
odbornost designéra sluzeb. Ten vSak zapojen neni (coZ vyplyva jak z
popisu odbornych kompetenci jednotlivych ¢len(i tymu a soucasné z
popisu jejich zapojeni pfi realizaci projektu).Navrzena struktura
fizeni je velmi detailni, a odpovida tak spiSe rozsahlejsim projektim
s vy$si mirou sloZitosti nebo rizika. U projektu tohoto rozsahu a
rozpoctu plsobi viceuroviiové fizeni naddimenzované a potencialné
neefektivné, nebot mdze vyzadovat nepfimérenou kapacitu na
koordinaci a reporting. HK doporucuje zvazit zjednoduseni fizeni s
dlrazem na operativnost, funk¢nost a pruznost.Silnou strankou
projektu je empaticka ¢ast zjistovani potfeb a postojll. Navrhova a
testovaci Cast projektu je vSak velmi slaba, pficemz zcela opomiji
iterativni testovani modell v praxi, které HK povaZzuje v rdmci této
vyzvy za kli¢ové. Zadatel také stavi na predpokladu, Ze klicovym
feSenim pro iniciaci systémovych zmén je metodika. Tuto svoji
hypotézu viak dostate¢né nepodklada a neplsobi proto vérohodné.
HK tak véri, Ze je Zadatel schopen ziskat velmi kvalitni data, ktera
aktudlné chybi, nicméné neni presvédcena o tom, Ze na konci
projektu bude mit Zadatel funkéni (dilci) FeSeni dostatecné ovérend v
praxi, kterd by mohl po skonceni projektu dale rozvijet. Vérohodné
neni rovnéz presvédceni Zadatele, Ze vysledky budou prenositelné
napfi¢ CR, resp. neuvadi relevantni argumenty, pro¢ by tomu tak
mélo byt.Charakter projektu a ocekdvany vystup pres naznacenou

Ano




participativnost, i po osobni prezentaci, plsobi rigidné. HK nenf
presvédcend o dostatecné pruzném pristupu a ochoté a schopnosti
Zadatele udélat zmény ve zplsobech prace, pokud se ukaze, Ze je to
pro fungovani nového feseni nezbytné (napf. nékteré oblasti se
mohou ukazat jako méné relevantni, pfipadné se objevi nové v
ramci empatické faze).

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
jejich blizké v domacim prostredi

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Udrzitelny systém spoluprdce pro podporu a péci o seniory a

CZz.03.03.01/00/23_057/0005596

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

6. 6. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ne

Ano

67,50

Ne
Ne

Projekt je vymezen velmi ambiciézné. Hledd misto mezi

opravdu systémovou zménou a zavadénim systémovych prvkd fungovani jako cesté k systémové

zmeéné.

Hodnotici komise vnima predloZeny projekt jako kvalitné pfipraveny navrh zkuseného Zadatele, ktery
dlouhodobé plsobi v oblasti péce o seniory a prinasi téma, které si bezpochyby zasluhuje pozornost.
Ocenuje vysokou odbornou erudici tymu i promyslené zdzemi spolupracujicich organizaci. Pfesto
komise vnima urcité rezervy v mife otevienosti k novym hypotézam a sirsim uhlim pohledu, které by
mohly projekt obohatit o vétsi davku inovacni odvahy. Ma zpracovanou zakladni resersi, ale postrada
konkrétnosti, napf. co, ze zahrani¢ni praxe vlastné chce konkrétné prendaset nebo testovat. Vzhledem
k ambici jsou KA vymezeny velmi struc¢né, chybi lepsi provazani na zdravotni sluzby. Celkové plsobi
vice abstraktné nez konkrétné. V nékterych aspektech se projekt pfirozené pohybuje spise v
prostredi znamych a bezpecnych kontakt(l, kde hrozi riziko urcité oborové setrvacnosti. Komise proto
Zadateli pratelsky doporucuje, aby si v dalsi fazi dovolil vice experimentovat a nebal se prizvat i
"cizince", ktefi mohou jeho vizi posunout o krok dal. V ramci osobni Ucasti Zadatel prokazal pruznost
a schopnost na tyto vytky reagovat.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 467
016,00 K¢.
Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Agenda integrace sluzeb a podpory setrvani v domacim prostredi Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

patti v kontextu starnuti populace k prioritdm na evropské i narodni
Urovni. Zadatel velmi dobfe identifikuje relevantni problém
dlouhodobé péce o seniory, ktery je v ceském systému dlouhodobé
znamy a reflektovany v fadé strategickych dokumentt i odborné
literatute. Zadatel presvédcivé popisuje demografickou situaci,
ocekdvany narlst podilu seniorl v populaci a disledky starnuti na
kapacitni a systémové zatiZzeni zdravotnich a socialnich sluzeb. Silnou
strankou predloZzené zadosti je i fakt, Ze Zadatel dlouhodobé plsobi
v dané oblasti s prokazatelnym odbornym zazemim a fadou
spolupracujicich subjektd, jejichZ zdjem o spolupraci v Zadosti
deklaruje. Role jednotlivych aktérl jsou zatim vymezeny ale jen
ramcové; KPZ uvadi Siroké spektrum zapojenych subjektd v
pfipravné fazi, nicméné pro vyssi miru presvédcivosti by bylo vhodné
dolozit konkrétni formy a rozsah spolupréce. Cilova skupina CS1,
tedy osoby pecujici o zavislé osoby, je definovana adekvatné.
Naproti tomu CS2, osoby socialné vyloucené a osoby socidlnim
vylouéenim ohrozené, je popsana méné uspokojivé, nebot chybi
struktura i odhad velikosti této skupiny a text se omezuje pouze na
vymezeni jejich role. Ostatni cilové skupiny jsou vymezeny obdobné
popisné; u CS4 by bylo vhodné doplnit kraje coby zfizovatele
nemocnic. HK vnima i dalsi slabsi mista, a to pravé v samotném
vymezeni potfebnosti "nového Feseni“. Zadatel stavi jadro projektu
na predpokladu, ze kli¢ovym problémem systému je predevsim
nedostatek koordinace, multioborové spolupréce a integrace
zdravotné-socialni péce. Tento zavér ovsem predklada jako apriorni
vychodisko, bez hlubsi analyzy (minimalné v Zadosti) toho, zda hlavni
bariéra systému neni spiSe nedostatecna kapacita existujicich sluzeb.
HK si pokladd otazku, prokazal (a vi) Zadatel, Ze by prosté navyseni
|GZkovych kapacit, dostupnosti terénnich sluzeb ci kapacit personalu
samo o sobé nevedlo k vyznamnému zlepseni situace i bez rozsahlé




systémové koordinace? HK sice kvituje, Ze Zadatel zmiruje své
zkusenosti ze zahranici, avsak v§ima si, Ze bez detailnéjsi komparace,
zda tyto systémy nejsou primarné funkéni pravé diky robustnimu
financovani, vyrazné Sirsi kapacité sluzeb apod. Obé namitky zZadatel
dovysvétlil a vhodné upfresnil pfi osobni Gcasti na HK. V zahrani¢nich
inspiracich chybi kriti¢téjsi reflexe toho, zda jsou zahrani¢ni modely
dostatecné prenositelné do ceského systému a do jaké miry je
Zadatel vnima jako relevantni inspiraci a do jaké miry je uvadi proto,
aby HK byla posilena v pfedstavé o odbornosti Zadatele (o které
ovéem HK nepochybuje). Zadatel pfi osobni G¢asti dovysvétlil a uved|
konkrétni priklady, na co se chce pfi prenaseni zamérit a co je za néj
prenositelné. Navrhované reseni udrzitelnosti, jeZz se oznacuje jako
jedna z hlavnich pficin problému, plsobi ambiciézné, aviak
zamysleny cilovy stav by systému vyrazné prospél. Mapovani potreb
cilovych skupin formou hloubkovych rozhovor( bylo provedeno
pouze ¢asteéné, nebot nezahrnuje napfiklad CS2 a CS4. Celkové HK
uznava, ze problém, na ktery projekt cili, je zavazny a dlouhodobé
nevyreseny, Zzadatel ma vysokou odbornou kredibilitu a projekt se
logicky vztahuje k jeho dosavadni ¢innosti. Pfesto v oblasti vymezeni
potfebnosti a argumentace novosti feseni vnima HK jisté rezervy,
zejména v oblasti kritického zhodnoceni existujicich a alternativnich
pFicin stavu systému, byt tyto rezervy 7adatel ve velké mife rozptylil
pfi osobni Ucasti na HK.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3Seni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.
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dobré

Cile v projektu v zasadé odpovidaji identifikovanému problému, na
ktery projekt se projekt zaméruje, ale nejsou plné konzistentni. Cil
intervence se pohybuje na rozhrani Siroce definované systémové
zmény po systematické ukotveni case management (s vazbou na
paliativni domaci péci). HK si rozhodné vSima, Ze mezi silné stranky
patfi, Ze Zadatel velmi kvalitné popisuje vizi prenositelného modelu
spoluprace mezi klicovymi aktéry dlouhodobé péce ve vazbé na
7adatelovu zpracovanou hypotézu. Zadatel ma tendenci smé$ovat
rovinu cilového stavu (systémovda zména) s rovinou aktudlné
dosazitelné inovacnim projektem. Projekt deklaruje vytvareni
modelu spoluprace a jeho pilotni ovéreni, ale pfitom soucasné jiz
pracuje s vizi systémového reseni na makrourovni, které v rdmci
rozsahu tohoto projektu neni realisticky dosaZitelné (nebo o tom HK
neni presvédéena). Zadatel velmi silné operuje s vizi systémové
zmény v dlouhodobé péci o seniory — avsak v samotném projektu
popisuje (relevantné z hlediska mozného rozsahu projektu) primarné
fazi navrhu, testovani a ovérovani modelu multioborové spoluprace

Ano




v ramci case managementu. Je otazkou, zda si Zadatel uvédomuje
rizikovost predkladané Site zabéru, zda bude schopen cile (vize)
predlozeného projektu naplnit, pfipadné v jakém rozsahu. Toto bylo
v rdmci osobni G¢asti dGvéryhodné vysvétleno. Zadatel uvadi systém
evaluacnich indikator(, které by bylo vsak vhodné upresnit (jak
presné se bude méfrit napf. zvyseni profesionality, zjednoduseni
procesu). Celkové lze Fict, Ze aktivity a vystupy jsou k sobé nastaveny
logicky, ale velmi strucné. Slabsi vazba KA je vSak k Sirokému cili
projektu. Neni vzdy jasny a Uplny pfevodovy mechanismus, jak bude
dil¢ich cilG dosazeno (napf. od mapovani k tomu, Ze klienti nemusi
obihat instituce). Naklady ke KA jsou nominélné vymezeny i ve
vztahu k pozicim (jiz neindikuje relativni zapojeni). Flexibilita
projektu se opira ¢astecné o predchozi zkusenosti s vyzvami OPZ+ a
inklinaci instituce ke konceptu ucici se organizace.

3. Efektivnost a hospodarnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.
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dobré

Projekt je z pohledu rozpoctu prehledné strukturovan, polozky jsou
navazany na popsané kli¢ové aktivity. Zadatel srozumitelné popisuje
sloZeni tymu, polozky rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym. HK si
pouze v§ima toho, Ze Zadatel popisuje silné vazby na spolupracujici
subjekty, neni viak Uplné ziejmé, do jaké miry Zadatel vyuZiva
existujici know-how téchto subjektll a kapacit jejich bézného
provozu a zda nékteré casti rozpoctu nenesou duplicitu aktivit, které
tyto organizace jiz ¢astec¢né fesi ze svych zdrojd. Zarovern ma HK
dlveéru v pozici Zadatele a v jeho dlouhodobou zkusenost i s
projektovym fizenim a véfi, Ze si toto Zadatel uvédomuje a z
deklarované podstaty projektu by toto mélo byt dil¢im efektem
(efektivnéjsi vyuzivani zdrojd, zapojeni partnert do
spoluprace).Projekt cili na maximalni vysi rozpocCtu, coZ je v pripadé
maximalni délky projektu a naplnéni ambici v poradku. Vzhledem ke
strucnosti informaci u jednotlivych KA, je vSak tézké lépe odhadnout
pfimérenost rozpoctu. Rozpocet je primarné zaméren na "procesni
Casti" projektu — tedy na pfipravnych, mapovacich, sitovacich,
evaluacnich a analytickych aktivitach, coz by odpovidalo spise
inkubacni fazi vyvoje reseni. Nicméné, Zadatel se hodné soustredi
také na systémové feseni, ¢emuz by odpovidal spise silnéjsi diraz na
otevrenost ke zkoumani a zkouseni intervenci, pfimou praci s
koncovym uzivatelem (klienty). Tomu ale tolik neodpovida rozlozeni
rozpoctu. Nicméné tento fakt nema vyraznéjsi vliv na hodnoceni
tohoto kritéria, pouze HK doporucuje Zadateli srovnat si priority,
kterych chce timto projektem dosahnout.
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4. Proveditelnost
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4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.
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dobré

HK oceriuje, Ze Zadatel zapojeni zminovanych aktér( u nékterych
doklada také memorandy, které pomérné podrobné popisuji
ocekavané zapojeni, i kdyZz ramcové. Zaroven HK chybi tato
deklarace spoluprace u zastupct verejné spravy a zdravotnickych
aktérl. Pro dosaZeni stanovenych cill je vhodné posilit participaci
zastupcl zdravotnich sluzeb. Hospicova péce, kterd je v Zadosti
uvedena, ma sice nepochybné vyznam, avsak predstavuje segment
se specifickymi potfebami; HK doporucuje zapojit rovnéz kraje
jakoZto zfizovatele/provozovatele nemocnic, aby bylo mozné fesit
problematiku komplexnéji. HK tak pouze mize doufat a sazet na
Zadatelovu dlouhodobou dobrou pozici v systému, Ze se podafi
opravdu zapojit aktéry napfic¢ sektory. Zapojeni samotné cilové
skupiny koncovych uZivatell (seniort a pecujicich) je v projektu
relativné omezené, Zadatel pocita s cca 10 hloubkovymi rozhovory,
HK doufa, Ze to je Zadatelem stanovené minimum a Ze se bude
snazit dosdhnout, vzhledem k rozsahu a ambicim projektu, vétsiho
mnozstvi hloubkovych rozhovor(. Zapojeni nékterych CS neni
zajiSténo ve viech fazich projektu, zejména pri samotné tvorbé
feSeni; proces spolutvorby, byt v Zddosti jasné deklarovén, se proto
jevi jako nedosazeny. Vybér CS je nicméné povaZovan za adekvatni.
HK si v§ima, Ze Zadatel dava prednost zapojeni mezisektorovych
expertl na Ukor ptimé participace uZivatel(. HK si pokladd otazku,
zda zastupci organizaci budou schopni dostatec¢né reprezentovat
potreby cilovych skupin a zda budou otevieni hledanim zcela novych
moznosti a smérd, kam se pfi hledani Feseni ubirat. Na druhou
stranu si HK uvédomuje, Ze Zadatel vénuje zapojovani aktéru
znaénou pozornost, ma dobré vychozi sité kontakt( a etablované
jméno v oboru. Zadatel pii osobni Uc¢asti dovysvétlil planované
sloZeni spolupracujicich subjektd, véetné subjektd, se kterym se
nedafi navazat intenzivni spolupraci a zpUsoby, jakymi to bude
zkouset. Zadatel vhodné pfi osobni Gcasti na HK uvedl, Ze v ramci
spoluprace bude stavét také néco jako poradni organ a skladat ho z
odbornikd, ktefi mohou pomahat otvirat dalsi pohledy na
sledovanou oblast. Zadatel tak pfi osobni Gcasti na HK rozptylil
Castecné obavy HK rizika urcité "oborové autoreference" zadatele —
tedy uzavrenosti v rdmci vlastniho odborného pole, kdy pravé
blizkost ndzor( a sdilenych zkusenosti mize paradoxné omezit
schopnost formulovat skute¢né nové pristupy, které by vychazely i z
odlisnych perspektiv, zkusenosti ¢i kritickych pohledd mimo tuto
stavajici bublinu.
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4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.
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Zadatel ma ambici na systémovou zménu. | kdy? projekt zjevné
zuZuje na to, ¢im chce zacit. V oblasti, které se chce vénovat (case
management), ma tym prokazatelnou zkusenost a kompetenci. Ma
bezpochyby dostatecné odborné i realizacni kapacity pro zvladnuti
predkladaného projektu. Vedeni organizace projekt podporuje, i
kdy? neni p¥imo zapojeno v projektu. Zadatel mé rovné? k dispozici
sit odbornych konzultantd napfi¢ oblastmi socialni prace,
zdravotnictvi, verejné spravy i akademické sféry. HK se domniva, Ze
Zadatel je organizacné stabilni, ma schopnosti, dovednosti a
mozZnosti realizovat inovacéni projekt jak po strance odborné, tak
manazerské. Organizacni kapacita umoznuje projektu plynule
realizovat jeho planované aktivity. Detail prenosu dobré praxe vsak
v zadosti chybi (tj. co, chce prendset), coZ viak bylo doplnéno na
osobni prezentaci. HK identifikuje v zddosti nékteré limity v pfistupu
k FeSeni v kontextu inovaéni vyzvy. Zadatel vykazuje vysokou miru
odborného zakotveni ve stavajicich expertnich ramcich, coz v
kombinaci se silnou orientaci na vlastni sit partnert mize vytvaret
urcitou rezistenci vici skutecnému experimentovani a otevirani
novych (potencidlné i kontroverznich) pristupl. Jinymi slovy: Zadatel
spiSe posiluje dobte rozpracovany pfistup, nez ze by systematicky
zkoumal i variantni hypotézy a nové cesty. V ramci osobni Ucasti
7adatel uspokojivé reagoval na tuto pfipominku.Zadatel se pokusil o
vymezeni evaluacnich oblasti a kritérii. V tymu bude evaludtor. Ze
Zadosti vSak neplyne role designera (toto Zadatel osvétlil pfi osobni
G&asti). SiFeni vystupu je vice ne struéné. Vzhledem k systémovému
charakteru bude vyZadovat komplexnéjsi pristup. HK konstatuje, Ze
ackoliv Zadatel deklaruje ochotu propojit rtizné sektory, v projektové
logice zatim spiSe posiluje svou pfirozenou expertni doménu
(neziskovy socialné-zdravotni sektor), zatimco skutecné
mezioborové, interdisciplinarni modely spoluprace s aktéry mimo
béZné oborové pole (ekonomové, behavioralni odbornici, systémovi
designéri apod.) do projektu vyraznéji nezasahuji. Vzhledem k tomu,
Ze Zadatel ma jiz bezpochyby velmi dobry prehled o predkladané
problematice, mohl by takovy projekt vyuZit k opravdovému
rozsireni svého vidéni dané problematiky. HK doporucuje Zadateli
vice experimentovani a odvahy. Osobni prezentace potvrdila
pripravenost Zadatele tento pfistup aplikovat, navic Zadatel pracuje
s konceptem udici se organizace.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni
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