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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operaéniho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

6.9.2024

Cas jednani (od — do)

9:00-12:30a13:45-17:30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost S27

Pocet ¢lenti hodnotici komise

5

Seznam Ucastnikl

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. ! Nazev projektu | slovni hodnoceni . . .
projektu . 0 vysledném hodnoceni
projektu
Pro:
1 CZ.03.03.01/00/23_ Spol . 25 00 / Nevvhovel Prot'.O4
. 057/0004651. polu sami , evyhové roti:
Zdrzel se: 1
Nepfitomen: 0
_ Pro: 0
, | €Z.03.03.01/00/23_ \é‘éi'kg“cfgggx Proti: 5
057/0004666 rodinného typu 40,00 / Nevyhovél Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 0
g | CHOBO8OLO0RS_ | 1usca prot 25,00 / Nevyhovél | Proti: 5
. 057/0004659 demenci Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 0
4 Ziva identita Proti: 4
+ | €£.03.03.01/00/23_ 35,00/ Nevyhovél | Zdrzel se: 1
057/0004678 -
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

° Prezencni listina

) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

o Pfiloha €. 3 Zaznam o prabéhu jednani komise




Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 6.9.2024 Datum 6.9.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Spolu sami
CZ.03.03.01/00/23_057/0004651

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

6.9.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Zadatel opakované predkladd Zadost o podporu svého

projektu po zasadnich vytkach HK k prvnimu podani. Zadost vyznamné upravil zejména v konkretizaci
feSeni, na které se chystd zaméfit — dobrovolnictvi. Bohuzel se jedna o zménu, kterou nelze podpofit.
Zadatel tim popira principy designu sluzeb, které chce sam vyuZivat. DopFedu deklaruje, k jakému
resSeni sméruje, ¢imz dobrovolné pfijima skutecnost svého tunelového vidéni problematiky a predem
odmitd spoustu moznosti, které by se mu po cesté mohly naskytnout. | presto, ze problém osamélosti
HK vnimd jako vyznamny, takto nastaveny projekt k podpore nedoporucuje.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Stejné jako u prvniho podani plati, Ze HK vnima problém osamélosti, | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

ktery 7adatel predklada, jako vyznamny a hodny k Fe$eni. Zadatel
primarné vhodné vydefinoval rozdil mezi osaménim a samotou a
toto ¢lenéni se prolind celym zdmérem. HK se ovsem domniva, Ze
Zadatel nepfistupuje k fenoménu osamélosti z pohledu pficiny, ktera
vede (nejen) k socialni izolaci. Zadatel pfistupuje k osamélosti jako k
jevu, ktery je tfeba Fesit, nikoliv jako k symptomu — vysledku
komplexni interakce vice faktor( (fyzickych, psychickych, socialnich
¢i kulturnich bariér, jejichZz nemoznost feseni se mlze projevit
osamélosti). Zadatel hloubku porozuméni dostate¢né nedoklada,
omezuje se pouze na rozdil mezi osamélosti a samotou. Zadatel
nedoklada, Ze by s relevantnimi odbornymi organizacemi vedl|
odbornou diskuzi, diky které by mél dostatek podkladd pro to, zda
maze pristupovat k osamélosti z hlediska pticiny. Zadatel opomiji, ze
drtiva vétsina odbornych subjekt(, které pracuji s uvedenymi
cilovymi skupinami (seniofi, mladi lidé apod.), pracuji také s
fenoménem osamélosti (nicméné praveé v kontextu symptom).
Naprosta vétsina téchto subjektl pracuje také s dobrovolnictvim,
jako s Fe$enim (nejen) socialni izolace. Zadatel nikde nedoklada, ze
by na této Urovni odborné diskuze vedl| a na zakladé toho
vydefinoval svij pfistup k této problematice, ktera by mohla mit
ambici objevit, co stavajici odborné subjekty jesté neobjevili. HK se
domniva, Ze se jedna o vyrazny odborny nedostatek. | kdyz HK
ocenuje také, Ze zadatel proved| dalsi resersi ¢eskych i zahrani¢nich
zdroju zabyvajicich se touto tematikou, HK se domniva, Ze se Zadatel
vice zaméfil na vyzkumné zdroje, nez na inspirace a priklady reseni
(napfiklad v zahraniéi je velmi inovativni zpGsob tzv. socidlniho
predepisovani - VB, Nizozemi; kdy Iékaf, pokud vyhodnoti, Ze je
pacient ohroZen osamocenim, mizZe predepsat spolecenské aktivity
a programy). Projektovy zamér strukturované popisuje problém,
kterym se Zadatel dlouhodobé zaobira. Nahled Zadatele je




vérohodny, ale povrchni i pfes snahu predloZit rozsahlé mapovani
dostupnych analytickych a vyzkumnych dat. Zadatel v rdmci
projektového zaméru zkusil predloZit rdmec svych dosavadnich
znalosti a zkusenosti, na néz hodla navazat a provést jejich
hloubkovy prizkum a nalézt feSeni osamélosti pro Sirokou vékovou
skupinu. HK musi ocenit, Ze s ohledem na feseny problém velmi
vhodné zvolil zplGsob osloveni osamélych osob prostiednictvim
kombinace peer(, dotaznik( a Siroké skaly spolupracujicich
organizaci. Neni viak zfejmy zajem stakeholder(l o feseni problému
a prislib jejich spoluprace. Projekt stavi na aktivnim zapojeni CS,
které Zadatel definoval, presto Zadost stale postrada blizsi pohled na
cilové skupiny z hlediska jejich charakteristiky, poCtu, struktury a
potreb.

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Stejné jako u prvniho podani plati, Ze Zadatel definuje svoji vizi
pomeérné srozumitelné, i kdyZ obecné. Cile projektu Zadatel upravil a
doplnil, jsou srozumitelné, ale vytratila se z nich snaha o hluboké
porozuméni problematice osamélosti a naopak je akcentovano
zaméreni na realizaci feSeni formou dobrovolnictvi, jehoz vhodnost
véak neni podlozena. Zadatel nové doplnil, jak pfistoupi k posouzeni
naplnéni cilG. Prvni dva body vSak odporuji zakladnim principlim, na
kterych je tato vyzva vystavéna, a zasadné potlacuji iterativnost,
snahu se ucit a hledat nejlepsi mozna reseni na zakladé porozuméni
problematice, cilovym skupindm a dalsim stakeholderim. Za jediny
adekvatni tak Ize povaZovat treti bod navazani aktivni spoluprace se
stakeholdery, ktery je vSak ponechan v obecné roviné. Klicové
aktivity jsou na obecné uUrovni zvoleny smysluplné a tvori kompaktni
celek. Konkrétni pojeti KA vSak obsahuje zasadni nedostatky:-

v KA 01 neni
zfejmé, co bude cilem konani fokusnich skupin s dal$imi cilovymi
skupinami krom osamélych, jak Zadatel dosel k predkladanému
poctu fokusnich skupin a co bude délat v pfipadé, Ze jich bude stacit
méné nebo jich naopak bude potfeba mnohem vice ¢i budou u
dalsich cilovych skupin nez osamélych potireba hloubkové rozhovory
nebo pozorovani apod. - KA 02 Zadatel
nové zaméfil na dobrovolnictvi a design inovativnich
dobrovolnickych ¢innosti a procesti bez dostate¢ného podloZeni a
odlvodnéni. Navic i nadale neni konkrétni v tom, co pro néj
znamena testovani. Kde se pohybuje na skale mezi ziskavanim
zpétné vazby na konceptualni popis feseni a skutecnym zavedenim
feSeni do praxe. Také neni konkrétni v tom, jak by mohlo vypadat

Ano




interaktivni zapojeni cilovych skupin s ohledem na soucasny stav
jeho znalosti. Informace typu , U¢ast na spoluvytvareni reseni
projektu, pravidelna (soustavna) zpétna vazba...” jsou
nepresvédcivé. Neni také smysluplné, aby KA 02 trvala po celou
dobu projektu, kdyz by méla navazovat na poznatky z KA 01,
pripadné KA 03. - KA 03 nenf
srozumitelné popsana, neni zfejmy vztah ke KA 01. - KA 05
nedoznala vétsi konkretizace, pficemz stéle neni zfejmé, jak mlze
Zadatel védét, Ze je praveé usporadani 10 kulatych stold vhodny
zpUsob, jak chce na kulatych stolech testovat feSeni a pro¢ az/pouze
na prelomu 2026/2027. - | nadale neni
konzistentni ¢asova provazanost KA popsana v odpovédi na otazku
"Jaké aktivity v projektu budou realizovany?" a pfimo v rdmci popisu
KA.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 3,75 15,00 0,00 3,75 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | VySe rozpoctu zlstala stejna, pouze doslo ke snizeni Gvazk( ¢lend Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZziti é realizacniho tymu. Je zfejmé, Ze se Zadatel snazil pouze reagovat na
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné vytky HK ohledné velké casové dotace, které neodpovida popis v
vystupy projektu. klicovych aktivitach, a nizkych mezd. Rozpocet neplsobi vérohodné
a promyslené. Bez vyraznéjsich Uprav v klicovych aktivitach zadatel
stale Zada o stejnou vysi dotace, pouze odlvodnuje potfebnost
udrzeni délky projektu. Navic pfidava zavazek podpofit v ramci
projektu 50 osob nebagatelnim zplsobem (tedy vice jak 40 hodin
podpory), coz mlize byt obtizné proveditelné.
4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 6,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Je patrna snaha o aktivni spolupraci s cilovymi skupinami a o Ano
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni é spolutvorbu. Zadateli se véak bohuzel stale nedafi byt v deklaracich

cilové skupiny do projektu.

presvédcivy. HK by ocenila konkrétnéjsi priklady mozného zapojeni a
spoluprace, které aktualné Zadatel vidi. Nejen obecné uvedeni, Ze
usporada napr. kulaté stoly. Navic konkrétni pocty planovanych
fokusnich skupin a kulatych stol( divéryhodnost naopak snizuiji.
Zadatel totiz nepresvédcil o hluboké znalosti problematiky, cilovych
skupin a prostredi, na které by mohl stavét, a ani o snaze ji v
dostatecné mife nabyt v ramci projektu. Navic potird iterativnost
praci na projektu nutnou k uzptsobeni sméru/aktivit projektu v
pfipadé ziskani novych znalosti, které zménu vyZaduji. HK vsak
ocenuje, ze Zadatel doplnil cesty, jak se dostane k cilovym skupinam,
aby relevantné pokryl jejich zastoupeni v ramci projektu.Stale také
neni dostate¢né konkretizovdna mira zapojeni klicovych
stakeholderd, jejich vztah k problematice a Zadateli a vile se do
projektu zapojit.




4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel v prepracované 7adosti explicitné predklada konkrétni
pristup k feseni problému osamélosti — dobrovolnictvi. A to bez
dolozZeni dukladné analyzy potfeb cilovych skupin a prozkoumani
tématu z pohledu dalsich klicovych stakeholder(, bez nastinéni
moznych feseni a bez dostate¢ného obhajeni vhodnosti pravé
dobrovolnictvi. Dokonce uvadi, Ze cilG projektu bude dosazeno mij.
pokud z rozhovoru a fokusnich skupin vyplyne smysluplné feseni,
které Zadatel vnima v modelu dobrovolnictvi. Takovyto pfistup
odporuje principtim designu sluzeb, kdy Zadatel fakticky preskakuje
empatickou fazi zamérenou na prozkoumavani a konkretizaci
problému a vrha se rovnou do faze ideace a navrhovani feseni. Zcela
oteviené tak zamita jakékoliv jiné feseni, které by mohlo v pribéhu
praci vyplynout jako vhodné. Neni také ziejmé, proc Zadatel planuje
kromé designéra sluzeb studujiciho na Fakulté humanitnich studii UK
zapojit externiho dodavatele designu. Potfebnost mentora pro
juniorniho designéra je relevantni, ale ne pouze v poslednich 6
mésicich projektu.SloZeni tymu je na Urovni roli a kapacit uzsiho
tymu vyhovujici. Nicméné pokud by byl projekt opravdu ,rozfedén”,
tzn. méné pribézné prace ve stejné dlouhém case, (a nejedna se
pouze o formalni odpovéd na vytky HK), HK vnima riziko v
neefektivnim vyuZziti ¢asu. Kazdé opakované mentaini vpluti do
projektu po odmlce stoji ¢as a zvlast ve fazi nadvrhu a testovani feseni
je potteba rychlych iteraci, které vyzaduji dostate¢nou ¢asovou
kapacitu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Well-Friend pro détské domovy rodinného typu
CZ.03.03.01/00/23_057/0004666

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

6.9.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

40,00

Ne
Ne

Zadatel se soustfedi na vytvoreni né¢eho, co nemusi byt

vlbec vhodné pro cilovou skupinu, protozZe instituciondalni pée sama o sobé znemoznuje dosazeni
skutec¢ného well-beingu. Navic absence jasného planu, pochybné pochopeni problematiky, a
nejasnost vysledného produktu projekt vyrazné oslabuji. Tento projekt plsobi spiSe jako pokus o
nalezeni zajimavého reseni pro problém, ktery vSak nemusi byt adekvatné zacilen na skutec¢né
potreby a kontext déti v détskych domovech. HK si také poklada otdzku, zda motivaci neni vice
zajisténi vlastniho vyzkumného tymu, ziskani prestize vytvorenim vzdélavaciho programu, vice nez
najiti relevantniho reseni na problematiku alarmujicich dusevnich problém( déti a mladych lidi v

kontextu détskych domova.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostate¢n | Zadatel doklddd Fadu relevantnich studii a mnoho zkusenostis Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

vedenim vyzkumu ve vzdélavani studentd, pracovnika. Klicové
ovsem je, Zze nedoloZil znalost prostiedi a problematiky Ustavni péce,
potaZzmo détskych domovil rodinného typu. Zadatel proto i
nedostatecné doklada schopnost vhodné a ucinné propojit
problematiku Ustavni péce s problematikou well-beingu tak, aby
predlozeny projekt jednoznacné odpovidal pozadavkim vyzvy 57.
Nedolozil ani pfipadnou spolupraci s relevantnimi organizacemi ¢i
institucemi, které se touto otazkou zabyvaji. Pochybnosti HK byly v
této ¢asti osobni Ucasti umocnény. Zadatel vhodné doklada
soucasny alarmuijici stav v oblasti dusevniho zdravi mladych lidi,
nicméné neupresnuje situaci v kontextu vybraného détského
domova. Paradoxné, i kdyZ je bezpochyby dusevni zdravi déti a
mladych lidi v détském domové rodinného typu také v alarmujicim
stavu, maji Casto vétsi Sanci dostat se do rukou odbornikd, jedna se
vyhodnocovani), pristupnost odborné péce tak zalezi na osobni
angaZovanosti personalu, ostatni bariéry (financni, pristup k pomoci,
prevence apod.) jsou zanedbatelnéjsi oproti stejnym détem mimo
Ustavni zafizeni. Well-being se sam o sobé sousttedi na rozvoj
dovednosti, které mohou jedinclim pomoci Iépe zvladat kazdodenni
stresory, a zarover podporuji zdravy Zivotni styl, coz mdze vést
nasledné ke zlepseni psychického stavu. Pristupy zamérené na well-
being mohou byt integrovany do Skolnich program, pracovniho
prostiedi nebo komunitnich aktivit a mohou zahrnovat napfiklad
mindfulness, relaxac¢ni techniky, cviceni a podporu zdravych vztahd.
Zadatel véak zapomind zdGraznit, ze well-being programy
nenahrazuji terapeutické sluzby, co? Zadatel v Zddosti nestastné
naznacuje. Zapomina vymezit, Ze zatimco well-being se zaméfuje na
prevenci a posilovani pozitivnich aspektl Zivota, terapeutické sluzby
jsou nezbytné pro feseni jiz existujicich dusevnich problému a




poruch. Toto vymezeni je klicové a neni jasné, zda ho Zadatel takto
vnima, coZ je ovsem zasadni v kontextu odborné prace s détmiv
détském domové, byt rodinného typu. Experimentovani v této
oblasti by mohlo byt nestastné a nebezpecéné. Pokud se zaméfime
na Zadatelovu ambici vytvaret a definovat well-being procesy pravé
v prosttedi Ustavni péce (byt v DD rodinného typu), dochazi k
uréitému paradoxu, protoze zakladem pro jakykoliv well-being je
osobni péce, bezpedi a jistoty, coZ jsou presné véci, které v ustavni
péci absentu;ji (i kdyZ v DD rodinného typu mohou absentovat o
trochu méné nez ve velkych Ustavnich zafizenich). Ostatné vyzkumy
ukazuiji, Ze déti v détskych domovech ¢asto trpi zhorsenim
dusevniho zdravi pravé kvali nedostatku stabilniho a bezpeéného
prostiedi, které jim v potfebné mife nemUze dat ani détsky domov
rodinného typu. Samotnd snaha o "zlepseni well-beingu" v prostredi,
které je pro déti inherentné traumatizujici, mliZze byt vnimana jako
nedostatecna nebo dokonce jako snaha maskovat hlubsi problémy
institucionalni péce, namisto jejich reseni. HK vaha, zda projekt neni
na hrané v souladu s vyzvou, protoZe i pres zaméreni na well-being,
zUstdva fakt, Ze se jedna o projekt v prostiedi institucionalni péce,
coz mliZze samo o sobé limitovat dosazeni smysluplného well-beingu
pro déti, i pres to, Ze vyzvy podporuje aktivity v détskych domovech
rodinného typu. Aby Zadatel z hrany nesklouzl, potfebovala by HK,
aby Zadatel mél snahu a tendenci viibec polemizovat nad vlivem
institucionalni péce na Zivoty déti a otazkou, zda je viibec mozné
dosahnout skute¢ného well-beingu v takovém prostiedi, nebo zda to
bude samo o sobé limitem, se kterym je nutné pfi realizaci pocitat.
Toto dilema vsak Zadatel viibec nezmiriuje. Tento nedostatek reflexe
zpochybriuje ddvéryhodnost projektu. Pokud se HK zaméfi vice na
predstavu nového kurzu, HK neni jasné, proc¢ by mél byt tento novy
kurz jedine¢ny nebo odlisny od existujicich akreditovanych kurz( pro
pracovniky v détskych domovech. Pokud Zadatel neidentifikoval
zadné soucasné kurzy a nezodpovédél, ¢im se jeho kurz lisi, tak i v
této oblasti chybi opodstatnéni potfebnosti tohoto projektu.V
neposledni fadé neni jasné, proc volba spoluprace padla zrovna na
DD Radost a podle jakého klice, coZ opét vyvolava pochybnosti o
tom, zda byl proveden dostatecny prlizkum a analyza prostredi.
Argumentace podana Zadatelem béhem pfimé ucasti na HK tuto
pochybnost rozhodné nerozptylila.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Projekt ma stanovené hlavni cile, i kdyZ se jedna o obecnéjsi cile,
pfipadné vize. HK postradd jasné definované a konkrétni cile

Ano




(podcile). Z toho, co je v Zadosti k dispozici, neni HK Uplné jasné, co
presné ma byt vysledkem projektu — zda se jedna o kurz pro déti,
aplikaci, $koleni pro pracovniky, nebo kombinaci téchto prvkd. Tato
nejasnost znacné oslabuje schopnost projektu prokazat, jaké
konkrétni zlepSeni pfinese, které cilové skupiné. | kdyz projekt
hovofi o zlepseni well-beingu déti v détskych domovech, neni
dostatecné zohlednéno, Ze samotné prostiedi Ustavni péce mize byt
prekazkou pro dosazeni skutecného well-beingu. Cile projektu by
mély byt Iépe propojeny s redinymi potrebami déti, které vychazeji z
hlubsiho porozumeéni jejich situaci, a zohlednit, Ze bez zmény
systémovych podminek (napf. prechod na komunitni péci) mohou
byt tyto cile neefektivni. HK by ocenila, kdyby Zadatel takovy kontext
zohlednil bez oc¢ekavani HK, Ze zadatel takovym projektem
systémové zmény prinese. HK by ocenila konkrétnéjsi a alespon
trochu méritelné;jsi ukazatele, které by jasné ukazovaly, jaka zlepseni
jsou ocekavana, jak bude zlepseni méreno a v jakém horizontu,
ackoliv s tim Zadatel ¢astec¢né pracuje v KA 03.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné poufziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je adekvatni vici zamyslenému rozsahu praci a
zéroven odpovida jak cendm v misté a ¢ase obvyklym, tak limitim
stanovenym dondtorem. Zadatel nad rdmec rozpoctovych poloZek
planuje zapojeni dalSich svych zaméstnancl. Navrzené Uvazky a
potty pracovnikd zcela odpovidaji jednotlivym KA. Zadatel predloZil
detailni popis personalniho obsazeni. Veskeré pracovni pozice
souvisi se zamyslenym projektem. Délka realizace je adekvatni k
pripravovanym KA. HK konstatuje, Ze si Zadatel nastavil délku
realizace bez rezervy, ale zaroven se jedna o etablovaného zadatele
s rozsahlym administrativnim zazemim a dota¢nimi zkuSenostmi.
Efektivita projektu je na adekvatni Grovni. Zadatel nicméné
dostatecné nevysvétluje, jak se lisi od existujicich iniciativ nebo pro¢
by mél byt preferovan pred jiz dostupnymi programy ci kurzy. Toto
opomenuti vyvolava obavy z mozné duplicity a neefektivniho vyuziti
prostredkd, zejména pokud Zadatel neproved! dlikladny priizkum
trhu nebo nezohlednil dostupné akreditované kurzy pro pracovniky
v détskych domovech. Vysledkem by mohlo byt zbyte¢né vynaloZeni
prostfedkd na vyvoj néceho, co jiz existuje, nebo co neni dostatecné
inovativni, aby to pfineslo o¢ekavany pfinos.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Projekt postrada jasny a strukturovany plan pro zapojeni klicovych
aktérG do vyvoje feseni. Neni zifejmé, jakym zplsobem budou do
projektu integrovani lidé, ktefi maji prfimou zkusenost s praci v

Ano




détskych domovech, véetné vychovateld, psychologl a dalsich
odbornikd. Pfi osobni ucasti na HK Zadatel dovysvétlil planované
zapojeni vychovatel(. Tito aktéfi maji kriticky vyznam pro pochopeni
potreb déti v Ustavni péci a pro navrh relevantnich a efektivnich
intervenci. Chybi jasny mechanismus pro zapojeni samotnych déti,
které jsou cilovou skupinou projektu. Zadatel v Gvodni aktivité chce
zjistovat jejich potieby, pro nasledny navrh efektivniho feseni by
bylo zasadni, aby déti mély moZnost vyjadfit své zpétné vazby a
zkudenosti. Zadatel sice o nutnosti zpétné vazby od této CS mluvi,
ale v Zadosti a v aktivitach jiz rozpracovana neni. Bez jejich pfimého
zapojeni existuje riziko, Ze reseni nebude dostatecné reflektovat
realné potreby a prani déti v détskych domovech. Je otazkou, zda si
Zadatel uvédomuje, zZe by také mohlo vystupem projektu byt, ze
pdvodni myslenka Zadatele neni tou cestou. Ackoli projekt uvadi
spolupraci s nékterymi institucemi, neni jasné popsano, jak bude
tato spoluprace probihat, o jaké instituce se jednd. Zadatel
nedoklada ani pripadnou spoluprdaci s relevantnimi organizacemi,
které se touto otazkou zabyvaji. Neni specifikovano, jakym
zpUsobem by odbornici a instituce pfispivali k vyvoji feseni, jaké role
budou mit a jakym zpUsobem bude jejich odborna zpétna vazba
integrovana do projektu. Chybi napfiklad informace, zda Zadatel
chce oslovit také relevantni ministerstva apod.

4.2. Kapacity a pristup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovac¢niho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel vhodné dopliiuje zadost ptilohami, které dovysvétluji
nékteré aspekty. Pfesto je nejvétsim nedostatkem Zadatele
nezkusenost s Ustavni problematikou a nedefinovani zakladnich
kontextd, se kterymi se soucasni Ustavni péce potyka. Zadatel tak
bezpochyby ma kapacity realizovat samotny projekt, HK vSak silné
vah3, zda si vybral relevantni oblast a zda je této oblasti a
mozZnostem feseni dostate¢né otevien a nema pfilis tunelovité
vidéni, coz zpochybriuje Zadatelovu schopnost efektivné fidit a
implementovat projekt v této specifické oblasti. HK se obava
potencidlniho tunelovitého vidéni i proto, Ze v rdmci projektu
Zadatel pocitd pouze s partnerem z fad institucionalni péce (DD
Radost), chybi tieti pohled — odbornikl na ndhradni rodinnou péci,
pfipadné na celostni pohled v kontextu této problematiky. HK se
domniva, Ze to predstavuje vyznamné riziko pro Uspésnou realizaci
projektu. Zadatel pfi osobni U¢asti na HK neprokazal schopnost a
kompetenci navrhnout feseni, které mize realné prispét k
odpoutani se od prostredi institucionalni péce.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Tuzka proti demenci
CZ.03.03.01/00/23_057/0004659

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

6.9.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

NavrZené reSeni pfedstavuje pokus o vyuZiti jiz zndmych

modernich technologii v aktiviza¢nich cvi¢enich pro osoby s demenci. Zadatel sice pfinasi zajimavy
napad, ale nedostatek konkrétnich informaci o tymu, cilech, aktivitdch a rozpoctu z néj Cini spise
mlhavou vizi neZ skutecné proveditelny a dlvéryhodny plan. Pres zafivou fasadu moderni
technologie a silné partnery se projekt bofi pod tihou obecnosti, nedostatecného zapojeni aktért a
chybéjicich mechanismu pro efektivni vyuZziti existujicich zdrojl. Misto inovativniho feseni pro osoby
s demenci a jejich pecovatele Zadatel spiSe hleda vlastni cestu nalezeni svého , produktu” bez
hlubsiho pochopeni existujicich moznosti, ¢imz se vzdaluje od kvalitativniho dopadu a efektivnosti.

Vsechny zminéné nedostatky pretrvdvaji i po osobni Ucasti na HK.
Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Projekt jasné popisuje, Ze demence je vaznym a rostoucim Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

problémem v nasi spolecnosti. HK souhlasi, Ze tradi¢ni metody
aktivizace a péce jiz nejsou dostacujici, coZ je Zadatelem vhodné
podpofeno argumenty o starnuti populace, nedostatku pecovatell a
potrebé modernich technologii v péci o seniory, osoby s demenci.
Zadatel toto také vhodné dolo7il prilozenymi rozhovory, ve kterych
zazniva také motivace k inovacim a ke zméné. Na druhou stranu se
HK domniva, Ze Zadatel nezmiriuje dostatecné konkrétné, jak presné
ma inovativni pfistup s mluvici tuzkou prinést zménu oproti tomu, co
je jiz dostupné, byt nepouZivané Zadatelem, nebo u Zadatelem
vymezené CS, nebo v CR. Zadatel spise popisuje soucasny obecny
stav, neZ Ze by nabizel a popisoval konkrétni situace, které se zmeéni
diky navrhovanému fe$eni. Zadatel také zmiriuje, 7e tuzka ulevi praci
pecovateliim, v této oblasti ale HK vyrazné tape, v jakych oblastech
by mohla takova tuzka pecovateldm ulevit, krom alespon trochu
podrobnéji zmifiované oblasti personalizovanych aktivizacnich
cviceni. Inovativni pfistup s mluvici tuzkou, jak projekt naznacuje, je
zajimavy, ale postrada jasné argumenty, proc¢ by mélo jit o zasadni
zlepseni oproti stavajicim metodam a uz viibec neobsahuje
argumentaci, proc je zapotiebi zabyvat se danou tuzkou z hlediska
nového technologického Feseni. Zadatel nedokldda dostatecné
zmapované technologie, které se jiz ve svété pouzivaji, byt s vétsim
zamérenim na vzdélavani déti. Nabizelo by se ovSem spolupracovat s
vyvojari téchto technologii na ,pouhém” upraveni tak, aby se mohl
vytvaret obsah vhodny pro praci s CS Zadatele, tato Uprava by
moZna vibec neznamenala nutnost novych technologickych inovaci.
Zadatel s timto nepracuje a neuvadi dostate¢né srovnani toho, pro¢
jsou stavajici technologie pro Zadatele natolik nevyhovujici, ze s nimi
neplanuje kooperovat a hledat spole¢na feseni.HK zna pfiklady i v
zahranici obdobnych tuzek (LeapReader, LeapFrog, AnyBook Reader,
nebo Talking Pen), ale HK mzZe zUstat i jen u tuzky ALBI, kterou




Zadatel sdm zminuje. HK se domniv4, Ze Zadatel zcela opomiji na
jejim prikladu ukazat, proc je forma této tuzky nedostacujici pro
pouziti u CS osob s demenci. HK ma totiz hypotézu, Ze soucasné
portfolium kolem tuzky ALBI umoZiiuje vytvorit mnoho
interaktivnich technik, které spliuji podminku personalizovanych
aktivizacnich ¢innosti (napfiklad vytvoreni personalizovaného alba s
nahranymi vzkazy ptislusnik( rodiny, véetné historek,
personalizované testy a hadanky, vytvoreni personalizované
encyklopedie apod.), ale Zadatel si pFilis preje vytvofit néco ,sam“ a
,SVého" a Zene se vice za formou, neZ za obsahem, vice za osobnim
produktem, nez efektivnim vyuZitim stavajictho mozZnosti, které by
vsak pro Zadatele znamenali hlubsi poznavani odborného tématu
prace s osobami s demenci. Zadatel konkrétni srovnani nedodéva a
nepfemysli nad nim, coZ je pro HK vyraznym narusenim
dlvéryhodnosti a vyraznym oslabenim argumentace, kterou Zadatel
predklada jako dolozZeni potiebnosti navrhovaného projektu. Na
osobni Ucasti pfi hodnotici komisi Zadatel odliSeni nevysvétlil,
naopak potvrdil, Ze na vétisnu Zadatelem uvadénych moznosti lze
pouZzit také tuzku ALBI. HK tak postrada inovacni potencial
7adatelem navrhovaného feseni.Zadatel také opomiji zminit
existujici technologie a metody ze zahranici, které by mohly byt bud’
inspiraci, nebo pfimo konkurenénimi feSenimi. To zanechava dojem,
Ze Zadatel neproved| dostatecny prizkum trhu a technologickych
moznosti, mozna by pak zjistil, Ze vystupy projektu by mohly byt
zcela nepredvidatelné — od navrhu zcela nového feseni, pres
komparaci stavajicich moznosti po pouhou metodickou tvorbu
obsahu za poutziti stavajicich feseni, ktera by byla vhodné
nakombinovana. HK nedohledala, Ze by Zadatel s takovymi
variantami pocital. Zadatel ani v KPZ neuvadi pomérné zndmé a
dostupné inspirace ze zahranici (aplikace ReminiSense, MyndVR,
Playlist for Life-které se pouzivaji pravé pfi praci s osobami s
demenci).HK povaZuje za nezbytné, aby si Zadatel sdm ujasnil, jak by
mohla byt mluvici tuzka vyuZita v praxi a v jakych konkrétnich
oblastech, jakym zpUsobem zjednodusi praci samotnych pecovatel(,
a proc je toto reseni jedinecné vzhledem k existujicim metodam a
technologiim. Bez téchto konkrétnich informaci je v podstaté
nemozné presvédcit HK o potiebnosti takto podaného feseni.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Z Zadosti neni jasny ucel reseni problému ani neni presvédcivé Ano
nastaveni cill a potencialni dopad feseni. é podana identifikace cilové skupiny, ktera by z néj mohla profitovat.

Neni vystizné popsana vize systému, ktera by presvédcivé potvrdila




potencialni dopad predkladaného projektu na zvyseni kvality Zivota
cilové skupiny osob s demenci. Jedna se predevsim o technologické
reseni, které nepresvédcuje o tom, Ze by mohlo vyvolat vyraznéjsi
zmény a zlepSeni v oblasti aktivizace osob s demenci za vyuziti
modernich technologii. Zadatel uvadi, Ze chce vyuzit
personalizovany obsah, ale neuvadi, jakym zptsobem bude tento
obsah navrZen a realizovan, cozZ snizuje presvédcivost téchto cilQ.
Personalizovany obsah je klicovy aspekt, ktery by mél byt vice
rozveden a konkretizovan (napfiklad jaké typy obsahu budou
vytvoreny, jak budou pfizplisobeny jednotlivym klientdm).Velmi
dullezity je jisté cil ,usnadnit praci peCovatelim®, ale opét zde chybi
alespon trochu konkrétni plan, jak technologie konkrétné snizi jejich
zatéz. Napriklad by mohly byt popsany konkrétni ikony, které
pecovatelé dnes vykonavaji, a jak by jim mluvici tuzka méla umoznit
efektivnéjsi praci. Tento aspekt pro HK zUstava nejasny. Hlavnim
cilem pak je bezpochyby ,zlepseni kognitivnich funkci a kvality
Zivota“, neni vsak prilis jasné, jaké jsou vize Zadatele, zda a jak bude
testovat, Ze pfipadna technologie bude efektivnéjsi nez napriklad
kazdodenni hrani pexesa apod. K Uplnému zlepseni dojit vzhledem k
povaze poruchy nemUze, muiZze tak dojit pouze k zpomaleni, nebo
zmirnéni, vyhodnoceni efektivity pfipadného nového rfeseni by mélo
byt bezpochyby kli¢ové pro pfipadné zavadéni do praxe. Zadatel
neuvadi, Ze by v rdmci testovani napfiklad pouzival standardizované
testy kognitivnich funkci apod. Zadatel se pfi osobni Gcasti na HK
omluvil, Ze nemUzZe dovysvétlit, jak by vypadala cilova siutace
(zlepseni klient() z dGvodu jinych kompetenci v tymu, kompetentni
osoby (dle Zadatele — psycholog a sociolog) se osobni Géasti na HK
neucastnili.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 3,75 15,00 0,00 3,75 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Rozpocet projektu je velmi obecny a postrada detailni specifikaci Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti é jednotlivych nakladovych poloZek, a to i kdyZ jsou zdkladni ramce

zdrojd s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

uvedené pod jednotlivymi aktivitami. HK dohledavala, zda
neprehlédla néjaké podklady a prilohy, které by konkretizovaly
obsah uvedenych ndaklad, ale nic takového nenasla. V tomto
pfipadé se HK domniva, Ze pokud Zadatel toto nemohl z néjakého
dlvodu konkretizovat pfimo v zadosti, mél rozhodné ptipojit ptilohu
v podobé podrobného rozpoctu, realiza¢niho tymu, harmonogramu
aktivit s ndvaznosti na jejich charakter a rozpoctové polozky (véetné
personalnich nakladl a personalnich kapacit). Tento neuvéfitelny
nedostatek konkrétnosti znamena, Zze HK v podstaté nemuze
posoudit, zda jsou navrhované prostiedky adekvatni a efektivni pro




dosazeni cild projektu.Rozpocet neobsahuje jasnou informaci o tom,
jak velky tym bude na projektu pracovat, jaké budou role
jednotlivych ¢lend tymu a jakym zptsobem budou jejich kapacity
vyuZity. Neni uvedeno, jak dlouho budou jednotlivé aktivity trvat,
jaké konkrétni ukoly budou plnény, a jak bude tym organizovan v
Case. To znemoziuje posoudit, zda je projekt realisticky naplanovan
a zda je zajisténo efektivni vyuZiti zdrojU. | kdyz ceny uvadéné v
rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym, bez detailni specifikace, jak
byly tyto ceny urceny a jak se vztahuji k jednotlivym aktivitam
projektu, nelze posoudit, zda jsou tyto naklady skutecné primérené
a efektivni.

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

6,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel sam je bezpochyby renomovana instituce a v adosti uvadi
fadu silnych hracu, které jsou zcela relevantni tématu, které chce
Zadatel resit. To jisté zvySuje celkovou odbornou zajisténost projektu
a schopnost Zadatele a jeho partner( zapojit aktéry do vyvoje feseni.
HK se domniva, Ze tento svij potencial Zadatel predloZenou
podobou zadosti viibec nenaplnil, na zdkladé predloZené Zadosti je
pro HK smysluplnd proveditelnost projektu vainé zpochybnéna.
Absence detailniho planu pro efektivni zapojeni spolupracujicich
aktérd pro HK snizuje pravdépodobnost, Ze bude toto zapojeni
skutecné prinosné.Chybi specifikace tymu, ktery bude projekt
realizovat. Neni jasné, kdo bude odpovédny za jednotlivé Ukoly, coz
vytvari nejistotu ohledné schopnosti projektu splnit stanovené cile.
Projekt sice zminuje zapojeni rtznych klicovych aktérd, jako jsou
poskytovatelé socidlnich sluzeb a odbornici, ale i stale dokola Zadatel
narazi na priliSnou obecnost. a) projekt uvadi,
Ze klicovi aktéfi budou zapojeni, ale chybi konkrétni popis, jak bude
tato spoluprace probihat. Neni jasné, jak budou aktéri konkrétné
prispivat k vyvoji technologie, jakd bude jejich role v testovani a jak
se bude jejich zpétna vazba integrovat do finalniho produktu.b)

ackoli projekt
zminuje spolupraci s poskytovateli péce, neuvadi jasné, jak budou
samotni uZivatelé — osoby s demenci a jejich pecovatelé — zapojeni
do vyvoje a testovani technologie. c) v neposledni
fadé projekt postrada konkrétni mechanismy pro zapojeni aktérd,
jako jsou workshopy, focus group, pravidelné konzultace nebo
spole¢né vyhodnocovani vysledkd, Zadatel v rdmci popisu naznacuje,
Ze tyto véci bude délat, ale neni nijak specifikovano kolik, s kym, pro
koho apod.

Ano




4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel sdm o sobé by mohl mit kapacitu pro realizaci obdobné

velkych projektd. HK nezpochybriuje kvality a postaveni Zadatele, ale

zpochybnuje predkladanou Zadost v jeji zcela obecné podobé. V
celém konceptu neni patrny evaluacni aspekt, kterym by chtél
Zadatel prokdzat ucinnost a efektivitu jim navrZeného reseni v
podobé mluvici interaktivni tuzky pro zlepseni situace osob s
demenci. Obecnost predlozené Zadosti tak v HK vzbuzuje obavu i z
pfipadného efektivniho fizeni projektu. Neni jasné, kdo bude
odpovédny za klicové aktivity a v jaké podobé a s jakou kapacitou.
Ostatné zcela obecna podoba Zadosti v podstaté sama o sobé
znemoznuje HK Zadost jakkoliv pozitivné zhodnotit, HK ma k
dispozici pouze natolik obecné informace o podobé projektu, zZe s
klidnym svédomim muZe pouze konstatovat, Ze Zzadatel ma docela
dobry ndpad, na co se zaméfit. Od napadu k predlozeni kvalitniho
projektu je ovsem jesté zapotiebi, aby Zadatel usel pomérné
dlouhou cestu, na které by se mél vice zaméfit na hlubsi poznani
zkoumané problematiky, vice probdadat co jiz je a v neposledni fadé
se zaméfit na hledani obsahu v navaznosti na stanoveni jasnych a
dosazitelnych cill, nikoliv formy.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Zivé identita
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0004678

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 11.9. 2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 35,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektovy zdmér se zaméruje na inkluzi transgender zZaka,

s es

materidly, které pokryvaji tuto oblast a nabizeji vyucujicim podporu, véetné kurzl a databazi.
Argumentace Zadatele je roztfisténa a misty protimluvnd. Zdmér nepfinasi dostatecné inovativni
reseni, ktera by nebyla dostupna i bez realizace projektu v pfedlozeném rozsahu.

Zpracovani hloubkovych rozhovor( je nepresvédcivé. Zasadni souvislost rodinného prostredi se
situaci trans studenstva Zadatel nezminuje. Cil projektu nema plnou logickou vazbu na definici
problému a jeho pficin na strané CS vyucujicich. Rozpocet projektu je vici jeho obsahu (zejména
vzhledem ke KA1) nadsazeny. Mapa aktér( je zpracovana zcela minimalisticky. Kapacita Zadatele je
sice pomérné vhodné nastavend, soucasné ale neni zfejmé, zda bude Zadatel schopen pracovat s
odliSnymi nazory a zda obstoji v u€icim se procesu organizace.

Celkové zamér nepresvédcuje o tom, Ze Zadatel je vhodnym subjektem pro reseni dané
problematiky.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Problém, na jehozZ fesSeni se zadatel zaméruje, je bezesporu Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

vyznamny a v soucasné dobé rezonujici. Coby partnera projektu
prizval Zadatel Transparent z.s., kterého Ize povaZzovat za klicového
nositele tématu v CR. Bohuzel popis problému a pfi¢in plsobi v
komparaci se zdroji na webu partnera ponékud rozpacité, nebot je
obsahové v podstaté neprekracuje.Zdmér by mél usilovat o zvyseni
inkluzivity Skol smérem k Zak(im s jinakosti v podobé transgender
identity. Jiz v Zadatelem popsanych, ale i v daleko Sirsim zdbéru
existujicich studiich, vyzkumech a projektech bylo dosaZzeno tGrovné
poznani toho, co je klicové pro dosazeni Uspésného procesu inkluze
téchto déti do Skolniho prostredi, véetné dlleZitosti existence
bezpecného tfidniho klimatu pro zdravy rozvoj osobnosti
transgender ditéte, potazmo kazdého ditéte v prabéhu skolni
dochazky. Tyto vyzkumné aktivity pak poskytuji daleko komplexné;jsi
feSeni problematiky déti s transgenderem, nebot je propojuji s
tématy s ni Uzce souvisejicimi, jako jsou tridni a Skolni klima,
homofobie, Sikana, vztahy mezi uciteli a Zaky, vztahy v rdmci
vrstevnické skupiny. Argumentace potrebnosti, jak ji podava zadatel
v zadosti i v KPZ je roztfisténa a misty dokonce protimluvna smérem
k prokazani potrebnosti doplnéni stavajicich reseni o predlozeny
zameér. Stran situace v tuzemsku Zadatel zminuje pouze vzdélavaci
produkty tematicky web Transparentu, soucasné tvrdi, Ze jsou
nedostatecné, protoZze jejich vyuZiti predpoklada iniciativu
vyucujicich vyhleddvajicich zdroje aktivné, vétsinou az dle situaéni
potfeby — a na tom stavi argument, Ze se nefesi prevence a
nedochazi k systémovému uchopeni problému. Tuto Svoji dedukci
ale nepodklada evidence-based. Co se tyce kritiky systémového
pfistupu, Zadatel zmifiuje Strategii vzdélavaci politiky CR 2030+, v
predmétné oblasti shledava nedostatecnou aplikaci na zakladé
vysledku jeji interni evaluace za 1. impl. obdobi. Zaroven ale
nereflektuje rdmec moZnosti vymezenych kapitolami 1.5 Obcanské




vzdélavani a 1.6 Bezpecné prostredi ve skolach, rozvoj participace a
autonomie.Z popisu projektu vyplyvad, Ze stézejni CS jsou
pedagogové - zde vyjadreni situace z pohledu CS absentuje. Jevi se
byt signifikantni, Ze namisto prepisu rozhovoru se jednim ze
zastupcl CS (idealné s pedagogem), dolozil Zadatel prepis rozhovoru
s pracovnikem Transparentu, jehoZ obsah typoveé kopiruje informace
pouzité v dalSich pasazich projektu (nedozvidame se nic
nového).Chybi otazka, zda a jak je jejich skolni well-beeing a
resilience provazana s vlivem podporujiciho ¢i naopak kritického
postoje rodicl. Lze se domnivat, Ze obdobné jako je tomu u jinych
psychosocidlné naroénych situaci a procest bude jinak vypadat
prospivani a sebejistota ve Skolnim prostiedi u ditéte, které je pevné
a pozitivné ukotveno v nejblizsich vtazich nez u ditéte, které
bezpodminecné pfijeti ze strany pecujicich osob nezaZiva. Kromé
stru¢né mapy aktérd Zadatel nikde vliv rodinného systému
nepamatuje — pfitom ale zakonny zastupce ditéte je jednim z vrcholli
funkcniho trojuhelniku ,,Zactvo — ucitel — rodic”.

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Lze mit pochybnost o tom, Ze predloZené feseni mlze dosahnout
Zadané zmény. Z predlozeného KPZ a vlastni projektové zadosti
nevyplyva, Ze by Zadatel mél zkusenosti v oblasti prevence a feseni
LGBTQ problematiky v oblasti skolstvi. Témito zkuSenostmi sice
disponuje partner projektu, spolec¢nost Transparent, nicméné neni
zfejmé v ¢em spociva pridand hodnota partnerstvi, kdyZz sam
realizuje kurzy a workshopy pro ucitele i pro studenty v
problematice LGBTQ. V zaméru je také napriklad uvedeno, Ze co se
tyce zahrani¢i, je na rozdil od CR béZné, 7e vyucujici se s genderovou
perspektivou povinné setkdavaji jiz v ramci pfipravy na povolani
(Fedent je tedy na rozdil od CR systémové) a dale maji moznost své
poznatky prohlubovat a aktualizovat v kurzech pro ucitele/ky ze skol.
Nicméné samotna organizace Transparent ¢i fada dalSich subjektd
(napf. Prague Pride, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Queer
filmovy festival Mezipatra) nabizeji kurzy rozvoje kompetenci v
oblasti inkluze Zak( a studentl s LGBTQ identitou a také sdileni
dobrych praxi, informaci a to véetné databazi dostupnych material.
Zadatel uvédi, e v ramci projektu bude vyvinuto Fe$eni, diky némuz
budou vyucujici nasledné schopni své trans* studujici Iépe podpofit
v pfipadé potreby, budou schopni [épe vnimat jejich specifické
potreby v souvislosti se Skolou a ty se jim bude dafit Iépe napliovat.
Zamér vsak nepresvédcuje v tom, Ze by dnes nebyl dostatek

Ano




moZnosti a nastrojl, jak by bylo mozné dosahnout stejného cile i bez
realizace zaméru v predloZzeném rozsahu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Ceny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym dle metodiky ESF OPZ+.
Rozpocet je sestaven sice prehledné, ale ve vysi neodpovidajici
predloZzenému feseni. VySe rozpoctu projektu atakuje limit
maximalnich zpUsobilych vydajl projektu. Rozsah ¢innosti
pracovnich pozic se jevi naddimenzovany, vzhledem k potiebam
planovanych aktivit. V tomto ohledu je nedostate¢né zdivodnéna
zejména realizace KA 1, pfedevsim pak Podaktivity 1a) Vytvoreni a
sprava databaze kontaktu (1. - 24. mésic realizace). Vzhledem ke
konstrukci rozpoctu je obtizné navrhovat presné kraceni, nicméné
vzhledem k tomu, jak Zadatel popsal vypocet jednotlivych polozZek,
potom by se dala vyse viech nasledujicich polozek zkratit o polovinu.
Tim by se redukovaly naklady na realizaci Podaktivity 1a) (sniZila by
se na polovinu ¢astka planovana pro celou KA 1). Ve vysledku by
tedy bylo kraceni nasledujici: Manazer projektu: zkratit o 45 000 na
325000 (360 000/ 4 = 90 000,00/2 = 45 000)Vedouci projektu:
zkratit 0 99 000 na 693 000 (792 000/4= 198 000,00/2 = 99
000)Oborny pracovnik 1: zkrétit o 39500 na 236 500 (276 000/4 = 69
000,00/2 = 39 500)0dborny pracovnik 2: zkratit o 39500 na 236 500
(276 000/4 = 69 000,00/2 = 39 500)Odborny garant LGBTQ:+: zkratit
0 15000 na 105 000 (120 000/4 = 30 000,00/2 = 15 000)Odborny
garant Skolstvi: zkrdtit o 15 000 na 105 000 (120 000/4 = 30
000,00/2 = 15 000)Evaluator: zkratit o 31500 na 220 500 (252 000/4
=63 000,00/2 = 31 500). Celkové HK navrhuje kraceni vyse
uvedenych osobnich nakladd o 284 500 K¢, coz predstavuje redukci
kapitoly 1.1 Osobni naklady o 11,4 % a celkovych zpUsobilych vydajd
pak 0 8,1 % (bez zapocteni odpovidajiciho krdceni pausélnich
nakladu).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUdsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Je planovano zapojeni 2 charakterem relevantnich cilovych skupin —
Osoby socidlné vylouc¢ené a osoby socialnim vyloucenim ohrozené a
Ustiedni organy statni spravy, organy Gzemni samospravy a jejich
zaméstnanci. V popisu téchto cilovych skupin vSak schazi
presvédcivy popis toho, jak budou zastupci vybranych CS motivovani
k Ucasti, resp. proc¢ pro né bude Zadatel a projektové partnerstvi jako
celek predstavovat vhodnou entitu pro feseni problém, kterym celi.
Co se tyce vybéru tfi Skolnich tfid pro testovani prototypu rfeseni, ma
se vzdy jednat o tfidu, ve které je prokazatelné trans studujici. Tim
se ale Zadatel soucasné vzdaluje od svych argument( stran potreby

Ano




rozvoje preventivni prace (tj. v situacich, kdy neni zndmo, zda ve
tidé trans studujici je ¢i neni a vyucujici tak nejedna az na zakladé
situacni potreby, coZ Zadatel v pasazich definice problému a jeho
pricin kritizuje); nebude tedy moci prakticky ovéfit preventivni
funkci vyvijeného nastroje. Mapu relevantnich aktér( Zadatel sice
vypracoval, ale je to pouze zcela jednoduchy nacrtek. Ackoliv hodla
mapu aktérl hloubéji zkoumat a rozpracovavat az béhem realizace
projektu, je nasnadé, zZe ve spoluprdaci s parterem, ktery se tématu
trans osob dlouhodobé vénuje, by predloZzena mapa aktért mohla
byt pracovana rozhodné ve vyssi kvalité a detailu.

4.2. Kapacity a pristup k reseni; Hodnocen
je potencidl Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity netvori logicky provazany celek, ktery by presvédcivé
sméroval k pldanovanym cilim a zejména sméroval k realnému
naplnéni potreb zvolenych cilovych skupin. V tomto ohledu je
nedostate¢né zdivodnéna zejména realizace KA 1, predevsim pak
Podaktivity 1a) Viytvoreni a sprava databaze kontaktu (1. - 24. mésic
realizace). Jednak jiz nyni existuje sit spolupracujicich organizaci,
které dané téma resi (napr. Koalice za rozmanitost ve skolach, jejimz
¢lenem je mj. i partner projektu, organizace Transparent) a realizace
aktivity v délce 24 mésica je neefektivni z hlediska délky trvani. Co se
tyCe evaluace projektu, mély by byt metody alespori nastinény.
Vzhledem k jednostranné uchopenému problému a malému
prozkoumani existujiciho poznéni a dosavadnich zpusob feseni neni
také ziejmé, do jaké miry je Zadatel schopen pracovat s odliSnymi
ndzory. Z projektu rovnéz nevyplyva, Ze by bylo zahrnuto i vhodné
vzdélavani tymu pro nabyti nutnych znalosti a dovednosti.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




