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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 13.3.2026

Cas jednani (od - do) 11:00 — 15:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lentl hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Detail hlasovani

& Registracni cislo

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

0 vysledném

projektu projektu hodnoceni
Pro: 5
1 CZ.03.03.01/00/23_ 47 50 / Nevwhovel Proti: O
. \
057/0006962 Neuro-inkluzivni ' y Zdrzel se: 0
Living Lab Nepfitomen: 0
Pro: 4
5 CZ.03.03.01/00/23_ | SPOLU - v€asna 41.25 / Nevvhova| Proti: 0
: 057/0006967 pomoc pro o2 TRBVYROVEL 1 rsel se: 1

budovani podplrné
sité neformalné
pecujicich

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubé&hu jednani komise



Soulad zapisu s pribé&hem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 13.3.2026 Datum 13.3.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Neuro-inkluzivni Living Lab
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0006962

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 13. 3. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 47,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel otevird zajimavé a aktualni téma neurodiverzity. V

tomto smyslu lze ocenit snahu hledat nové pfistupy a inspirovat se zahrani¢nimi zkusenostmi, kde se
koncept neuro-inkluzivniho designu postupné rozviji. Sou¢asné vsak projekt vyvolava nékolik
zasadnich otazek. Je skute¢né hlavni bariérou pro osoby s neurodiverzitou v ¢eském prostredi kvalita
senzorického a prostorového usporadani instituci? Nebo jsou klicové prekazky spise jinde — naptriklad
v dostupnosti podpory, ve fungovani vzdélavaciho systému, v pracovnim uplatnéni ¢i v pfipravenosti
instituci pracovat s neurodiverzitou jako takovou? A pokud je tomu tak, mlze experimentalni
platforma zamérena primdrné na design prostredi skutecné zasahnout tyto hlubsi systémové priciny?
Zadatel je vystavén kolem myslenky Living Labu, ktery ma slouzit jako prostor pro testovani a sdileni
novych pristupd. V urcitém smyslu tak pfipomina laboratof — misto, kde se mohou zkouset nové
napady a premyslet o budoucich feSenich. Otazkou vsak zUstava, zda tato laboratof stoji v misté,
odkud je moZné skute¢né ovlivnit systém, nebo spide na jeho okraji. Zadatel jisté maze pfinést fadu
zajimavych poznatk( a inspiraci. Neni vsak zatim zcela presvédcivé doloZeno, Ze praveé tato cesta
predstavuje nejpfimé;jsi zplsob, jak prispét ke zlepseni situace cilové skupiny v ceském prostredi, ani
jak by vysledky projektu mohly byt systematicky vyuZzity v praxi instituci, které podobu sluzeb a
prostiedi skutecné utvareji. V tomto smyslu projekt plsobi spiSe jako otevieni dllezitého tématu a
vytvoreni prostoru pro experimentovani, nez jako navrh feseni, které by mélo jasné definovanou
cestu k vétsi zméné. Ostatné také vznik Bilé knihy jako expertniho dokumentu pro decision-makery
vyvolava otazku, jakym zplsobem bude tento dokument vznikat, kdo se bude podilet na jeho tvorbé
a jak bude zajisténo, Ze se nestane pouze jednim z fady koncepcnich materiald bez Sirsi
implementace.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Zadatel se zaméfuje na téma neuro-inkluzivniho prostiedi a snaZise | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

reagovat na bariéry, které mohou osoby s neurodiverzitou zazivat
pfi vyuZivani vefejnych prostor, sluzeb a pracovnich pfrileZitosti.
Téma je v soucasné dobé ve verejné i odborné debaté pfitomné a
Ize jej povazovat za relevantni, zejména v souvislosti s Sirsi diskusi o
inkluzi osob s autismem, ADHD a dal3imi neurovyvojovymi
odli§nostmi. Zadatel prokazuje zakladni orientaci v tématu
neurodiverzity a pfinasi inspirace ze zahranici, kde se v poslednich
letech objevuji iniciativy zamérené na tzv. neuro-inkluzivni design Ci
Upravy prostiedi pro osoby se senzorickou citlivosti. Zadatel zroveri
vhodné identifikuje nékteré typy situaci, ve kterych mohou byt tyto
osoby vystaveny zvySené zatézi (napf. hlucné ¢i neprehledné
prostredi, nedostatek predvidatelnosti apod.). Pfesto vSak zZadost v
fadé ohled( neposkytuje dostatecné presvédcivé zdlvodnéni
potfebnosti navrhovaného feseni, zejména pokud jde o vytvoreni
interdisciplinarniho pracovisté typu Living Lab jako hlavniho nastroje
zmény. Z predloZenych podkladl neni zcela ziejmé, Ze by Zadatel
dostatecné analyzoval specifickou situaci cilové skupiny v ceském
prostiedi a identifikoval hlavni systémové bariéry, které ovliviuji jeji
zaclenéni do spolec¢nosti. Argumentace se do znacné miry opird o
obecné poznatky o neurodiverzité a o zahranicni inspirace, zatimco
hlubsi analyza toho, jaké konkrétni bariéry jsou pro cilovou skupinu
v ¢eském kontextu nejvyznamnéjsi, zGstava omezena. Zadatel uvadi
nékteré priklady existujicich iniciativ, jejich popis vSak zUstava spise
dlvodU, pro¢ nepokryvaji identifikovanou potiebu. Zaméru by
prospélo, pokud by Zadatel vice zasadil problematiku do kontextu
soucasné situace neurodivergentnich osob v Ceské republice a
dolozil konkrétni priklady existujici praxe. Bez tohoto Sirsiho
prehledu je obtiznéjsi posoudit, v ¢em presné spociva pridana
hodnota navrhovaného reseni a zda navrzeny koncept Living Labu




reaguje na skutecné nefesenou mezeru v systému podpory. Neni tak
ani zcela zfejmé, proc by pravé tento typ institucionalniho reseni
mél byt nejvhodnéjsi cestou k feseni problému popsanych u
raznorodych cilovych skupin.Ur¢itd nejasnost se objevuje také v
interpretaci samotného problému. Zadatel klade relativné silny
dlraz na prostorové a senzorické aspekty prostiedi, nicméné neni
zceladoloZeno, ze pravé tyto faktory predstavuji v ceském kontextu
klicovou bariéru pro zapojeni osob s neurodiverzitou. Rada obtizi
této cilové skupiny miZe byt spojena spise s jinymi faktory,
napriklad s dostupnosti podpurnych sluzeb, diagnostiky, pracovnich
prilezZitosti, informovanosti instituci ¢i spolecenskymi postoji.
Nékterd dalsi tvrzeni v zadosti plsobi pfilis zobecriujicim zplsobem.
Napriklad konstatovani, Ze open space pracovni prostredi jsou pro
neurodivergentni osoby obecné neunosna, neni dolozeno
konkrétnimi zdroji ani empirickymi daty. Jediny explicitné citovany
zdroj (prace Ludmily Praslové) pouziva metaforu neurodivergentnich
osob jako , bio-indikatord“ kvality pracovniho prostredi. Z tohoto
pfiméru je vSak obtizné pfimo odvozovat obecné zavéry o vhodnosti
konkrétnich typ( pracovnich prostor pro celou populaci. V tomto
ohledu by bylo pfinosné hlubsi zkoumani toho, jakou relativni roli
hraji jednotlivé typy bariér a zda navrhované feseni sméfuje k jejich
nejvyznamnéj$im pfi¢inam. Zadatel ji od po¢atku sméfuje k
relativné konkrétnimu konceptu prostoru a designového feseni, aniz
by bylo dostate¢né doloZeno, Ze praveé tento typ intervence
odpovida nejvyznamnéjsim potfebam cilové skupiny. Urcita
nejasnost panuje také v samotném vymezeni cilové skupiny. Zadatel
pracuje s relativné Sirokou kategorii osob s neurodiverzitou, ktera
zahrnuje velmi heterogenni skupinu osob s odliSnymi potfebami a
Zivotni situaci. Z predlozeného popisu vsak neni zcela zfejmé, zda
projekt dostatecné analyzuje rozdily mezi jednotlivymi skupinami.
Zadatel uvadi obecné tdaje o vyskytu neurovyvojovych odlignosti,
neni viak zcela zifejmé, jak velka je konkrétni skupina osob, které by
mohly byt navrhovanym resenim redlné oslovena. Projekt je
koncepcné propojen s prostiedim Impact Hubu a jeho komunitou.
Nabizi se otazka, do jaké miry toto prostredi reprezentuje Sirsi
spektrum osob s neurodiverzitou, véetné osob se slozZitéjsimi
socialnimi ¢i zdravotnimi potfebami.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Zadatel deklaruje ambici pfispét ke zlepSeni podminek pro osoby s
neurodiverzitou prostrednictvim vytvoreni neuro-inkluzivniho Living
Labu, ktery by slouZil jako prostor pro testovani a rozvoj pristupl k
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Upravam prostredi a sluzeb. Zamér projektu je formulovan jako
snaha propojit rlizné aktéry, experimentovat s designem prostredi a
postupné rozvijet principy neuro-inkluzivniho designu. HK poukazuje
na to, Ze v fadé zemi, kde se koncept neuro-inkluzivniho prostredi
skutecné rozviji, je tato agenda zpravidla realizovana predevsim na
urovni verejnych instituci, univerzitnich vyzkumnych center nebo
systémovych programi verejné spravy. Tyto subjekty maji zaroven
moznost tyto principy implementovat v praxi (napf. ve verejnych
budovach, dopravé nebo vzdélavacich institucich). V tomto kontextu
neni zcela zifejmé, jakym zpdsobem by navrhovany projekt mohl
podobnou systémovou roli plnit v ceském prostredi. Naptiklad neni
dostatecné vysvétleno, proc je k dosazeni zmény nutné vytvaret
demonstrativni ,Zivy dikaz“ v podobé Living Labu, pokud jiz existuji
zahranicni ptiklady praxe, ze kterych projekt deklaruje inspiraci.
Zadatel zmiriuje naptiklad rakousky Education Lab, aviak z textu
neni patrné, jaké konkrétni prvky tohoto modelu jsou jiz ovérené a
maji byt pfeneseny do ¢eského prostredi. V disledku toho zlstava
vlastni inovativnost navrhovaného reseni v nékterych ¢astech
projektu ne zcela jasna.Urcitd nejasnost se objevuje také ve
formulaci samotnych cild projektu. Cile jsou formulovany pomérné
obecné — napfriklad jako rozvoj neuro-inkluzivniho prostredi,
testovani pfistupl nebo posilovani spoluprace aktéra. Tyto
formulace viak ¢astecné splyvaji s popisem planovanych aktivit
projektu. Zadatel deklaruje jako jeden z hlavnich vystup( tzv. Bilou
knihu, ktera ma definovat expertni standardy pro tvorbu neuro-
inkluzivniho prostfedi v CR. Pro HK je oviem nejasné, jakym
mechanismem by mohly byt tyto standardy nasledné prijimany nebo
vyuZivany verejnou spravou ¢i dalSimi institucemi, Zadatel Sireni
deklaruje, ale neni jisté, kdo presné na tento vystup Ceka a jaka je
Zadatelova sit. Aby bylo mozné presvédcivé dolozit icelnost
projektu, bylo by vhodné podrobnéji vysvétlit, jak jednotlivé aktivity
povedou ke konkrétnim systémovym zméndm.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel predklada rozpocet vhodné zalozeny na personalnich
nakladech, které neprevysuji ceny doporuéené. Vétsina uvazki je
koncipovana formou dohod, je otazkou zda to nepfindsi riziko vétsi
fluktuace lidi a mensi angaZovanosti pracovnik(, kdyz je tym
postaven v podstaté na tymu dohodérd. Zadatel vhodné pomoci
doprovodnych dokument( popisuje organizacni tym, zodpovédnost
jednotlivych osob. HK si zaroven poklada otazku, zda navrzena
struktura projektu — zejména vytvoreni a provozovani Living Labu —

Ano




nepredstavuje relativné nakladny organizacni rdmec ve vztahu k
typu vystupd, které maji byt v této fazi projektu dosazeny. Urcité
pochybnosti vyvolava také skutecnost, Ze projekt planuje vytvaret
nové metodické a koncepcni vystupy, aniz by bylo zcela jasné, jakym
zpUsobem navazuji na jiz existujici zahrani¢ni zkusenosti nebo
doméci praxi. Zadatel by mél v kontextu této vyzvy zvazovat
moZnost vyuZiti jiz existujicich zdrojl, partnerstvi a organizacnich
struktur, misto vytvareni novych. Living Lab pUsobi spise jako
docasna projektova infrastruktura, jejiz dlouhodoba udrzitelnost a
praktické vyuZiti nemusi byt zcela ziejmé.

4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 6,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel deklaruje ambici vytvoFit prostor pro spolupraci riznych Ano
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni é aktérud a zapojit do vyvoje feSeni osoby s neurodiverzitou, odborniky

cilové skupiny do projektu.

i organizace pulsobici v relevantnich oblastech. Tato ambice je v
souladu s logikou vyzvy, ktera klade dlraz na spolutvorbu feseni a
aktivni zapojeni cilové skupiny a dalSich stakeholder( do procesu
hledani novych pfistupt.Z pfedlozeného navrhu vsak neni zcela
zfejmé, nakolik je zapojeni jednotlivych aktérl strukturalné
ukotveno a jakou konkrétni roli maji v procesu vyvoje feSeni sehrat.
Zadatel pracuje s relativné obecnou piredstavou spolupréce riznych
aktérd v ramci Living Labu, avsak konkrétni mechanismy této
spoluprace zlstavaji spise ramcové. Neni napfiklad zcela jasné, jak
budou jednotlivé skupiny aktér( systematicky zapojovany do
jednotlivych fazi projektu, jak bude pracovano s jejich zpétnou
vazbou a jakym zplGsobem budou jejich zkusenosti promitany do
vyvoje feseni. Chybi napfiklad také informace o tom, s jakym poctem
neurodivergentnich osob se pocita v jednotlivych fazich projektu, jak
budou vybirdny nebo jak bude zajisténo zastoupeni riznych typd
zkusenosti.Zadatel uvadi spolupraci s nékolika organizacemi a
komunitami, neni v3ak zcela zfejmé, zda jsou mezi nimi také
instituce s prfimou odpovédnosti za spravu verejnych sluzeb ci
prostredi, které by mohly navrhované pfistupy nasledné
implementovat. Celkové je prehled potencialnich spolupracujicich
organizaci spiSe obecny a naznacdeny. V zahranicnich ptikladech
projektl zamérenych na neuro-inkluzivni prostfedi byva zapojeni
téchto aktérl ¢asto klicovym predpokladem Uspéchu. Naptiklad pfi
zavadéni principl neuro-inkluzivniho designu ve verejnych
budovach, dopravé nebo vzdélavacich institucich jsou obvykle pfimo
zapojeny organizace, které dané prostiedi spravuji a maji pravomoc
jej ménit. V predloZzeném projektu vsak neni zcela ziejmé, zda jsou
podobni aktéfi do procesu vyvoje feseni zapojeni zplsobem, ktery




by umozrioval redlné testovani a naslednou implementaci
navrhovanych pfistupl. V kontextu pripravy projektu jsou zminény
rozhovory se tfemi neurodivergentnimi osobami, jejichZ zkusenosti
naznaduji, Ze pFizpusobeni prostiedi je mozné, byt ¢asto vyZaduje
individudlni usili. Tyto ptiklady vSak spiSe ilustruji jednotlivé
zkusenosti neZ systematickou analyzu potfeb cilovych skupin.
Rovnéz neni zcela jasné, jakym zplisobem byla mapovana poptavka
dalsich aktérd — naptiklad architektd, investorl nebo skol — po
navrhovanych vystupech projektu.Urcitou slabinou je také
skutec¢nost, Ze projekt pusobi do urcité miry centrdlné kolem jedné
platformy (Living Labu), zatimco zmény, které by mohly zlepsit
situaci cilové skupiny, se ¢asto odehravaji v riznych typech instituci
a prostredi. Neni tedy zcela jasné, jak bude projekt pracovat s témito
SirsSimi systémovymi aktéry a jaké konkrétni strategie planuje pro
prenos poznatk( z experimentalniho prostiedi do redlné praxe.Z
predlozeného navrhu zéroven neni zcela ziejmé, jak jsou jednotlivé
skupiny aktér( mezi sebou propojeny a jak ma byt jejich spoluprace
v projektu strukturovana. Projekt zminuje riizné typy stakeholdert —
osoby s neurodiverzitou, odborniky, architekty, organizace ¢i
instituce — neni vsak ziejmé, zda mezi nimi jiz existuji konkrétni
pracovni vazby, nebo zda se jednd spiSe o potencialni okruh aktérd,
kteri by mohli byt do projektu postupné osloveni, nebo subjekty s
pouze osobni vaznou na Zadatele. Chybi napfiklad jasnéjsi popis
toho, jak budou propojeny zkusenosti uZivatell prostiedi s
odbornou expertizou a s institucemi, které maji pravomoc prostredi
skutecné ménit. V projektech zamérenych na zménu prostredi
pfitom byva pravé tato provdzanost — tedy propojeni uzivatelské
zkusenosti, odbornych znalosti a institucionalni odpovédnosti —
klicovym predpokladem pro to, aby vznikajici poznatky bylo mozné
dale prenést do praxe.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je predkladan organizaci, kterd se tématu vénuje a prokazuje
zakladni orientaci v oblasti neurodiverzity a inkluzivnich pfistupd. Z
predloZenych podkladi je patrné, Ze tym ma zajem o rozvoj novych
pristupu a snaZi se inspirovat zahrani¢nimi zkusenostmi v oblasti
neuro-inkluzivniho designu a participativniho vyvoje feseni.
Soucasné vsak neni zcela zfejmé, nakolik ma zadatel redlnou
moznost ovlivnit Sirsi systémové podminky, které situaci cilové
skupiny uréuji. Zadatel prokazuje motivaci a zékladni odborné
zazemi pro praci s danym tématem. Soucasné vsak neni zcela
presvédcivé doloZzeno, Ze disponuje kapacitami a institucionalnim
postavenim, které by umoznily prenést vysledky projektu z
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experimentélni roviny do Sirsiho systému sluzeb nebo instituci. To
mUZe omezovat potencial projektu prispét k dlouhodobéjsi zméné v
oblasti podpory osob s neurodiverzitou.Z predlozenych podkladu
zaroven vyplyva, Ze Zadatel vstupuje do pomérné komplexniho
institucionalniho prostfedi, v némz se otazka neuro-inkluzivniho
prostiedi promita do rliznych sektor( — napfiklad skolstvi,
zdravotnictvi, vefejnych budov ¢i pracovniho prostredi. V téchto
oblastech jiz existuji urcité normy, postupy a institucionalni
odpovédnosti, které mohou vyznamné ovliviiovat moznosti zavadéni
novych pfistupd, byt by byl sebekvalitnéjsi a sebepotifebné;jsi. V
projektu zatim neni zcela zfejmé, nakolik ma Zadatel toto prostredi
detailné zmapovano, zejména pokud jde o identifikaci konkrétnich
bariér, které dnes brani SirSimu uplatnéni jiz existujicich doporuceni
¢i dil¢ich opatfeni v oblasti podpory osob s neurodiverzitou. Pro dalsi
rozvoj projektu by bylo ptinosné hlubsi porozuméni tomu, pro¢
nékteré pristupy, které jsou jiz v riznych podobdach dostupné,
nejsou v praxi systematicky vyuzivany, a jak by navrhované reseni
mohlo tyto bariéry prekonat, pfipadné jak navrhované reseni
upravit, aby mélo ambici s bariérami pracovat.Soucasné neni zcela
zfejmé, zda ma projekt jiz v této fazi navadzanu spolupraci s
institucemi, které by mohly pfipadné vystupy projektu dale Sifit
nebo implementovat v $irSim méritku (napf. vefejna spréva,
zfizovatelé skol ¢i zdravotnickych zatizeni, profesni organizace v
oblasti architektury a spravy budov apod.). PfestozZe inkubacni faze
projektll pfirozené pocita s postupnym rozvojem partnerstvi, urcité
ukotveni v institucionalnim prostfedi by mohlo vyznamné posilit
realisticky potencial projektu prenést vznikajici poznatky do praxe, a
hlavné obohatit kritickym pohledem Zadatelovu predstavu, coz by ve
vysledku mohlo byt velmi pozitivni z hlediska hlubsiho dopadu
navrhovanych feseni. V soucasné podobé tak projekt plsobi spise
jako iniciace dalezitého tématu s osobnim nasazenim Zadatele, coz
samo o sobé slibuje novou energii v ¢asto zkostnatélych vodach
verejnych subjektl, pfesto se HK domniva, Ze jako prevenci
potencialniho potopeni mdze pomoci nalodit silné odborné subjekty
v podobé partnerstvi, nebo jako soucast realizacniho tymu.

Prilohy posudku
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hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
neformalné pecujicich

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

SPOLU - véasna pomoc pro budovani podpurné sité

CZ.03.03.01/00/23_057/0006967

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

13. 3. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

41,25

Ne
Ne

Jedna se o rozporuplnou projektovou zadost, ktera je na

jedné strané logicky strukturovana, teoreticky fundovana a smérujici k reSeni vyznamného problému,
na strané druhé obsahuje nejasnosti a problematické momenty vzbuzujici u ¢leni HK nejistotu i po

verejné prezentaci na HK:

1) Rozpor mezi deklarovanou otevienosti bezpfedpokladové vyvijet nové feseni na jedné strané a
fadou v Zadosti obsazenych formulaci konkretizujicich pfedpokladané feSeni jako “digitalni” ¢i

“technologické” - neni zfejmé, jakou roli v projektu hraje technologické feseni a jakym zplsobem jej
Zadatel planuje uchopit. Tato oblast neni dostate¢né promitnuta ani do klicovych aktivit, ani do

sloZeni realizacniho tymu.

2) Zadatel definuje pfili§ ambicidzni cil, kterému neodpovidaji navrzené klicové aktivity. Ty totiz samy

0 sobé nevedou k tomu, aby mohl byt vystupem projektu ovéreny model podpory.

3) Zadatel sice velmi podrobné popisuje problém pretizeni neformalnich pecujicich, ale dostate¢né
neanalyzuje klicové priciny selhdvani existujicich pfistupl ani konkrétné neukazuje, proc by stavajici
nastroje neslo vyuzit ¢i rozvinout. Z{stava nevyresend otazka, kdo ma v systému odpovédnost za
aktivaci a koordinaci pecujici sité, coz mlzZe zpUsobit, Ze navrhované feseni narazi na stejné bariéry

jako dosavadni pfistupy.

Na okraj hodnoceni HK dodava, Ze znéni Zadosti prozrazuje extenzivni vyuziti LLM: Texty samotné
zadosti, KPZ i pfiloh maji repetitivni strukturu a tfebaZe jsou Uhledné ucesané, trpi fadou redundanci
a symptomatickych vad, v seznamu literatury (z néjakého dlvodu zZadost zahrnuje tfi rizné a
neprimérené rozsahlé bibliografie) se objevuji neexistujici tituly.



Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel predklada palcivy problém pretizeni neformalnich Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

pecujicich, ktery velmi detailné a srozumitelné popisuje a podklada.
Uvadi davody, proc stavajici systém selhava a pro¢ nevyhovuji
existujici digitaIni nastroje. Zadatel upozorfiuje, fe se zamé&ruji na
spravu ukold jednotlivce, nikoliv na vztahovou dynamiku a sdileni v
siti. Konkrétnéji vSak tyto nastroje nemapuje ani nepopisuje, a neni
proto ziejmé, zda by z nich neslo alespon vychazet, nebo je doplnit
nedigitalnim feSenim. HK se domniv4, Ze si Zadatel nepoklada
klicové otazky. Co brani tomu, aby existujici nastroje byly v praxi
aktivné vyuzivany? Za jakych podminek mohou rodiny a
profesiondlové koordinaci péce skutecné realizovat? Otazka, kterou
Zadatel viibec nezmiruje, a zaroven ji HK pro pochopeni celé
problematiky v kontextu systémového dopadu povaZuje za klicovou,
je: kdo ma odpovédnost za aktivaci sité? Bez jasné odpovédi na ni
hrozi, ze navrhované feseni narazi na stejnou bariéru jako jeho
predchidci. Mezi identifikované divody, pro¢ se sit péce v praxi
nespousti patfi, protoZe socidlni pracovnici jsou financovani za
individudlni praci, nikoli za koordinaci sité jako takové, Ze rodina
(jednotlivec) zpravidla nema kapacitu roli koordinatora prevzit,
instituce (potencialni klicové subjekty) si vzajemné prehazuji
odpovédnost, nikdo nema mandat svolat ostatni a udrZet proces v
dase. Zadatel sice tuto otazku naznacuje (hovofi o aktivaci sité,
sdileni péce, zapojeni sekundarnich pecujicich), ale nedava na ni
pfimou odpovéd, ani nepopisuje kroky, které by vedly k tomu, ze
projekt v této klicové oblasti na svém konci ma ambici prinést
odpovéd, varianty odpovédi. Explicitni pojmenovani role
'koordinatora péce' a vymezeni toho, kdo ma odpovédnost nést, by
vyrazné posililo presvédcivost celé Zadosti. Zmifiované potencialni
technologické feseni nem(ize mit funkci koordindtora péce ve
smyslu zodpovédnosti. HK dale upozornuje, Ze Zadatel kombinuje
dvé odlisSné ambice, které se v Zadosti Castecné prolinaji bez jasného




hierarchického usporadani. Na jedné strané ambice nového modelu
sluzby, kde potencidlni digitalni nastroj slouzi jako podpUrny
prostiedek, kdy cilem je zména zpUsobu prace s pedujici siti. Druhou
naznacenou ambici je v podstaté digitalni produkt jako primarni
vystup projektu, kdy se nabizi domnénka, Ze je cilem funkéni
aplikace nebo prototyp. V takovém pripadé vsak HK upozornuje v
kontextu této problematiky, Ze digitalni nastroj sdm o sobé neresi
jadrové problémy péce (konflikty v rodiné, nerovnomérné rozdéleni,
vina, odmitani péce apod.). Pokud Zadatel nedefinuje, jakou
konkrétni roli technologie hraje a pro koho je primarné urcena,
snizuje to presvédcivost celkové logiky intervence. Celkové tuto
prolinajici se nejednoznacnost povazuje HK za matouci. | kdyz
Zadatel predklada radu odbornych zdroja a literatury, chybi vétsi
prehled a porozuméni iniciativdm a projektam, které realizuji
organizace v Ceské republice v relevantnim kontextu této
problematiky. Soucasné vsak z predlozenych materiald neni zcela
zfejmé, zda Zadatel dostatecné analyzuje priCiny toho, proc nékteré,
z jiz existujicich pristupt zamérenych na préci se siti podpory
pecujicich (napf. komunitni nebo rodinné orientované pfistupy) v
praxi ¢asto nenaplfiuji svdj potencial. Projekt vychazi z predpokladu,
Ze klicovou bariérou je nedostatecna viditelnost péce a absence
nastroji umoznujicich sdileni péce v $irsi siti. Méné pozornosti je
vsak vénovano institucionalnim a organiza¢nim faktoram, které
mohou byt pro fungovani takovych pfistupl rozhodujici, zejména
otazce odpovédnosti za iniciaci a koordinaci péce v siti aktérG. Nenfi
napfiklad zfejmé, ktery subjekt ma v realném systému nést
odpovédnost za svolani a dlouhodobé udrzeni takové sité a jakou
roli vtomto procesu maji mit pracovnici formalnich sluzeb, rodina ¢i
dal¥i aktéFi.Zadatel ani nezmifiuje, e by nékteré organizace &i
iniciativy chtél pfizvat k pfedkladanému projektu, pfipadné se vuci
nékterym aktivitam odborné nevymezuje. Prikladem muze byt
organizace Nova Sympathea a jeji program PROSPECT, ktery se
zaméruje na aktivaci Sirsi pecujici sité, pracuje s mapovanim socialni
podpory rodiny a posilovanim kompetenci pecujicich (a okoli). Tento
zahranicni program upozornuje na to, Ze problém péce neni jen
systém, ale také izolace rodiny a pretizeni jednotlivce. Nabizi feSeni
(bez technologie), které posiluje rodinu a subjekty kolem rodiny, ale
nezaméruje se na zménu systému (onu systémovou zodpovédnost
(svoldvani a koordinace sité). Celkové lze fict, Ze i kdyzZ problém
neformalni péce poskytované v situaci generac¢niho ,sendvice” je v
zadosti popsan velmi rozsahle a s oporou v relevantnich datech,




praktickych zkuSenostech predkladatelll i odborné literature domaci
i zahrani¢ni. Zpracovani problému je vsak misty redundantni a vice
se soustfedi na jeho popis nez na hlubsi analyzu mechanismd, které
brani efektivnimu fungovani existujicich pfistupl. Pfestoze Zadatel
prokazuje dobrou orientaci v tématu a presvédcivé identifikuje
cilovou skupinu i jeji zakladni potreby, zcela klicové otazky souvisejici
s hlubokou znalosti sou¢asného terénu, praktickou realizovatelnosti
a systémovym ukotvenim pfipadného navrhovaného feseni zGstévaji
nedostatecné rozpracované.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlepSeni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Ucel projektu je z 7adosti zfejmy a jeho vymezeni navazuje na
charakteristiku problému, projekt je nesen snahou pomoci ob¢anim
CR pfi obtiZich spojenych s poskytovanim neformalni péce. Trebaze
hlavni cil projektu i dil¢i cile jednotlivych KA davaji ve vztahu k
identifikovanému problému a celkovému ucelu projektu smysl a
logicky na sebe navazuji, povazuje je HK vzhledem k ¢asovému a
finan¢nimu ramci projektu za naddimenzované a v planované plnosti
nerealizovatelné. V pribéhu osmnacti mésict planuje Zadatel projit
procesem od hloubkové analyzy potteb lidi v problémové situaci
zaloZené na rozsahlém kombinovaném Setfeni, pres vyvoj
prototypického feseni a jeho testovani s potencialnimi uzivateli, az
po jeho finalizaci, v€etné metodickych doporuceni pro prenos do
praxe, a to vie spolec¢né s pribéznou evaluaci celého procesu i
dopadu feseni na uzivatele. Projekt nepredjima urcitou podobu
feseni, dokonce ani to, jestli se bude jednat o feseni , digitalni“,
opakované je vSak v Zadosti feseni charakterizovano jako
,technologické”. Zretelna predstava o planovaném reseni neni v
projektu nad ramec velmi obecnych charakteristik
prezentovana.Klicové aktivity jsou obecné zvoleny vhodné, jsou
Casové provazané, ale neobsahuji definované vystupy. Sméruji k
naplnéni cile projektu, samy o sobé vsak k jeho dosaZeni nevedou, v
¢emZ HK spatfuje zdsadni nedostatek. Navrzené aktivity (rozhovory,
workshopy a dotaznikova Setfeni) nejsou dostacujici k otestovani
modelu, ktery by mél byt navic vyuZitelny v SirSim méritku. Takovy
vystup by vyZadoval testovani navrhovaného reseni v redlném
prostredi pecujicich a jejich ekosystému, které projekt neobsahuje.
Projekt tak m(iZe pfinést cenné analytické poznatky, nikoliv vSak
ovérené designové principy. Pfi osobni Ucasti na jednani HK Zadatel
sice uved|, Ze dil¢i aspekty reseni bude testovat v redlném prostredi
pecujicich a jejich sité, nicméné tento pfistup neni popsany a
zasazeny do zbytku Zadosti natolik, aby bylo zfejmé, jak bude Zadatel

Ano




postupovat, aby cile dosahnul. To shledava HK jako nepfimérené
riziko. Dal$im nedostatkem tykajicim se klicovych aktivit je nejasné
rozliseni mezi G¢elem a obsahem KAO2 a KAO3. Zejména testovani v
ramci téchto dvou klicovych aktivit splyva a jejich odliseni neni z
popisu zifejmé. Neni také zfejmé, ¢eho se maji jednotlivé planované
prototypy rdmcoveé tykat a jakou Uroven rozpracovani (fidelity) by
mély mit. Vzhledem k deklarovanym predchozim dvéma letim prace
na tématu HK predpokladd, Ze ma Zadatel jiz konkrétni predstavy,
které pri osobni Gc¢asti na jednani HK naznacil.HK dale upozornuje na
nejasnosti v ramci KAO5, kdy Zadatel planuje napt. vyhodnocovat
posun v Case u zapojenych pecujicich a provadét evaluaci dopadu. V
Zadosti ale zaroven uvadi, Ze projekt ma charakter vyzkumného a
designového pilotu a zapojené osoby se Uc¢astni rozhovord,
dotaznikového Setfeni a uzivatelského testovani, nikoli
strukturované podplrné intervence. Neni tedy ziejmé, jak by k
deklarovanému posunu u pecujicich osob mohlo dojit. Dopadova
evaluace se navic jevi jako relevantni spiSe pro pokrocilejsi fazi
vyvoje feseni.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Celkova vyse rozpoctu (resp. jeho Casovy rdmec) je vzhledem k Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti rozsahu planovanych aktivit a naro¢nosti predpokladanych vystup(
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné podhodnocena. Jednotkové rozpoctové polozky svoji navrzenou vysi
vystupy projektu. odpovidaji doporu¢enym hladindm, v pfipadé dvou odbornych
konzultantd na 0,2 Uvazek jsou pod doporucenou hranici. ZpUsoby
vyuZzivani internich zdrojl Zadatel explicitné neidentifikuje (vyjma
tvrzeni, Ze vyzkumnice Zuzana Talasova bude do projektu zapojena
jako dobrovolnik), nicméné vzhledem k celkové Uspornosti projektu
se vyuZziti dalSich zdrojl jevi jako nevyhnutelné.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 18,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Zadatel ma predstavu, jak oslovi zastupce hlavni cilové skupiny, amé | Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

jiz na sebe navéazanou fadu kli¢ovych partnerdl. HK oceruje dlraz
Zadatele na spolupraci s organizacemi s pfimym kontaktem na
neformalni pecujici, ktefi nemaji byt pouze zdrojem pro rekrutaci
Ucastnikl vyzkumu a testovani. HK také oceruje doloZeni zajmu o
spolupraci od organizace Férova domacnost. Na druhou stranu HK
postrada zapojeni hlavni cilové skupiny do procesu tvorby feseni,
ktera se z textu zadosti zda byt pouze zdrojem poznatkd a zpétné
vazby, nikoliv aktivnim tvircem. V teoreticko-metodologickém
smyslu Zadatel koncipujte zjistovéni potfeb adekvatné, avsak pfilis
ambiciézné vzhledem k jeho ¢asovému a finanénimu rozvrhu. HK
tento faktor vnima jako riziko realizace projektu. Co se tyka oblasti




,kultury a jazyka péce”, neni v projektu jasné uvedeno, jakym
zpUsobem bude v ramci analyzy potreb zkoumana, tiebaze se jedna
o oblast, na jejiz zménu si projekt klade za cil pusobit. P¥i osobni
Ucasti byla tato nejasnost osvétlena.

4.2. Kapacity a pristup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovac¢niho feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel doklada, 7e ma za sebou jiZ znaéné mnoZstvi prace a
vybudoval solidni teoretické zazemi. Zaroven sebereflektivné vnima
riziko, Ze neni etablovany v oblasti péce, a cilené toto riziko snizuje
zapojenim partnerd. Ramec System of Care Stocks plisobi ucelené a
pfindsi inovativni pohled na danou problematiku. Z pfibéhu Zadatele
je patrny dlraz na vzdélavani v oblastech, které jsou pro néj v dané
fazi zadouci a potrebné, coz HK ocenuje. Jednou z téchto oblasti je
vyuziti Al, ktera skyta znacny potencidl. V kontextu vyuzivani Al vSak
HK vnima vyznamné technologické riziko projektu. Zda se totiz, ze ac
ma hrat technologické feseni v navrhovaném modelu péce
vyznamnou roli, zapojeni technologické expertizy v projektovém
tymu neni zfejmé. HK zaroven nepovazuje soucasné generativni Al
nastroje za nahradu technologické expertizy, kterd je pro navrh a
pfipadnou realizaci podobného feseni nezbytnda. Na HK Zadatel
uvedl, Ze by v prlibéhu projektu zapojil vyvojare pro poskytnuti
technologické expertizy. Klicové role se jinak zdaji byt v rdmci
realizacniho tymu dobfre pokryty.

Ano

Prilohy posudku
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hodnoceni
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