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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 057 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 27.2.2026

Cas jednani (od - do) 11:00 — 12:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registraéni Cislo Nézev projektu

Detail hlasovani
o vysledném

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

projektu projektu hodnoceni
Pro: 4
1 CZz.03.03.01/00/23_ | Tranzice s pruvodci 36.25 / Nevvhovél Proti: 0
: 057/0006827 ' SVYROVEL | Zdrsel se: 0

Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt
je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezendni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. PfFiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda / mistopiredseda hodnotici
komise

Datum 27.2.2026 Datum 27.2.2026
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Tranzice s privodci
CZ.03.03.01/00/23_057/0006827

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

27.2.2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

36,25

Ne
Ne

Projektovy zamér aspiruje na realizaci otevieného

poradenského rfeseni pro trans osoby, které ma vysoky uZitny potencial pro Siroké spektrum osob. A
to jak pro osoby, které o tranzici usiluji, tak pro osoby blizké ¢i tranzici dotcené. Projekt je relevantni
pro potfebu informaci, ale nerelevantni pro zdsadni zménu, kterou vyzva 057 vyzaduje. Handicapem
projektu je neschopnost Zadatele prokazat znalosti CS, kdy projekt postrada jakoukoliv kvantifikaci
osob, ¢innosti a aktivit. Zapojeni aktér( je deklarovano Siroce, vyuziva vagni popisy vybéru dalsich
aktéru a zcela pomiji stakeholdery. Bez mapy aktér(, retencnich mechanismu a jasné role uzivatel(i v
rozhodovani hrozi formalnost. Ma vysokou ambici dosazeni ,,shody odborné verejnosti“, ale chybi
naznaceni vymezeni rozsahu, priorit a pravidel, jak bude Fesena nejednota/konfliktni informace, coz
HK povaZuje za rizikové. Rozpocet je na 14 mésicl vysoky. Celkové je zdmér relevantni, ale vyzadoval
by zptesnit governance, ziskavani zpétné vazby, zapojeni cilovych skupin a provdzani rozpoctu s
konkrétni pracnosti.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel identifikoval a definoval problém souvisejici s nedostupnosti | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

relevantnich, aktudlnich, ovéfenych, otevienych a souhrnnych
informaci v oblasti tranzice. Zadatel navrhuje Fe$eni, které ma
potencidl pozitivnich zmén, ale pfistupuje k feSeni bez jakékoliv
vazby na stakeholdery. Nadto naléhavost a vyznamnost problému
Ize tézko posoudit za situace, kdy Zadatel nepredlozil kvantifikaci
trans osob v populaci ¢i vyvojové trendy. Nedolozil ani popis
struktury CS, s niZ pracuje ve své vlastni praxi. Popis CS je v rozsahu
pouhych dvou radku textu v Zadosti. Podrobnéjsi popis neupresnil
7adatel ani pfi osobni Gcasti na jednani HK. Zadatel tim zcela
degraduje své zkusenosti a sklouzl k povrchnimu pfistupu k
rozmanité skupiné potencidlnich uZivatel( katalogu o tranzici a
webového feseni. Obecné je CS popsana v KPZ, ale opét se jedna o
vycet, bez bliz$i specifikace. Zadatel jakymkoli zptisobem v 7adosti
nereflektoval NNO, které se problematikou zabyvaji, nezminil ani
aktivity organ(i vefejné spravy. Zadatel sice popisuje soucasny stav
(weby, socialni sité, rozdilna praxe, existujici linky pomoci), ale
systematické zmapovani dosavadnich rfeseni a jejich ucinnosti je
spiSe struc¢né a ¢astecné anekdotické; pro silnéjsi dolozeni
,potiebnosti nového fedeni“ by pomohl prehled, co uz v CR existuje
(NGO zdroje, metodiky, klinické informace, skolni materialy,
zahranicni standardy), kde jsou mezery a proc je navrhovany pfistup
ucéinny. Vzhledem k oéekavani vyzvy (zasadné ménit situaci), feseni
se nejevi jako systémové, ale spiSe jako dil¢i zlepSeni
informovanosti, podobné projekt reaguje jenom ¢aste¢né na
vybrana podporovand témata. Nahled Zadatele na dalsi aktéry je
omezeny, kdy v celém projektovém zaméru neni jedina zminka o
jeho spolupraci s kymkoliv jinym nez jedinym sexuologickym
pracovistém, byt vyznamnym. Z toho plyne az jakasi ,slepota”
Zadatele, kdy ke tvorbé katalogu o tranzici pfistupuje jako k aktivité
,na zelené louce” bez jakékoliv vazby na stavajici informace i




poradenstvi, byt by se vici nim vymeazil, konstatoval neaktudlnost,
nedostatecnost, nefesenost problému ¢i legislativni vyvoj
problematiky. Projektovy zameér je ideové vystavén na realizovaném
dotaznikovém Setfeni, z néhoz vyplynula zjisténi, kdy osoby
podstupuijici tranzici, ¢i po jejim ukonceni zpétné negativné hodnoti
informovanost, pravdivost a celistvost informaci o procesu zmény
pohlavi. Vysledky dotaznikového Setreni ale nelze hodnotit, jako
zmapovani problematiky a uz viibec nelze jeho vysledky povazovat
za dolozeni potieb Sirokého spektra osob, které jsou zménou pohlavi
dotceny, ¢i ovlivnény. HK konstatuje, Ze online jsou dostupné
informace, véetné legislativnich zmén z roku 2025, které ale patrné
nejsou pro zajemce o tranzici ,Citelné, dostatecné a vycerpavajici”.
Zaroven HK pripousti, Ze informacni balast na socialnich sitich jistoté
trans osob bezesporu nepfispiva. HK si klade fecnickou otazku, jak
bude vypadat realizace projektu, kdyz ve fazi ptipravy projektu
Zadatel nahlizi na problematiku bez znalosti dalSich aktérd, jejich
odvedené metodické a poradenské ¢innosti, bez vazeb se
stakeholdery, s pouhym vyctem profesi, jez by se mély podilet na
tvorbé katalogu? ProtoZe pravé vybér osob z jednotlivych profesi
muZe zcela ovlivnit uZitnou hodnotu katalogu. Princip vybéru ale
Zadatel v projektu nijak nespecifikoval a ani pfi osobni Ucasti na
jednani HK toto Zadatel dGvéryhodné nevysvétlil.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Vize Zadatele je bezesporu pfinosna. Projekt svymi aktivitami cili na
predchazeni eskalace problém pro trans osoby a sekundarné pro
celou spoleénost. V disledku ma projekt potencidl snizovani
predsudku ve spoleénosti a zkvalitriovani verejnych sluzeb s Sirokym
dopadem na rliznorodou CS. Vécné zaméreni sméruje Usili na
zvyseni informovanosti nejen o zméné genderu pro osoby, jez
hodlaji postoupit proces tranzice, ale také pro osoby blizké, rodinu,
spolupracovniky, spoluzaky a dalsi Sirokou Skalu osob, které se na
procesu zmén spolupodileji & se jich dotykaji. Zadatel aspiruje na
feSeni zvySeni relevantnich, faktickych a ovéfenych informaci, a to
na bazi tvorby poradenského katalogu. Pro zvyse uZivatelského
komfortu hodla Zadatel data zpracovat za vyuZiti Al modelu.
Ramcové je struktura logicka, s vyjimkou tvorby metodiky pro jiné
organizace, s jinou naplni a CS. To jde nad ramec cile projektu. Jde
vice o vystupové orientovany projekt. Zména je popsana spise
obecné (zlepseni informovanosti) bez silnéjsi argumentace. Neni
popsan minimalni ramec ovéreni kvality a bezpecnosti odpovédi Al a
dopadu na chovani/rozhodovani cilovych skupin. Projekt se neopira

Ano




o dostatecnou evidenci, Ze vznik katalogu a Al modelu povede k jeho
vyuZiti. Z podklad(i neplyne jasna predstava o redlnosti
samostatného Al modelu ve vztahu k ¢asu a zdrojam. Toto bylo
diskutovano na osobni prezentaci. Ma vysokou ambici dosazeni
,shody odborné verejnosti“ a Siroké spektrum testovacich skupin
(od trans osob pres odbornou verejnost aZ po seniory a studenty).
Co se stane, pokud nenastane shoda? Zadost zmifiuje, Ze katalog ale
mUze obsahovat i kontroverzni otazky. Chybi naznaceni vymezeni
rozsahu, priorit a pravidel, jak bude feSena nejednota/konfliktni
informace. Na toto HK neziskala jednoznacnou odpovéd ani u osobni
prezentace. Chybi dostatecné konkrétni mechanismus zmény a
ovéreni, takZe dopad feseni zUstava spise ,pfedpokladem” nez
vyhodnotitelnym cilem. Tak, jak u mnoha podobnych projektd, kdy
vznika web, platforma, katalog, neni zfejmé, jak bude zajisténa
aktualizace a Zivotaschopnost po skonéeni projektu. V ramci osobni
prezentaci vSak bylo ¢astecné, ne plné presvédcivé diskutovano.
Nastaveni projektu (mira konkretizace reseni) a délka snizuji
flexibilitu v realizaci. Vymezeni rizik je neuspokojivé (napt. pravni a
etickd odpovédnost; udrzitelnost...).

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je relativné jednoduchy a formalné prehledny. Projektové
¢innosti jsou logicky razeny do KA, popis projektovych ¢innosti ma
vnitini logiku. Ty jsou vzajemné provazané a jejich ¢lenéni do KA
vykazuji vzdjemnou vazbu k rozpoctovym polozkdm. Rozpoctové
polozky a sazby jsou navrzeny v rdmci limitli cen obvyklych
stanovenych dondtorem. | kdyZ sazba pro IT experta je vyraznéji
nize, nez je povolené maximum. Projekt cili na horni objem nakladd,
ale realizace je jenom 14 mésicd. Zadatel jasné stanovil, které
naklady budou hrazeny z pausalnich nakladu a tim je zjevna celkova
struktura zapojenych financ¢nich zdroju. Rozpor ale HK spatfuje v
tom, Ze projektovému zaméru chybi kvantifikace faktickych aktivit,
tedy nastin poCtu zicastnénych osob, jednani, kulatych stold,
strukturovanych rozhovor(. Projekt zcela postrada provazbu mezi
personalnimi naklady a faktickou pracovni efektivitou osob. Penzum
projektovych Cinnosti Zadatel vykazal jen prostrednictvim hodinové
dotace na projektové pracovniky, ale nijak nedovodil predpokladany
pocet ¢innosti, které v ramci hodinové dotace budou realizovat.
Efektivnost rozpoctu lze tedy dovodit pouze z rozsahu pracovnich
aktivit, které Zadatel hodinové kvantifikoval. V dlsledku tedy HK
nemUze posoudit efektivitu mezi realizovanymi ¢innostmi a ¢asovou
dotaci jednotlivych pracovnich pozic Neni ziejmé, jaké existujici

Ano




interni IT kapacity (hosting, bezpecnostni standardy, provoz webu,
zafizeni) Zadatel uz ma a co je nutné noveé pofidit. U projektu, kde
klicovym rizikem je bezpecnost a spravnost informaci, by bylo
vhodné dolozit, Ze se maximalizuje vyuziti existujicich ovérenych,
spolehlivych struktur. Vzhledem k tomu, zZe vystupem je Al chatbot a
Katalog, se rozpocet jevi jako nadhodnoceny.

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zapojeni CS do projektu je pouze stru¢né naznaceno v jednotlivych
klicovych aktivitach, prestoZe pro Uspésnou realizaci zdaméru je jejich
participace kli¢ova. Zadatel sice vykazuje silnou vazbu na &ast CS —
komunitu, ale tento potencidl neni v Zadosti vyuZit. ZpGsob zapojeni
aktérd do samotného vyvoje feseni je popsan spise reaktivné. HK
postrada strategii pro zapojeni kritickych ¢i systémovych aktérd, bez
nich? nelze dosahnout spoletenské zmény. Zadatel nepredklada ani
Zadnou strategii spoluprace s profesnimi aktéry ani dalSimi
oborovymi aktéry. Tato skutecnost nebyla vérohodné upresnéna ani
v ramci osobni tGcasti. Co se tyce zvolenych metod participace,
zameér stoji zejména na kulatych stolech a u uZivateld se Zadatel
omezuje na roli respondent( a testerd, nikoliv spolutviircl (co-
design). Chybi realisticky plan, jak dosahnout odborné shody.
Format kulatych stol(l se nejevi jako presvédciva cesta a chybi
konkrétné;jsi odpovéd co se stane, pokud nebude naplnéna.
Pfedstava o zjistovani potteb je konkretizovana na Grovni metod, ale
chybi parametry jako pocet rozhovorii, vybér respondentd...). Zadost
obsahuje spise vycet aktérd, bez konkrétnéjsiho vymezeni (vliv, role,
motivace, ochota spolupracovat...), odhadu moznych oponentd. Tim,
mimo jiné, dochazi k prohloubeni rizika v tom, Ze Zadatel chce tvofit
metodiku a fesit kontroverzni témata tranzice, ale jakymkoliv
zpUsobem nedefinuje zplisob vybéru aktérd a préci s jejich motivaci.
ProtoZe pravé jejich postoj mlze pro findIni metodiku znamenat
servilni souhlas, ¢i neprekonatelny nesoulad. Jestlize sam Zadatel
uved|, Ze nékteré oblasti katalogu tranzice budou vyvolavat
polemiku mezi aktéry, je chybéjici zplsob jejich vybéru handicapem
projektu. Realizace tedy mlze oscilovat mezi variantou sbéru
informaci, metodik, souhlasnych nazor( profesnich aktér(. Nebo
naopak muze realizace otevfit natolik rozdilné pohledy profesnich
aktérq, Ze ve vysledku bude katalog souhrnem protichtdnych
informaci.

Ano

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V mezinarodnim kontextu je patrné, Ze obdobné citliva témata
byvaji garantovana institucemi s vysokou mirou odborné neutrality a
verejné legitimity (napf. narodni zdravotnické agentury, univerzitni

Ano




4.2. Kapacity a pristup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

nemocnice Ci statem povérené odborné spolecnosti). Tyto subjekty
disponuji nejen odbornou autoritou, ale i institucionalni stabilitou,
metodickym zazemim a schopnosti dlouhodobé aktualizovat
standardy péce na zakladé vyzkumu. V predkladaném projektu vsak
role garanta zUstava persondalné ukotvena spise v jednotlivcich (u
Zadatele) neZ v institucionalné zakotvené autorité s jasnym
mandatem, coz HK vnima jako vysoce rizikové z hlediska zaruceni
celospoleéenského konsensu vyslednych vystupd. Absence silného,
systémoveé uznaného a neutrdiniho garancniho rdmce zvysuje riziko,
Ze vystupy projektu nebudou vnimany jako obecné pfijatelné napfic
odbornym spektrem, coz mudZze limitovat jejich implementaéni
potencidl i dlouhodobou udrZitelnost. Organizace nepredklada
jasnou metodologii prace s rizikem polarizace ani plan, jak bude
reagovat na pfipadné odborné spory ¢i verejnou kritiku. Projekt
pUsobi jako tematicky ambicidzni, ale bez dostatecné robustni
struktury Fizeni zmény.Zadatel disponuje silnou odbornou garanci v
medicinské (MUDr. Fifkova) a IT oblasti (Alex Vinsd, Simona
Hordkovad), nicméné samotné organizacni a institucionalni kapacity
Zadatele jsou velmi kiehké. Spolek funguje primarné na dobrovolné
bazi a realizace je masivné zavisla na dohodach o pracovni Cinnosti
(DPC) externich OSVC. Projekt vykazuje silny tah na technologické
feseni (Al), ale zcela v ném absentuje plan na rozvoj a uceni se
samotné organizace. Samotny pfistup k feseni se tak jevi spise jako
jednorazova dodavka softwarového produktu nez jako budovani
dlouhodobych inovacnich kapacit uvnitf neziskového sektoru. Chybi
vyhodnoceni kvality Al feSeni. Sméfuje spiSe k technologickému
reSeni nez k systémové zméné. Projekt deklaruje ochotu pracovat s
jinymi nazory, ale nema jasné reseni konfliktnich nazor(. Je vhodné
zapojit do projektu rezorty a univerzity.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







