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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 070 Operaéniho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 13.12.2024

Cas jednani (od — do) 9:15 — 10:15

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. ! Nazev projektu | slovni hodnoceni . . .
projektu . 0 vysledném hodnoceni
projektu
Standardy Pro: 0
CZ.03.03.01/00/24 | Managementu . o
1. dobrovolnictvi ve | 31,25/ Nevyhovél Proti: 5
070/0005135 L
StiedoCeskem Zdrzel se: 0
kraji Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Piredseda / mistopredseda hodnotici
komise

Datum 13.12.2024 Datum 13.12.2024
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
kraji
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Standardy managementu dobrovolnictvi ve Stfredoceském

Cz.03.03.01/00/24_070/0005135

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

13.12. 2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

31,25

Ne
Ne

Zadatel ma jasnou predstavu o tom, jak by se mél systém

managementu dobrovolnictvi v organizacich zménit a pro¢, pfinosy jsou zfejmé. Inspiruje se na

Slovensku a chce do Stredoceského kraje slovenské standardy managementu dobrovolnictvi pfenést.
Zasadni problém HK vnima v tom, Ze z Zadosti nevyplyva, Ze by kromé Zadatele tento zamér sdilel
nékdo daldi. Zadatel chce ostatni v této problematice vzdélavat a vysvétlovat dlleZitost standard(i
namisto toho, aby zavadénim standard( reagoval na nenaplnéné potireby konkrétnich organizaci.
Navic Zadatel popisuje pouze dlouhodoby cil intervence, ne vsak cil tohoto konkrétniho projektu.
Neni tak zfejmé, co by se mélo za rok v této problematice zménit. HK Zadost k podpore
nedoporucuje. Projekt je celkové neprehledny, nejasné formulovany s nejednotnym pouzivanim
terminologie, nékteré odstavce jsou slovensky. Texty, které se nevesly do zadosti, jsou uvedeny
nestandardné v pfiloze ,Doplnujici informace”, a to v podobé pokracovani jednotlivych oddill
7adosti. KPZ je naopak nebyvale struény. Zamér projektu neni plné srozumitelny. Zadatel jasné
neuvadi, co presné bude predmétem Siteni, v jaké mife rozpracovanosti se navrhované reseni
aktualné nachazi. Neni dostatecné doloZeno, Ze standardizace dobrovolnictvi (resp. audit
dobrovolnickych organizaci s udélenim ,znacky kvality“), je vhodnym fesenim potizi, se kterymi se
organizace pracujici s dobrovolniky potykaji. Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpofre.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel v prvni fadé nedostate¢né popisuje problém, ktery chce Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

fesit. Problém totiz definuje jako absenci jim navrhovaného reseni,
tj. dle néj je problémem absence standard( managementu
dobrovolnictvi v Ceské republice. Reseni by viak mélo byt reakci na
problém jako takovy, resp. nenaplnéné potreby cilovych skupin. |
presto, Ze Zadatel velmi podrobné popisuje pfinosy standardd
managementu dobrovolnictvi a dlivody, pro¢ nejsou v soucasnosti
zavedeny, povazuje HK Zadatelovo odUvodnéni potifebnosti projektu
za velmi slabé. Argumentaci zaklada na konfrontaci se zakonem o
dobrovolnické sluzbé, pfi které neni dostatecné konkrétni, a na
informacich z terénu, které nejsou v Zadosti dostatecné popsané.
Nedostatecnost dolozZeni potfebnosti z terénu zplsobuje skutecnost,
Ze se zadatel pfi dotaznikovém Setfeni a telefonatech/schizkach
zaméroval zejména na to, aby si potvrdil, Ze je jeho zamér
smysluplny, namisto toho, proc¢ by organizace mély mit o jeho reseni
zajem (ne vSak z pohledu Zadatele, ale pravé organizaci). Vynechava
pohled na fungovani organizaci, prekazky, na které narazeji, jejich
potfeby apod.Zadatel také nepopisuje dostateéné jasné rozdil mezi
soucasnou akreditaci podle zakona o dobrovolnické sluzbé a
standardim, které chce prevzit ze Slovenska, kromé skutecnosti, Ze
nékteré organizace o akreditaci nemohou poZadat a pro nékteré je
draha nebo sloZita. Situaci na Slovensku se zaméfenim na to, co se
diky standarddim dati a co se (jesté) nedafi, blize nepopisuje. Navic
Zadatel uvadi, ze dondatofi potrebuji informaci o kvalité
dobrovolnictvi v organizaci, ale certifikace organizaci ptitom nebude
soudasti projektu.Zadatel identifikuje dvé cilové skupiny. Jedna
cilova skupina — vefejnost v roli zdjemct o dobrovolnictvi,
dobrovolnikl nebo klientl dobrovolnik( — je nedostate¢né popsana
a jeji role v projektu je nejasnd. Druha cilova skupina — zaméstnanci
NNO — je sice rozepsana do tfi roli, ale potfeby nejsou rozpracovany
i presto, Ze se Zadatel o provedené analyze potieb zmirnuje. Potreba




pravidelnych Skoleni o novych standardech a metodach
managementu dobrovolnictvi je spiSe Zadatelova snaha o ovlivnéni
ekosystému dobrovolnictvi nez skute¢na nenaplnéna potreba
zastupcl této cilové skupiny. Navic se zda, ze v ramci cilovych skupin
Zadatel vynechava prispévkové organizace, obce, pfip. dalsi
organizace kromé NNO pracujici s dobrovolniky i presto, Ze je v takto
obecné roviné na rlznych mistech zadosti zmiruje. HK rovnéz
povaZuje za problematické nizké zapojeni Stredoceského
Regiondlniho dobrovolnického centra, kterym budou vystupy
projektu pouze predany (,,stihneme pouze zahdjit predavani
informaci”).

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Dlouhodoby cil intervence Zadatel popisuje srozumitelné a je z néj
patrny pozitivni dopad na celou $kélu aktérd. Cil projektu vsak neni
formulovan vystizné a jasné. V téle Zadosti ho Zadatel popisuje
prostifednictvim konkrétnich vystup(, v pfiloze Doplrujici informace
k projektu pak jako rozkategorizovany dlouhodoby cil, ktery neni v
ramci Casového ramce projektu realizovatelny. Ostatné v KPZa v
zadosti se vyskytuji vyznamoveé odlisné formulace, neni ziejmé, zda
je cilem vytvoreni (modelovych) standardi managementu
dobrovolnictvi, a nebo metodika auditu standard(i managementu
dobrovolnictvi. Zaroven neni zfejmé, zda bude slovensky model
,zachovan“ nebo ,,uzplsoben”, resp. neni zfetelné, co presné bude
predmétem Sifeni. Také dil¢i cile jsou formulovany nekonkrétné,
provazba s klicovymi aktivitami je nejasna, cile, aktivity a vystupy
netvofi usporadany logicky celek.Je zarazejici, Ze bude Zadatel az v
ramci projektu teprve prozkoumavat pravni ramec dobrovolnictvi v
CR, aby se ujistit, 7e zavadéné standardy odpovidaji mistnim
zakonUm. To by mélo byt jiz u¢inéno vzhledem k tomu, Ze Zadatel
predklada projekt, ve kterém chce slovenské standardy Sifit do
Ceského prostredi.Neni zfejmé, kde by mély mit standardy prinasené
ze Slovenska své misto vedle akreditace dle zdkona a internich
standard( nékterych organizaci, které si je vytvorily, aby zohlednily
specifika své ¢innosti, byly tak transparentni a Citelné na venek. Je
otazkou, jak bude docileno jednoznacnosti a transparentnosti
smérem k donatordm vzhledem k existenci vice systémd hodnoceni
kvality dobrovolnictvi v organizacich. Neni také jasné, co z
popsaného je feseni ze Slovenska a co je Zadatelova invence (napf.
online platforma na soc. sitich a webu v¢. databaze projekt()Zadatel
uvadi celou fadu ddivod(, pro¢ nejsou standardy v CR prozatim
zavedeny. Blize s nimi v projektu vsak nepracuje, a neni tedy zfejmé,

Ano




pro¢ by se mél diky projektu stav v CR systémové zménit. Naptiklad
Zadatel jako jednu z pticin absence standard( uvadi finanéni
omezeni, zvlast pokud jsou organizace zavislé na dotacich nebo
grantech. Nemusi tak mit dostatek financi na implementaci a
udrzovani efektivnich systému pro fizeni dobrovolnik(. Jedna se o
vyznamné riziko pro Uspésnost projektu, se kterym Zadatel vsak
vUbec nepracuje.HK dale narazila na dals$i nedostatky v ramci
klicovych aktivit:e Z popisu KAO1
neni ziejmé, pro¢ bude Zadatel prednostné oslovovat organizace s
vétsim poctem dobrovolnikl nebo s dlouhodobé fungujicimi
dobrovolnickymi programy. Zvlast kdyz jednim z argumentt
potrebnosti projektu je, Ze pro mensi organizace s mensim poctem
dobrovolnikd je udéleni akreditace dle zakona o dobrovolnické
sluzbé nakladné a slozité. Neni také zfejmé, jestli a jak je pro
Zadatele d(lleZitda mira organizovanosti organizaci zminovana v KPZ.
Velmi nekonkrétni je pak Zadatel v ramci popisu navazani spoluprace
s orgdany verejné spravy a samospravy (jaky je aktualni stav, s kym
potfebuje spolupracovat, ¢eho chce docilit a pro¢, jak toho docili).e

Z popisu KAO2
neni zifejmé, kdo a jak bude standardy vytvaret. Neni také zfejmé,
jak zadatel vybere organizace, které se této KA budou tcastnit.
Zadatel planuje usporadat 5 workshopt/kulatych stold, ale dal$i
aktivity popsany nejsou. Navic neni zfejmé, pro€ zrovna 5. Z jednoho
z indikator( vyplyva, Ze Zadatel pocitd se zapojenim minimalné 30
organizaci, ale jinde v Zadosti pocty neuvadi. Neni ani ziejmé, jak
moc je dosaZeni tohoto Cisla redIiné vzhledem k tomu, Ze z Zadosti
neni jasny zajem o feseni problematiky ani cilovych skupin, ani
dalSich stakeholder(.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Celkova pozadovana castka je vzhledem k rozsahu planovanych Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti aktivit nizka, resp. podhodnocena. V pripadé KA1 a KA2 je uvedeno,
zdrojd s ohledem na planované a potfebné jaké ndaklady se k témto KA vztahuji, v pfipadé KA 3-5 nikoli,
vystupy projektu. matoucim zpUsobem jsou naklady na na KA 3-5 ztotoznény s naklady
na KA 1-2. Ceny v rozpoctu odpovidaji cendm obvyklym. V Zadosti
neni informace, jestli a které interni zdroje Zadatel vyuZziva.
4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 8,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel uvadi, Ze ke spolupracujicim organizacim ve Stfedoceském Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

é

kraji, které se vénuji praci s dobrovolniky, ma pfistup na zakladé
osobnich vazeb a dosavadni spoluprace. Za hlavni spolupracujici
organizaci Zadatel v KPZ uvadi pouze slovenského nositele k Sireni
urceného reseni a nikoli nékterou z organizaci, jimz ma byt vystup




projektu Sifen. Neni jasné, jaké organizace a v jaké mife chce zapojit,
jaka je jejich charakteristika, proc si vybral pravé ty, jak jsou na to
organizace pfipravené atp. A vzhledem k tomu, Ze Zadatel
predpoklada sifeni vystupl projektu prostiednictvim statnich
instituci (MPSV a MV), v Zadosti chybi jakykoliv popis dosavadni a
planované spoluprace s nimi, véetné jejich pohledu na problematiku.
HK oceriuje miru zapojeni slovenského partnera. Nikde v Zadosti
vsak Zadatel nepopisuje, v jakém stavu se nyni vyuzivani standard
na Slovensku nachazi a pro¢ by mél slovensky partner na zakladé
zkuSenosti ze StredocCeského kraje upravovat své standardy.
Motivace beneficientd k ucasti na projektu je sice v Zadosti
deklarovana, ale nikoli presvédeivé dolozena. Zadatel na jednu
stranu deklaruje, Ze ve StfedocCeském kraji osobné zna vsechny velké
dobrovolnické organizace, ale p¥itom je zcela nekonkrétni. Zadatel v
ramci projektu nepocita se systematickym zjistovanim potfeb, z
prilohy Zadosti vénované analyze potieb nevyplyva, Ze Zadatel ma
potfeby organizaci systematicky zmapované. Zadatel vyjmenovava
fadu planovanych forem siteni vystupl projektu, ale pouze
heslovité, vieobecné a nekonkrétné. Zadatel premysli o
odstranovani pricin problému v dalSich organizacich, ovsem pouze
na pozadi svého zdméru standardizovat dobrovolnictvi. Jako sporné
a nepodlozené HK vnima, Ze Zadatel mezi pfi¢inami problému, ktery
ma byt odstranén, uvadi i faktory, které oblast dobrovolnictvi
mohou naopak posilovat (,,kultura neformalniho dobrovolnictvi“).

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel je nové vzniklym subjektem, ve kterém pisobi lidé s
dlouhodobou zkusenosti v dané oblasti, ktefi se na realizaci
dobrovolnickych programi a jejich metodickém uchopeni podileli v
fadé organizaci. Potencialni pracovnici a pracovnice projektu maji
zkusenost s CS (se zaméstnanci organizaci realizujicich dobrovolnické
programy i s dobrovolniky), maji zkusenost i s metodickym a
praktickym vedenim dobrovolnickych programu. Jedna se o tym,
ktery by mohl pozitivné ovlivnit fungovani dobrovolnictvi. Navic uzce
spolupracuje se slovenskym tvircem standard(, které chce ve
Stredoceském kraji Sitit. HK také pozitivné hodnoti Zadatelovu snahu
propojovat aktéry. Potencial pro dosazeni zmény tedy je, nicméné
zasadnim problémem je nedostatecné dolozeni potieby zmény
systému dobrovolnictvi formou zavedeni standardd u kli¢ovych
aktérd, ktefi se na poli dobrovolnictvi pohybuji, véetné cilovych
skupin. Zadatel dokonce uvadi jako riziko, Ze neziskové organizace
nebudou mit zajem zavadét nové standardy, nicméné s timto
zdvaznym rizikem vhodné nepracuje. Nelze spoléhat na

Ano




jednostranny natlak Zadatele a odlvodriovani vhodnosti a
potiebnosti standardU. Je také zcela nezadouci, aby Zadatel
motivoval organizace tim, Ze jim pfislibi dotace, na coZz nema
mandat. Dale neni jasné, kdo bude standardy udrzovat, certifikovat
organizace, aktualizovat databazi certifikovanych organizaci, vést
konzultacni centrum atd., resp. jak bude tento provoz financovan.

Prilohy posudku

Cislo prlloh’y Nazev ptilohy hodnoceni Soubor
hodnoceni




