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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 070 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

16.5.2025

Cas jednani (od - do)

9:15- 10:10

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 31

Pocet ¢lentl hodnotici komise

5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

x Registracni cislo . . Vyslefjne bodove'/ Detail hlasovani
C. . Nazev projektu | slovni hodnoceni N . .
projektu X o vysledném hodnoceni
projektu
Budovani sité
pomoci _
CZ.03.03.01/00/24_ | dostupnych pro: 0
1. 070/0005569 ~ | profesionalnich 27,50 / Nevyhoveél Proti: 5
sluioebt ostni Zdrzel se: 0
Egégs alostnt Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

° Prezendni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. PfFiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise E;?ndizzda | mistopiredseda hodnotici
Datum 16.5.2025 Datum 16.5.2025

Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Budovani sité pomoci dostupnych profesionalnich sluzeb
pozlstalostni péce
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/24 _070/0005569

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 16. 5. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 27,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zamér 7adatele i jeho cil je jasné formulovan. Zadatel planuje

Sifit svUj ovéreny pfistup mezi dalsi tfi organizace, které se jiz zavazaly k Ucasti, coZ Ize hodnotit
pozitivné. Nicméné planované Sifeni se tyka velmi rliznorodych organizaci, a z popisu nevyplyva, zda
si zadatel dostate¢né uvédomuje jejich odlisnosti a potfebu prizplsobit svij pfistup jejich specifikim.
V zdméru se objevuje nékolik nejasnosti. Neni srozumitelné, co Zadatel povazuje za ,,nahlé amrti“,
pricemz se zd3, Ze pod timto pojmem kombinuje rdzné priciny umrti, které vSak vyzaduji odlisné typy
podpory. Neni také zfejmé, jak cely systém podpory funguje bez zajisténi potfebné terapeutické ci
psychologické pomoci.

Obsah projektu je vzhledem k jeho Sestimésicni délce velmi ambicidzni az pfedimenzovany. Zvolena
forma osvéty se nejevi jako realisticka s ohledem na ¢asovy ramec a potiebnou intenzitu aktivit.
Rovné? neni zfejmé, zda Zadatel proved! detailni préizkum obdobného poradenstvi v CR a do jaké
miry je ovlivnén zahrani¢nimi pfistupy. Neni uvedeno, jak bude zjistovana efektivita poskytovaného
vzdélani, zvlasté kdyz koncovy uZivatel (napf. pozlstali) neni pfimou cilovou skupinou.

Zadatel by mél zvaZit alternativni formy podpory a pfizpUsobit tomu povahu vzdélavani — napiiklad
telefonicky kontakt nemusi byt vhodny ve vSech pripadech. Spoluprace se stakeholdery by si
zaslouzila vétsi pozornost. Pro dlouhodoby dopad bude kli¢ové otevfit se Sirsi spolupraci a vyméné
zkuSenosti, které mohou prinést nové pohledy a pfistupy.

Rozpocet je sice propojen s klicovymi aktivitami, avSak vzhledem k rozsahlému pracovnimu tymu je
projekt financné narocny. Neni zcela jasny Uvazek lektor( a chybi detailnéjsi rozpis nékterych
poloZek. Odbornost Zadatele je nicméné nezpochybnitelna.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; § 2 -1 s g £ = R a %
= < = 3 o -3
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel v obecné roviné popisuje situaci podpory déti a rodin, kde Ano
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je é dojde k ndhlému/tragickému Umrti. Déle zmiriuje, Ze jeho pfistup
doloZeni zavaZznosti problému, znalost nereaguje/nesupluje nedostateéné kapacity terapeutickych sluzeb,
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a ale v danou chvili podpory situje. Zadatel by mél posilit svou
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva argumentaci o vyznamu inovace tim, Ze poskytne podrobnéjsi
pottfebnost a relevantnost navrzeného srovnani s jinymi organizacemi, jako je UVN, Charita nebo Diakonie.
nového feseni pro CS. Jen tak dolozi svou jedinecnost. Cilové skupiny, na které se Zadatel
zaméruje popisuje rdmcoveé, ale vic neuvadi, jak jejich ¢innost
navazuje na necekana umrti a nabizenou formu podpory. Zapojeni
hospicovych sluzeb vice sméruje k umrti, ktera nejsou v podstaté
nahla, ale davaji prostor pro rozloudeni/pfipravu/podporu apod.
Zadatel v Z4dosti zmiriuje jako nahlé imrti napf. sebevrazdu nékoho
blizkého, z ¢ehoZ vyplyva snaha reagovat i na tyto situace. Ve vazbé
k cilové skupiné verejnost je zadatel velmi obecny. Neni jasné
zdUvodnéni potfebnosti ve vazbé ke zvoleném nastrojlim osvéty a
jejich rozsahu. Postradame priklady Gspésnych reseni ze zahranici,
vystupy z vlastniho Setfeni by mély byt detailnéjsi a konkrétnéjsi,
aby lépe ilustrovaly potiebu navrhovaného feseni.
2. U¢elnost K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlepSeni; Hodnocena je vhodnost | K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel si nastavuje jasny cil ve vazbé k §iteni svého pfistupu mezi Ano

nastaveni cilG a potencidlni dopad feseni.

é

dalsi tfi organizace. Maly dliraz je kladen na pfizpUsobeni pfistupu
specifikim jednotlivych organizaci, lokalit, kde pUsobi, a pozlstalym
— rdzny vék, ndhlost Umrti, situace v roding, zazemi apod. Cile vsak
neobsahuji osvétové aktivity i presto, Ze Zadatel planuje zpracovavat
propagacni videa. Pocet videi nema oporu ani ve zdGvodnéni
potfebnosti, z popisu nevyplyva dostatecna kapacita na jejich z
pracovani. Soucasné neni jasné, jak navazuji na soucasné zpusoby
osvéty. Dochazi tak k tomu, Ze volba klicovych aktivit jasné
nenavazuje na popsany problém a stanované cile. Zadatel
nezohledriuje skutecnost, Ze telefonické poradenstvi nemusi byt pro
kazdého komfortni, coz vyZaduje hledani alternativnich forem




podpor, které by vyhovovaly rozmanitym potiebam klientd. Mohlo
by se jednat napf. o osobni konzultace, online chat, nebo skupinové
terapie. V popisu KA HK nevidi dostatecny prostor pro spolec¢nou
Upravu pristupu. Mentoring je sice pfinosny, ale nedava prostor pro
vzajemné sdileni a Upravu pristupu dle specifik organizaci. Délka
realizace projektu je velmi kratka vzhledem k rozsahu planovanych
krokd. Vznik platformy opét nema oporu ve zdGvodnéni. Je nerealné
jeji funkéni nastaveni za realizaci projektu. HK postrada zaméreni na
hodnoceni efektivity poskytovaného poradenstvi, nebot Zadatel
nefesi zpétnou vazbu od koncovych uZivatel(.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

3,75

15,00

0,00

3,75

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

V rozpoctu Zadatel odrdzi velky pocet osob, ktefi se na realizaci
budou podilet. V popisu RT Zadatel zminuje 11 osob, neni jasné, jak
bude projekt efektivné fizen, jaké jsou naklady na videa. U ¢asti
pozic neni jednoznacné propojeni s celkovym popisem projektu. V
obecné roviné se jednd o pomérné financné naroc¢ny projekt, coz se
da vysvétlit zapojenim mohutného pracovniho tymu. Pfestoze je
rozpocet projektu provazan s klicovymi aktivitami, neni zcela jasny
Uvazek lektord. Ceny uvedené v rozpoctu odpovidaji cenam
obvyklym.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel popisuje zpGsob, jak zapoji jednotlivé organizace jako
vzdélavaci aktivitu. Popis pUsobi vic jako vzdélavani, nez spole¢né
ovérovani a ptizplsobovani jejich pfistupll do prostredi 3 organizaci
s velmi odliSnymi cilovymi skupinami. Spolupréce se stakeholdery
by si zaslouZila vice pozornosti. Je dUlezZité, aby Zadatel aktivné
vyhledaval a integroval zpétnou vazbu od vSech ztGcastnénych stran.
V tomto ohledu neni jasné, do jaké miry je ochoten upravit svij
vzdélavaci program a zahrnout do néj pfipominky a zkusenosti
Skolenych. Nenijasné, jak bude mozné Sifit pristup mezi dalsi
organizace po ukonceni projektu, jak bude dal vyuzitelny a dojde k
naplnéni cile Zadatele zajistit v kazdém kraji obdobnou formu
podpory. Pro dosazeni optimalnich vysledkd je zasadni, aby Zadatel
vyhledaval dalsi relevantni organizace a aby s nimi zahdjil dialog, a
tim obohatil projekt i své dalsi snazeni o nové perspektivy a
zkuSenosti.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma zkusenosti s oblasti, které se v projektu vénuje, ma
odbornou kapacitu pro realizaci sou¢asného feseni. Vychazi
primarné ze svych zkusenosti a svych nedostatecnych kapacit na
zajisténi pomoci. Nejasny je pfistup reseni ve vazbé k ucelené

Ano




podporte v oblasti terapii, ¢i psychologické pomoci. HK postrada
informaci o tom, zda Zadatel vychazel pfi jeho sestaveni pouze z
vlastnich zkusenosti, nebo zda se inspiroval i u jinych organizaci,
véetné zahrani¢nich.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




