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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 070 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 23.1.2026

Cas jednani (od - do) 9:00 — 10:50

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 31
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni cislo
) projektu

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni
projektu

Detail hlasovani
o vysledném hodnoceni

CZ.03.03.01/00/24 _
070/0006571

Co-design pro
rozvoj mistnich
partnerstvi

63,75 / Vyhovél

Pro: 4

Proti: 0

Zdrzel se: 1
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezenéni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 23.1.2026 Datum 23.1.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni
Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Co-design pro rozvoj mistnich partnerstvi
CZ.03.03.01/00/24_070/0006571

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

23.1.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

63,75

Ne
Ne

Zadatel pfichazi s metodou co-designu, kterou chce §ifit mezi vefejné knihovny a poskytovatele
socialnich, vzdélavacich a volno¢asovych sluZzeb pro mistni vefejnost a komunity. Chce tim prispét ke
zvysSeni spoluprace mezi mistnimi aktéry a skupinami obyvatel, kterych se nejvice tykaji komplexni
témata, jako je osamélost, krize dusevniho zdravi ¢i digitalni propast, ktefi se sami stanou designéry.
Cil sice Zadatel definuje pomérné vagné, nicméné je zfejmé, kam mifi. Klicové aktivity voli vhodné a
Casové i obsahové na sebe navazuji. Spolupraci s klicovymi dvéma partnery ve dvou lokalitach —
mistnimi vefejnymi knihovnami — ma navazanou.

HK pro realizaci doporucuje:

- obezfetnost v oblasti dusevniho zdravi mladych a pripadné prerdmovani této oblasti,
- jasné cilit na knihovny jako subjekty, které si maji osvojovat co-designové dovednosti, jakkoliv je

Sifeni i na dalsi aktéry také vitano.

Podminky realizace:

- Provedte kraceni rozpoctu dle pfiloZzené tabulky kraceni.
- Opravte Zadost v oblasti spolufinancovani: Masarykova Univerzita jako vetejna vysoka skola
ma povinnost spolufinancovat projekt z 5 %.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 1 496 771,92 K¢.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Predkladany problém Zadatel definuje velmi obsirné a neprehledné. | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

PFi Ucasti na jednani HK Zadatel potvrdil, Ze se jednd o
nedostate¢nou spolupraci mezi poskytovateli socialnich,
vzdélavacich a volnocasovych sluzeb pro mistni vefejnost a komunity
a rovnéz nedostatecné nebo nevhodné zapojeni téch skupin
obyvatel, kterych se nejvice tykaji komplexni témata, jako je
osamélost, krize dusevniho zdravi ¢i digitdIni propast, coz Zadatel pfi
osobni Ucasti potvrdil. Hlavni pficiny téchto problému rozvadi.
Zadatel chce §ifit co-design jako nastroj, ktery umozni zmocriovat
obyvatele, jejichZ potfeby zlstavaji stranou, a pfispivat k jejich
kreativnimu a bezpe¢nému zapojeni do tvorby feseni, kterd se jich
tykaji. Zadatel co-design srozumitelné popisuje, uvadi jeho pfinosy i
limity. Pfinosnost demonstruje zejména na svém ukoncéeném
projektu, ktery byl zaméren na vyvoj a pilotaz zazitkové hry pro
zaméstnance verejnych knihoven a verejnost, u kterého vsak jiz
neuvadi, jestli, kdo a jak na projekt navazuje a s vystupy pracuje po
jeho skonéeni. Zadatel pfi osobnim Gé&asti na jednani HK uved|, e
doslo k dllezitym propojenim mezi aktéry, ale systematicky dopad
projektu nesleduje. Dale zminuje jako best practice madarské social
design projekty.Zadatel identifikuje dvé cilové skupiny — mistni
organizace a verejnost. Pro projekt vybira dva partnery spadajici do
prvni cilové skupiny — vefejné knihovny, které urcuji mistni ukotveni
i predbéZna témata, kterym se budou vénovat: Zdar nad Sazavou
(obc&anstvi mladych lidi) a Znojmo (dusevni zdravi mladych lidi).
Zadatel identifikoval potfeby u téchto dvou knihoven. Potieby u
ostatnich mistnich organizaci vSak v Zadosti nerozvadi. HK vnima
rozpor v zadosti, kdy na jednu stranu Zadatel mluvi obecné o
propojovani kohokoliv z tfetiho a socidlniho sektoru, na druhou si
vybira verejné knihovny jako ustfedniho aktéra. Pravé takto
konkrétné vymezeny klicovy partner s Ustfedni propojovaci roli viak
dle HK predstavuje vhodné zaramovani projektu. HK doporucuje,




aby byl takto projekt vystavén.V kontextu cilové skupiny verejnost
HK postrada vysvétleni, koho vsechno Zadatel zahrnuje pod pojem
jednani HK nevyplynulo, Ze by Zadatel mél jasnou predstavu, kdo do
této skupiny spadd, pricemz blizsi kategorizace se chce vénovat az v
pribéhu projektu. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nema prozatim
konkrétni predstavu o tom, kdo z této cilové skupiny bude zapojen,
nepopisuje ani jejich potreby.V kontextu zaméreni na téma
dusevniho zdravi upozornuje hodnotici komise na vyznamna rizika.
Jedna se o vrstevnaté téma, které zahrnuje nejen oblast prevence
dusevnich potizi déti, mladeZze a mladych dospélych, ale také oblast
terapeutickou (feseni jiz vzniklych zavaznych stavli a onemocnéni).
Odborné sluzby (psychologt, psychiatrl, psychoterapeutt) jsou
obtizné dostupné a miZe nastat situace, kdy deklarace zaméreni na
oblast dusevniho zdravi bude u CS vyvolavat dojem moznosti ziskani
profesiondlni podpory. Soucasné nelze predpokladat, Ze NZDM ¢i
dalsi socialni sluzby disponuji relevantni odbornosti do tématu
vstupovat. Zakladni ¢innosti této socidlni sluzby (a soc. sluzeb
obecné) psychoterapeutické ¢innosti nezahrnuji a jejich pracovnici
vesmés nedisponuji psychoterapeutickym vzdélanim. Konkrétné
NZDM Coolna Znojmo se sice zaméruje i na déti a mladez, ktefi resi
vztahové, rodinné nebo skolni problémy ¢i maji zkusenosti se
Sikanou, sebeposkozovdnim, zavislostmi nebo jinymi riziky, nicméné
poskytuje zakladni informace a poradenstvi, podporu osobniho
rozvoje atd., v oblasti podpory zdravi pak zakladni informace o péci
o zdravi ¢i podporu v bezpe¢ném chovani; nelze tedy predpokladat
relevantni odbornost organizace v daném tématu. Hodnotici komise
doporucuje, aby Zadatel tedy netematizoval ,,dusevni zdravi déti a
mladych lidi“ a spiSe svlj zamér komunikoval napf. coby ,,podporu
zdravého Zivotniho stylu” nebo “zvySovani odolnosti”.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Dlouhodoby cil intervence je pomérné srozumitelné definovan —
rozvinout schopnost realizovat co-design v mistnich organizacich,
aby se posililo partnerstvi a aktivizace obyvatell se slabsi
institucionalni oporou; zde vsak chybi konkretizace. Cil projektu je
formulovan nekonkrétné a neni tak jasné, jak chce zadatel ovéfit
moznost Sifeni co-designu prostiednictvim navazani dlouhodobé
spoluprace s mistnimi obyvateli a stakeholdery béhem 12 mésict
dlouhého projektu a jak bude dosazeni cile vyhodnocovat. Zadatel se
snazil informace doplnit pfi osobni Ucasti na jednani hodnotici
komise, nicméné i tak je pristup k vyhodnocovani zatim znacné

Ano




nekonkrétni a intuitivni. Vzhledem k tomu, Ze mechanismy zmény
jsou spise obecné (podobné jako vymezeni cilovych skupin), neni
jasny pfesah do kvality Zivota koncovych uzivatel(. Diky zapojeni
cilovych skupin a koncovych uZivatell do co-designu Zadatel
predpoklada, Ze by mohlo dojit ke zlepseni, to vsak mGze byt (dle
reseni) zavislé na dalSich aktérech (obce, kraj ap.). Neni tedy zfejmé,
jak se pozn3, Ze dilci cile a zmény (sebevédomi, dlivéra, relevance...)
byly naplnény a Ze se povedlo ,Sifit”, toto bylo ¢astecné
zodpovézeno v ramci osobni Ucasti. Pozitivnim bodem je, Ze Zadatel
uvazuje o realizaci evaluace. Klicové aktivity jsou zvoleny vhodné,
obsahové i ¢asové na sebe navazuji, jsou uvedeny jejich vystupy; cile

a vystupy klicovych aktivit jsou zfejmé a vychazeji z parametrud vyzvy.

Z popisu klicovych aktivit vsak vyplyvaji dil¢i otazky tykajici se KA4:
neni jasné, proc zacind jiz v dubnu, kdyz se jednd o vedlejsi
vzdélavaci ¢innost zamérenou na organizace, které nejsou do
projektu pfimo zapojené; neni jasné, jak chce Zadatel tyto
organizace oslovovat a jestli se planuje mistné omezit na vybrané
dvé lokality. Nabizi se otazka, jaky je zamér KA4, kdyz Zadatel
projektem usiluje o ovéreni moznosti Sifeni co-designu ve dvou
lokalitach, ne o jednorazové skoleni ndhodnych organizaci; KA4 je
pomérné obecna a bylo by vhodné mit jasnéjsi kritéria vybéru i
vymezeni vhodnych kanal( osloveni.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Projekt cili na horni hranici v rdmci 12 mésicl realizace. Obsahuje
dost aktivit, které mohou byt naro¢néjsi na pfipravu, realizaci a
vyhodnoceni. HK pozitivné hodnoti prvotni rozpad nakladu dle
aktivit. Ale chybi zde jasnéjsi zdivodnéni odhadu pracnosti pro
jednotlivé pozice. Ceny v rozpoctu odpovidaji cendm obvyklym az na
pripad odborného pracovnika, kde Zadatel Spatné prepocital hrubou
mzdu na mzdu véetné zakonnych odvod(, ¢imz prekrodil horni
hranici obvyklych mezd. U odborného konzultanta je hodinova sazba
pro zménu vyrazné pod doporucéenou hranici, coZ neni v rozporu s
pozadavky vyzvy, nicméné vznasi otazku dostate¢ného finan¢niho
ohodnoceni dané pozice.Objektivnéjsimu vyhodnoceni brani
nedostatecna konkretizace objemu nékterych ¢innosti — napf.
ramcovy pocet rozhovord, koncept design sprintu (jestli na cely
den), délka workshopUl.Z textu Zadosti nevyplyva, Ze by Zadatel
vyuzival interni zdroje.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Vzhledem k charakteru klicové metody co-designu, Zadost
predpoklada aktivni zapojeni cilovych skupin. Dle popisu KA, projekt
ramcoveé se zjistovanim potreb podita. Jsou vymezeny 2 lokality pro
zapojeni aktérd i vymezeni rozsahu a moznych forem zapojeni.
Identifikace vhodnych aktérd je ¢astecné uspokojiva, ale ¢asto je na
obecné urovni (,,mistni partnefi“, mistni socialni a treti sektor,
volnocasové a neziskové organizace, Skolni psychologové...) nebo
jsou uvedeny kritéria bez dalSiho zpresnéni (napr. jaké konkrétni
instituce toto splnuji, které ma Zadatel na longlistu...).Nejsou
vymezena kritéria a zpUsoby rekrutace Ucastnik(, ale ani organizaci
pro dalsi Siteni. Pravé zapojovani aktérl do vyvoje feseni je
podstatou co-designu, ktery chce Zadatel prostfednictvim tohoto
projektu Sifit, a proto by HK ocekdvala vétsi rozpracovanost této
problematiky ji7 v podané Zadosti.Zadatel zamysli ovéFovani feeni v
ramci modelu Double Diamond (tento model je dobfe zndm v
designérské komunité, ale pro ucely zadosti by bylo vhodné jej
strucné popsat), nicméné neni ziejmé, jak se vystupy co-designu
promitnou do rozhodovani a naslednych zmén v praxi partnerskych
organizaci, tj. kdo ,,vlastni” implementaci a jak se bude resit ¢ast
pricin problému leZici mimo kontrolu Zadatele.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel je svym zamé&fenim i zkuenostmi bezpochyby vhodnym
subjektem pro Sifeni co-designu. Se spolupraci s verejnymi
knihovnami ma navic Zadatel bohaté zkuSenosti. Své zkuSenosti s
rdznymi typy organizaci ze “tfetiho a socidlniho sektoru” (at uz tento
pojem znamend cokoliv) v3ak piili§ nerozvadi. Zadatel ale v 7adosti
deklaruje, Ze ma spoluprdci s klicovymi aktéry vyjmenovanymi v
popisu prvni cilové skupiny preddomluvenou, ¢imz zvysuje
vérohodnost svého zaméru.Organizace Zadatele pIni parametry pro
Sireni do dalsich organizaci, kdy je doloZena prakticka i akademicka
zkusenost s pristupem. Realizaéni tym je slozeny z odbornik( se
zku$enostmi s vyuzivanim co-designu v rdmci projektt v CR. Navic je
7adatel propojen s dal$imi organizacemi/experty v CR i zahranidi,
ktefi se co-designu vénuji, pficemz s jednou zahraniéni expertkou
domluvil konzultace pro tento projekt.Ma promyslené nékteré prvky
sdileni, ale je vhodné mit jasno, jak se metoda promitne do
konkrétnich procest a celkové implementace ve vybranych
knihovnach tak, aby Slo o skutecny a udrzitelny pfenos metody, ale
pripadné naznacit i mozZnosti Siteni do jinych kontextl (organizaci
jinych, nez knihovny). Z hlediska kapacit spatfuje HK dvé slabiny.
Zaprvé, HK je znepokojena zplsobem prezentace ¢lenky realizacniho
tymu v rdmci osobni Ucasti, kdy abstraktnost a akademicnost

Ano




vyjadfovani mUGze byt velmi problematicka pro predavani metody
dalsim aktérlim; tento pfistup je nutné vyvazit pristupem dalSich
¢lend realiza¢niho tymu. Zadruhé, v pfipadé, Ze se situace ve Znojmé
vyvine smérem k pilotovani co-designu kolem tématu dusevniho
zdravi déti, je potfeba si uvédomit citlivost a potencidlni rizikovost
tohoto tématu (viz jiz komentar kritéria 1.1).

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6571_tabulka kraceni

6571_tabulka kraceni.pdf




Rozpodet
projektu ze

Zadosti: 1499789,2 Rozpocet po kraceni 1496 771,92
ztoho z toho prokazované po
prokazované 1071278 kraceni 1069 122,80
Sazba 40,00% Sazba po kraceni 40,00%
Pavodni rozpoget Navrh kraceni
uvaz dvaze
Polozka Nazev pol. Cenaj. |Poletj. |Celkem [ek Cenaj. |Poéetj. |Celkem k Kréceni 0d éni
1 Celkové zpiisobilé vydaje 0 0 0 Celkové zpiisobilé vydaj 0 0 0 0,00
11 Osobni naklady 0 0 0 Osobni néklady 0 0 0 0,00
1.1.1 Pracovni smlouvy 0 0 0| Pracovni smlouvy 0 0 0| 0,00
1111 Manazer projektu (0,5 Gv., 12 més| 32554 12| 390648, Manazer projektu (0,5 4] 32554 12 390648 0,00
prekroéeni sazby dle tabulky mezd a cen

1.1.1.2 Odborny pracovnik (0,4 tv., 12 m¢ 24210 12| 290520 Odborny pracovnik (0,4| 24030,4 12| 288364,8] -2 155,20] obvyklych
1.1.1.3 Odborny (0,3 v., 12 m| 19411 12| 232932 Odborny konzultant (0,5 19411 12 232932 0,00
112 Dohody o pracovni &innosti 0 0 0 Dohody o pracovni &inn 0 0 0 0,00)
1.1.3 Dohody o provedeni prace 0 0 0| Dohody o provedeni prg 0 0 0| 0,00
1.1.3.1 Pracovnici v pfimém kontaktu s cil 274 497| 136178 Pracovnici v pfimém kor| 274 497 136178 0,00
1132 Odborny - metodik zm| 300 70 21000 Odborny konzultant - m| 300 70 21000 0,00

0 0 0,00

0 0 0,00

0 0 0,00

0 0 0,00
Navrh na
zkréceni o PN -2 155,20

Pausal (0,4) -862,08|
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