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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 070 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

24.10.2025

Cas jednani (od - do)

10:00 - 12:30, 13:45 - 16:30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 31

Pocet ¢lentl hodnotici komise

6

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni cislo

projektu Nazev projektu

Vysledné bodové /

. . Detail hlasovani
slovni hodnoceni

o vysledném hodnoceni

spoleCenstvi
obci

projektu
Pro: 5
CZ.03.03.01/00/24_ | Ambasadofi ) )

L 070/0006341 | digitalni inkluze | ' /-°0/ Vyhovel Proti: 0

Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1

Datové Pro: 4

, | €2.03.03.01/00/24_ polc_’t'_‘l’(ze”e 62 50/ Vvhov] Proti: 0
: 070/0006273 politiky pro o0 fVyhove Zdrzel se: 1

Nepfitomen: 1

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise




Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 24.10.2025 Datum 24.10.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Ambasadofi digitdlni inkluze
CZ.03.03.01/00/24_070/0006341

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

24.10. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

77,50

Ne
Ne

Projekt prindsi prakticky ukotveny pokus o pfekondvani

propasti mezi digitalnimi technologiemi a kazdodenni praxi socidlnich sluzeb. Prokazuje dobrou
znalost problému i cilové skupiny a pfinasi promysleny, participativni model pfenosu kompetenci
prostfednictvim ambasador(. Silnou strankou je kvalita tymu, zkusenost z pilotu, metodicka
navaznost na praxi. Projekt je pfimérené rozpoctovany, efektivni a dobre strukturovany. Slabinou je

omezena kapacita sektoru socialnich sluzeb nést dlouhodobé roli ambasadoru a urcité pretizeni
klicovych roli v tymu. Chybi SirSi zapojeni potencidlnich systémovych partnerd. PrestoZe ucinnost
metody je zatim doloZena spiSe deskriptivné, projekt vykazuje vysoky inovacni potencial a schopnost
pfendset poznatky do praxe i mezioborového prostredi.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace cini 1 499

778,00 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Projekt stavi na silném a aktualnim tématu — digitalni inkluzi v Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

socidlnich sluzbach — a popisuje ho s neobvykle dobrou znalosti
kontextu. Nezlstava u klisé typu ,seniofi neuméji s pocitacem®, ale
presné vystihuje, Ze digitalni propast je strukturalni, ne individualni

problém. Zadatel dokazuje, 7e umi pojmenovat reélny paradox doby:

digitalni stat bez digitalné zdatnych privodcu. Silnou strankou textu
je, Ze se neopira jen o pocit ,,néco s tim musime délat“, ale i o data a
o konkrétni zkusenost z pilotu. Na druhou stranu, volba cilové
skupiny je sice logicka, ale zaroveri ambivalentni. Zadatel mifi na
pracovniky socialnich sluzeb, ne na klienty. To je odvainé,
systémové smysluplné, ale nese to i otazniky: Maji tito pracovnici
skutecné kapacitu prevzit roli ,ambasador( digitalni inkluze“? (bez
ohledu na formalni kapacity ve formé DPP mimo béznou pracovni
dobu). Neni to od nich v této dobé (fluktuace, pretizeni, persondlini
krize) trochu jako chtit, aby kapitan unavené lodi jesté zaroven
prestavoval piistav? Zadatel rizika nezamléuje — sam uvadi, e
Casova narocnost a zahlceni pracovnikll jsou problém, a proto zavadi
finan¢ni motivaci. Ale otazkou zlstava, jestli je problém v motivaci,
nebo ve strukture prace. Socidlni pracovnici ¢asto zvladaji agendu,
davky, komunikaci s Gfady, doprovazeni, zapisy do systému IS, a nyni
k tomu pribyva téma, které je sice zasadni, ale v praxi se k nému
vétsina z nich dostava jen tehdy, kdyz to situace klienta vyzZaduje. Je
proto na misté se ptat, zda ambasadorstvi jako model je v kontextu
socidlnich sluzeb dlouhodobé udrzitelné a prioritné nosné. Socialni
prace ma mnoho urgentnich oblasti — zavislosti, nasili, bydleni, péce
o déti, dusevni zdravi — a téma digitdlnich kompetenci se do nich
spiSe prolind, nez Ze by tvofilo samostatnou osu. Jinymi slovy,
digitaIni inkluze je ,,pticny vitr”, ne hlavni proud. Ambasadorsky
model se v3ak stavi jako struktura sama o sobé. To midze byt funkéni
pro pilot, ale téZko predstavitelné jako mainstreamovy
mechanismus, ktery by mél udrZitelnost bez dalsi vyrazné podpory. Z




hlediska znalosti problému projekt jasné ukazuje, Ze tym rozumi
prostiedi socidlnich sluZeb (odkazuje na vlastni zkusenosti a pilot a
obdobné projekty Reconnect a Digin Europe; Digitalni odysea,
Moudrd sovicka), i kdyz neobsahuje srovnani (kvantifikovatelné)
ucinnosti metody s jinymi pfistupy doma a v zahranici a zdGvodnéni,
proc€ tyto projekty nestaci. Zaroven se ale zd3, Ze reflexe systémové
kapacity — tedy jak redIné a dlouhodobé muze sektor tento pfistup
nést — je v projektu spise okrajova.

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Cile projektu jsou v textu popsany srozumitelné a vzajemné
propojené — maji jasnou logiku od pilotu ke Skdlovani, od jednotlivce
k tymu, od tymu k organizaci. Z hlediska vnitini logiky by se dalo Fict,
Ze cile a aktivity spolu ,,mluvi stejnym jazykem®. Cil neni formalni, ale
skutecné sméruje k reseni identifikovaného problému. Co vsak
chybi, je vétsi ambice ve vyhodnoceni dopadu, chybi ramec pro
vyhodnoceni Gcinnosti. Projekt deklaruje vznik pomérné vysokého
mnozstvi pfipadovych studii, analyzu a zavérecny report — ale to je
spis kvalitativni dokumentace nez skutecné méreni zlepseni. V
inkubacni fazi to Ize akceptovat, nicméné pokud ma byt cilem
zlep3eni oproti stavajicimu stavu, chybi konkrétni ukazatele, které by
dolozily, Ze se pracovnici opravdu posunuli (napt. v poctu situaci, kdy
pomahaiji klientim digitalné jednat, v mife sebejistoty, v zachovani
dovednosti po 3 mésicich atp.). Z hlediska zlepseni pfinasi projekt i
systémovou kvalitu: propojuje metodiku, praxi a komunitu. Zlepseni
tedy neleZi jen na Urovni jednotlivce, ale i struktury — vytvafi se sit
nositelt zmény, kterd ma udrzet téma Zivé i po skonéeni projektu. To
je dobra zprava. Méné uz to, Ze tato sit stoji na deviti lidech z deviti
organizaci, coz je spiSe pilotni test nez ,rozsifena praxe”. Pokud se
ma projekt prezentovat jako siteni, pak je to spise Sifeni v
laboratornich podminkach. U aktivity KA1 neni specifikovano, kromé
jiz vymezenych organizaci, jaké dalsi chce oslovit, pripadné jak.
Pfesah na koncového uzivatele je uveden spiSe deklarativné nebo
deskriptivné, ale vysledny efekt je srozumitelny (i kdyZ obtizné
méfitelny). HK pozitivné hodnoti vizualizaci postupu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel predklada pomérné kompaktni a prehledny rozpocet.
Pfestoze trvani projektu je jenom polovi¢ni oproti maximalni mozné
délce, pohybuje se na hornim limitu mozné financni ¢astky. |
odménovani je nastaveno na hornich hranicich, je zdGvodnéno
specifickymi znalostmi pro dané role a pohybuje se v ramci
obvyklych mezd.| tak Ize konstatovat, Ze se nejedna o prestieleny

Ano




plan s armadou expertd, ale o Usporné rozlozenou sestavu roli, které
odpovidaji zaméru inkubacni faze a celkové naklady 1,49 mil. K¢ jsou
na sedm mésicl a 27 zapojenych pracovnikl véetné analytické ¢asti
realistické a spiSe stfidmé. Struktura rozpoctu odpovida zaméru
predkladaného projektu. | u lektorskych a metodickych pozic jsou
sazby v horni hranici obvyklych tarif(i, ale vzhledem k expertni
povaze roli a kratké dobé trvani projektu to plsobi obhajitelné.
Zadatel argumentuje odbornosti i potfebou udrzet kvalitu, co? déva
smysl — v inkubacni fazi se testuje kvalita, ne kvantita. Otazkou
zUstava, zda nastavena personalni kapacita odpovida planované sifi
zabéru. Jeden hlavni expert na fizeni ambasadorskych projektG (0,7
Uvazku) je realné pater celého procesu — a z popisu vyplyva, Ze bude
koordinovat devét organizaci, ambasadory, kolegy, metodika i
administrativu. To je Uctyhodny multitasking a trochu riskantni
koncentrace odpovédnosti. Lehkou ned(ivéru z hlediska efektivity a
ucelnosti vyvolavaji polozky jako ,,upominkové predméty” (100 000
K¢) ¢i ,,videoobsah a propagace” (140 000 K¢). Zapojeni internich
zdroju je indikovano omezené, primarné jde o jiz vytvorenou
prirucku. V rdmci osobni prezentace zadatel zdGvodnil odlisnosti od
jiného projektu financovaného z OPZ+, zplisob pojeti realizacniho
tymu a vySi odmén.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

21,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Na prvni pohled si HK v§im3, Ze koncept vznikl zdola, z realné
potfeby, ne od stolu. | kdyZ Zadost explicitné vymezuje jenom mensi
okruh stakeholderd, nékteré zmiriuje jenom okrajové nebo vibec
(odborné asociace, ministerstva), v pilotni fazi uz Zadatel
spolupracoval s pracovniky z rliznych typu sluzeb (terénni, pobytové,
nizkoprahové), s Agenturou pro socialni zacleriovani i s komunitou
Cesko.Digital. To je solidni mix aktér(, ktery dokladda, 7e projekt
nestoji na jedné bubling, ale skutec¢né propojuje svéty —
technologicky, socialni i metodicky. Navic struktura ambasadorského
modelu sama o sobé stoji na zapojeni aktéra. Pracovnici socialnich
sluzeb nejsou pouze ,pfijemci skoleni“, ale pfimymi spoluautory
vystupl. HK se pouze obdva, Ze zpUsob zapojeni ma i svou slabinu:
vnitini homogennost. Vsichni aktéfi pochazeji ze stejného typu
prostiedi — ze socialnich sluzeb, ptipadné z instituci, které je
metodicky podporuji. Chybi tu vyraznéjsi hlas zvenku — napftiklad
samospravy, pripadné samotnych klientd, kterym jsou digitaini
kompetence uréeny. Zadatel sice pracuje s jejich ,,obrazem*
prostiednictvim pripadovych studii, ale klienti sami nejsou zapojeni
jako pfimi ucastnici vyvoje. Ve vysledku vznika tak urcitd asymetrie:

Ano




aktéri mluvi o klientech, ne s klienty. HK si zaroven vsima, Ze z
metodického pohledu je proces nastaveny dobie — ambasadofi
testuji, metodik analyzuje, garant reviduje. Kazda faze ma sv(j
mechanismus zpétné vazby, coz vytvari dojem velmi dobre
uzavieného a promysleného cyklu. Otdzkou oviem je, zda se tento
cyklus neotaci trochu pfilis uvnitf realizaéniho tymu. Pokud se
participace zastavi u ambasadord, riskuje Zadatel, Ze vSichni si
potvrzuji, Ze pfistup funguje, ale chybi konfrontace s jinou realitou.
HK ovSem vyrazné ocenuje, Ze Zadatel chape participaci jako
spolupraci, ne konzultaci. Z pohledu vyzvy je zapojeni aktérQ
dostatecné prokazané, autentické a logicky vystavéné. Z pohledu
dlouhodobé proveditelnosti by ale stélo za to vic zapojit také ty, kdo
maji vliv na pfipadnou implementaci v systému — vedouci sluzeb,
kraje, MPSV, profesni komory apod. Chybi také zapojeni
vzdélavaciho segmentu, zejména VS, které piipravuji pracovniky v
socidlnich sluzbach (a socidlni praci). Zahrnuti studentd jiz do
testovani umozni zvysit pripravenost a pripadnou rychlejsi akceptaci
nového zplsobu prace v kontextu odstrariovani digitalni propasti.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacéniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel predklada projekt, ktery ptsobi jako dobte promysleny
celek, ktery stoji na kombinaci lidi z praxe a digitalniho svéta —a to je
jeho hlavni sila. Zadatel ma v tymu zku$ené socialni pracovnice,
které rozumi terénu, i odborniky s digitalnim know-how, ktefi
prindseji presah a novou perspektivu. Z pfiloZzenych kapacit je
patrné, Ze lidé za projektem nejsou ,,ndhodni nadsenci”, ale uz maji
za sebou pilot, evaluaci a redlnou préci s vice nez tisicovkou
pracovniki socialnich sluzeb. Tym pusobi soudrzné a s jasné
vymezenymi rolemi. Z formalniho hlediska tak projekt splriuje
podminku odborné i realiza¢ni kapacity bez vyhrad. Pfistup Zadatele
je navic konzistentni s filozofii vyzvy — testovat, adaptovat, Sifit.
Vidét je dlraz na uceni v praxi, participaci a sdileni. Tym stavi na
tom, co v pilotni fazi fungovalo, a neboji se pfiznat, Ze nékteré véci
(napt. udrZeni motivace pracovnikl nebo pomalejsi tempo zmény)
predstavuji riziko. Na druhou stranu, pfi blizSim pohledu je znat
urcitd personalni asymetrie. Cely projekt de facto stoji na nékolika
klicovych osobach — predevsim na expertovi na fizeni
ambasadorskych projektd (0,7 Gvazku) a metodikovi. Pokud by doslo
k jejich vypadku, neni ziejmé, jak by se proces udrzel. Zadatel je sice
mald organizace, ale s ambici pUsobit napfic péti kraji; to vyZzaduje
robustnéjsi organizacni zazemi, nez jaké je v soucasné chuvili
popsano. Z dokumentu Odborné kapacity je ziejmé, Ze vétsina lidi
spolupracuje na DPP a bez stabilni zakladny. V inkubacni fazi to neni

Ano




problém, ale pro fazi Sifeni to predstavuje slabé misto. Projekt sice
deklaruje ,,metodickou oporu” a ,pravidelna setkani”, ale chybi jasny
ramec, jak bude zajisténa kontinuita a evaluace procesu. Ocekavany
vystup — jedna metodika a jeden report — stoji na pomérné uzké
kapacité lidi, ktefi budou zaroven skolit, fidit a vyhodnocovat. Ke
zvazeni je diseminace feseni s vyuZitim jinych formalnich a
neformalnich platforem a grémii, které jiz existuji nebo mohou
vznikat (napf. v ramci feSeni jinych projektd).

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
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Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Ambasadofi digitdlni inkluze
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prostfednictvim ambasador(. Silnou strankou je kvalita tymu, zkusenost z pilotu, metodicka
navaznost na praxi. Projekt je pfimérené rozpoctovany, efektivni a dobre strukturovany. Slabinou je

omezena kapacita sektoru socialnich sluzeb nést dlouhodobé roli ambasadoru a urcité pretizeni
klicovych roli v tymu. Chybi SirSi zapojeni potencidlnich systémovych partnerd. PrestoZe ucinnost
metody je zatim doloZena spiSe deskriptivné, projekt vykazuje vysoky inovacni potencial a schopnost
pfendset poznatky do praxe i mezioborového prostredi.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace cini 1 499
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potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

socidlnich sluzbach — a popisuje ho s neobvykle dobrou znalosti
kontextu. Nezlstava u klisé typu ,seniofi neuméji s pocitacem®, ale
presné vystihuje, Ze digitalni propast je strukturalni, ne individualni

problém. Zadatel dokazuje, 7e umi pojmenovat reélny paradox doby:

digitalni stat bez digitalné zdatnych privodcu. Silnou strankou textu
je, Ze se neopira jen o pocit ,,néco s tim musime délat“, ale i o data a
o konkrétni zkusenost z pilotu. Na druhou stranu, volba cilové
skupiny je sice logicka, ale zaroveri ambivalentni. Zadatel mifi na
pracovniky socialnich sluzeb, ne na klienty. To je odvainé,
systémové smysluplné, ale nese to i otazniky: Maji tito pracovnici
skutecné kapacitu prevzit roli ,ambasador( digitalni inkluze“? (bez
ohledu na formalni kapacity ve formé DPP mimo béznou pracovni
dobu). Neni to od nich v této dobé (fluktuace, pretizeni, persondlini
krize) trochu jako chtit, aby kapitan unavené lodi jesté zaroven
prestavoval piistav? Zadatel rizika nezamléuje — sam uvadi, e
Casova narocnost a zahlceni pracovnikll jsou problém, a proto zavadi
finan¢ni motivaci. Ale otazkou zlstava, jestli je problém v motivaci,
nebo ve strukture prace. Socidlni pracovnici ¢asto zvladaji agendu,
davky, komunikaci s Gfady, doprovazeni, zapisy do systému IS, a nyni
k tomu pribyva téma, které je sice zasadni, ale v praxi se k nému
vétsina z nich dostava jen tehdy, kdyz to situace klienta vyzZaduje. Je
proto na misté se ptat, zda ambasadorstvi jako model je v kontextu
socidlnich sluzeb dlouhodobé udrzitelné a prioritné nosné. Socialni
prace ma mnoho urgentnich oblasti — zavislosti, nasili, bydleni, péce
o déti, dusevni zdravi — a téma digitdlnich kompetenci se do nich
spiSe prolind, nez Ze by tvofilo samostatnou osu. Jinymi slovy,
digitaIni inkluze je ,,pticny vitr”, ne hlavni proud. Ambasadorsky
model se v3ak stavi jako struktura sama o sobé. To midze byt funkéni
pro pilot, ale téZko predstavitelné jako mainstreamovy
mechanismus, ktery by mél udrZitelnost bez dalsi vyrazné podpory. Z




hlediska znalosti problému projekt jasné ukazuje, Ze tym rozumi
prostiedi socidlnich sluZeb (odkazuje na vlastni zkusenosti a pilot a
obdobné projekty Reconnect a Digin Europe; Digitalni odysea,
Moudrd sovicka), i kdyz neobsahuje srovnani (kvantifikovatelné)
ucinnosti metody s jinymi pfistupy doma a v zahranici a zdGvodnéni,
proc€ tyto projekty nestaci. Zaroven se ale zd3, Ze reflexe systémové
kapacity — tedy jak redIné a dlouhodobé muze sektor tento pfistup
nést — je v projektu spise okrajova.

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.
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dobré

Cile projektu jsou v textu popsany srozumitelné a vzajemné
propojené — maji jasnou logiku od pilotu ke Skdlovani, od jednotlivce
k tymu, od tymu k organizaci. Z hlediska vnitini logiky by se dalo Fict,
Ze cile a aktivity spolu ,,mluvi stejnym jazykem®. Cil neni formalni, ale
skutecné sméruje k reseni identifikovaného problému. Co vsak
chybi, je vétsi ambice ve vyhodnoceni dopadu, chybi ramec pro
vyhodnoceni Gcinnosti. Projekt deklaruje vznik pomérné vysokého
mnozstvi pfipadovych studii, analyzu a zavérecny report — ale to je
spis kvalitativni dokumentace nez skutecné méreni zlepseni. V
inkubacni fazi to Ize akceptovat, nicméné pokud ma byt cilem
zlep3eni oproti stavajicimu stavu, chybi konkrétni ukazatele, které by
dolozily, Ze se pracovnici opravdu posunuli (napt. v poctu situaci, kdy
pomahaiji klientim digitalné jednat, v mife sebejistoty, v zachovani
dovednosti po 3 mésicich atp.). Z hlediska zlepseni pfinasi projekt i
systémovou kvalitu: propojuje metodiku, praxi a komunitu. Zlepseni
tedy neleZi jen na Urovni jednotlivce, ale i struktury — vytvafi se sit
nositelt zmény, kterd ma udrzet téma Zivé i po skonéeni projektu. To
je dobra zprava. Méné uz to, Ze tato sit stoji na deviti lidech z deviti
organizaci, coz je spiSe pilotni test nez ,rozsifena praxe”. Pokud se
ma projekt prezentovat jako siteni, pak je to spise Sifeni v
laboratornich podminkach. U aktivity KA1 neni specifikovano, kromé
jiz vymezenych organizaci, jaké dalsi chce oslovit, pripadné jak.
Pfesah na koncového uzivatele je uveden spiSe deklarativné nebo
deskriptivné, ale vysledny efekt je srozumitelny (i kdyZ obtizné
méfitelny). HK pozitivné hodnoti vizualizaci postupu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.
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dobré

Zadatel predklada pomérné kompaktni a prehledny rozpocet.
Pfestoze trvani projektu je jenom polovi¢ni oproti maximalni mozné
délce, pohybuje se na hornim limitu mozné financni ¢astky. |
odménovani je nastaveno na hornich hranicich, je zdGvodnéno
specifickymi znalostmi pro dané role a pohybuje se v ramci
obvyklych mezd.| tak Ize konstatovat, Ze se nejedna o prestieleny
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plan s armadou expertd, ale o Usporné rozlozenou sestavu roli, které
odpovidaji zaméru inkubacni faze a celkové naklady 1,49 mil. K¢ jsou
na sedm mésicl a 27 zapojenych pracovnikl véetné analytické ¢asti
realistické a spiSe stfidmé. Struktura rozpoctu odpovida zaméru
predkladaného projektu. | u lektorskych a metodickych pozic jsou
sazby v horni hranici obvyklych tarif(i, ale vzhledem k expertni
povaze roli a kratké dobé trvani projektu to plsobi obhajitelné.
Zadatel argumentuje odbornosti i potfebou udrzet kvalitu, co? déva
smysl — v inkubacni fazi se testuje kvalita, ne kvantita. Otazkou
zUstava, zda nastavena personalni kapacita odpovida planované sifi
zabéru. Jeden hlavni expert na fizeni ambasadorskych projektG (0,7
Uvazku) je realné pater celého procesu — a z popisu vyplyva, Ze bude
koordinovat devét organizaci, ambasadory, kolegy, metodika i
administrativu. To je Uctyhodny multitasking a trochu riskantni
koncentrace odpovédnosti. Lehkou ned(ivéru z hlediska efektivity a
ucelnosti vyvolavaji polozky jako ,,upominkové predméty” (100 000
K¢) ¢i ,,videoobsah a propagace” (140 000 K¢). Zapojeni internich
zdroju je indikovano omezené, primarné jde o jiz vytvorenou
prirucku. V rdmci osobni prezentace zadatel zdGvodnil odlisnosti od
jiného projektu financovaného z OPZ+, zplisob pojeti realizacniho
tymu a vySi odmén.

4. Proveditelnost
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4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.
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Na prvni pohled si HK v§im3, Ze koncept vznikl zdola, z realné
potfeby, ne od stolu. | kdyZ Zadost explicitné vymezuje jenom mensi
okruh stakeholderd, nékteré zmiriuje jenom okrajové nebo vibec
(odborné asociace, ministerstva), v pilotni fazi uz Zadatel
spolupracoval s pracovniky z rliznych typu sluzeb (terénni, pobytové,
nizkoprahové), s Agenturou pro socialni zacleriovani i s komunitou
Cesko.Digital. To je solidni mix aktér(, ktery dokladda, 7e projekt
nestoji na jedné bubling, ale skutec¢né propojuje svéty —
technologicky, socialni i metodicky. Navic struktura ambasadorského
modelu sama o sobé stoji na zapojeni aktéra. Pracovnici socialnich
sluzeb nejsou pouze ,pfijemci skoleni“, ale pfimymi spoluautory
vystupl. HK se pouze obdva, Ze zpUsob zapojeni ma i svou slabinu:
vnitini homogennost. Vsichni aktéfi pochazeji ze stejného typu
prostiedi — ze socialnich sluzeb, ptipadné z instituci, které je
metodicky podporuji. Chybi tu vyraznéjsi hlas zvenku — napftiklad
samospravy, pripadné samotnych klientd, kterym jsou digitaini
kompetence uréeny. Zadatel sice pracuje s jejich ,,obrazem*
prostiednictvim pripadovych studii, ale klienti sami nejsou zapojeni
jako pfimi ucastnici vyvoje. Ve vysledku vznika tak urcitd asymetrie:
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aktéri mluvi o klientech, ne s klienty. HK si zaroven vsima, Ze z
metodického pohledu je proces nastaveny dobie — ambasadofi
testuji, metodik analyzuje, garant reviduje. Kazda faze ma sv(j
mechanismus zpétné vazby, coz vytvari dojem velmi dobre
uzavieného a promysleného cyklu. Otdzkou oviem je, zda se tento
cyklus neotaci trochu pfilis uvnitf realizaéniho tymu. Pokud se
participace zastavi u ambasadord, riskuje Zadatel, Ze vSichni si
potvrzuji, Ze pfistup funguje, ale chybi konfrontace s jinou realitou.
HK ovSem vyrazné ocenuje, Ze Zadatel chape participaci jako
spolupraci, ne konzultaci. Z pohledu vyzvy je zapojeni aktérQ
dostatecné prokazané, autentické a logicky vystavéné. Z pohledu
dlouhodobé proveditelnosti by ale stélo za to vic zapojit také ty, kdo
maji vliv na pfipadnou implementaci v systému — vedouci sluzeb,
kraje, MPSV, profesni komory apod. Chybi také zapojeni
vzdélavaciho segmentu, zejména VS, které piipravuji pracovniky v
socidlnich sluzbach (a socidlni praci). Zahrnuti studentd jiz do
testovani umozni zvysit pripravenost a pripadnou rychlejsi akceptaci
nového zplsobu prace v kontextu odstrariovani digitalni propasti.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacéniho feseni.
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velmi dobré

Zadatel predklada projekt, ktery ptsobi jako dobte promysleny
celek, ktery stoji na kombinaci lidi z praxe a digitalniho svéta —a to je
jeho hlavni sila. Zadatel ma v tymu zku$ené socialni pracovnice,
které rozumi terénu, i odborniky s digitalnim know-how, ktefi
prindseji presah a novou perspektivu. Z pfiloZzenych kapacit je
patrné, Ze lidé za projektem nejsou ,,ndhodni nadsenci”, ale uz maji
za sebou pilot, evaluaci a redlnou préci s vice nez tisicovkou
pracovniki socialnich sluzeb. Tym pusobi soudrzné a s jasné
vymezenymi rolemi. Z formalniho hlediska tak projekt splriuje
podminku odborné i realiza¢ni kapacity bez vyhrad. Pfistup Zadatele
je navic konzistentni s filozofii vyzvy — testovat, adaptovat, Sifit.
Vidét je dlraz na uceni v praxi, participaci a sdileni. Tym stavi na
tom, co v pilotni fazi fungovalo, a neboji se pfiznat, Ze nékteré véci
(napt. udrZeni motivace pracovnikl nebo pomalejsi tempo zmény)
predstavuji riziko. Na druhou stranu, pfi blizSim pohledu je znat
urcitd personalni asymetrie. Cely projekt de facto stoji na nékolika
klicovych osobach — predevsim na expertovi na fizeni
ambasadorskych projektd (0,7 Gvazku) a metodikovi. Pokud by doslo
k jejich vypadku, neni ziejmé, jak by se proces udrzel. Zadatel je sice
mald organizace, ale s ambici pUsobit napfic péti kraji; to vyZzaduje
robustnéjsi organizacni zazemi, nez jaké je v soucasné chuvili
popsano. Z dokumentu Odborné kapacity je ziejmé, Ze vétsina lidi
spolupracuje na DPP a bez stabilni zakladny. V inkubacni fazi to neni
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problém, ale pro fazi Sifeni to predstavuje slabé misto. Projekt sice
deklaruje ,,metodickou oporu” a ,pravidelna setkani”, ale chybi jasny
ramec, jak bude zajisténa kontinuita a evaluace procesu. Ocekavany
vystup — jedna metodika a jeden report — stoji na pomérné uzké
kapacité lidi, ktefi budou zaroven skolit, fidit a vyhodnocovat. Ke
zvazeni je diseminace feseni s vyuZitim jinych formalnich a
neformalnich platforem a grémii, které jiz existuji nebo mohou
vznikat (napf. v ramci feSeni jinych projektd).

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




