~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 070 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 25.4.2025

Cas jednani (od — do) 9:30 — 10:45

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. ! Nazev projektu | slovni hodnoceni . . .
projektu . 0 vysledném hodnoceni
projektu
Spole¢né za Pro: 3
1 CZ.03.03.01/00/24 _ hrani 81.25 / Whovél Proti: 0
' 070/0005446 ranice : yhove rotl-
diagnozy Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 2

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.



Prilohy:

. Prezencdni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

) Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopiedseda hodnotici

komise
Datum 25.4.2025 Datum 25.4.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Spole¢né za hranice diagndzy
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/24_070/0005446

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 25. 4. 2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 81,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Pozitivem projektu je snaha o metodologickou normalizaci

postupu organ( socidlné pravni ochrany déti. Zadatel vhodné identifikoval problém a jeho pficiny,
stejné tak cile, kterych hodla dosdhnout, pficemz zménovy proces koncipoval uvéfitelné a prakticky.
Zvlasté Ize ocenit participativni a inkluzivni zapojeni cilové skupiny rodi¢li s mentalnim
znevyhodnénim v ramci klicovych aktivit projektu, kdy Zadatel s ,,jejich hlasem” citlivé pocita.
Negativem projektu je fakt, Ze projektovy zdmér neosvétluje rozhodnuti Zadatele pro prenos
zvolenych dvou metodickych nastroji do ¢eské praxe, byt z jeho hlediska patné nalezl idedlni
prostfedek pro hodnoceni rodi¢ovskych kompetenci osob s mentalnim postizenim. Diskutabilni je
také pocet zapojenych rodi¢l a OSPODU, kdy jsou planovany pouhé 4 zastoupeni z obou CS. HK
doporucuje zvazit navyseni tohoto poctu. Projekt se nicméné zaméruje na palcivou problematiku
posuzovani mentdlnich schopnosti rodicl pfi péci o nezletilé, Ize predpokladat, Ze realizace projektu
pro né bude skuteéné uZite¢na, bude mit dale Sifitelny dopad a mlze realné proménit zplsob
spoluprace pracovniki s rodici s mentalnim znevyhodnénim ve prospéch déti vyristajicich v danych
rodinach. HK proto navrhuje jeho financ¢ni podporu z prostredk( ESF OPZ+.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 1 351
072,80 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Problematika, jiz se Zadatel v rdmci projektu vénuje, vykazuje Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

vysokou miru potfebnosti feseni z hlediska mentalné
handicapovanych rodicQ, socialnich pracovnikdi OSPODU a v
dsledku i z hlediska rodinné politiky statu. Ackoliv je pocet rodicd s
mentalnim znevyhodnénim v CR oproti jinym cilovym skupinam
pomérné "komorni", na Urovni jednotlivych pfipadd se jedna o
problém velmi zavazny, Uzce souvisejici s oblasti lidskych prav,
etickym rozhodovanim atd. Z doloZenych dat vyplyva potiebnost a
relevantnost navrZzeného nového reseni pro cilovou skupinu. Lze
ocenit jak vlastni vhled a zkuSenost Zadatele a partnera, tak oporu
argumentace v odborné literature a zahranicnich vyzkumech, kdy
Zadatel prokazal dobrou znalost stavajicich feSeni a vysvétlil, na co a
jak hodla navazovat. Na druhou stranu chybi doloZeni kontinuity
problému v CR z ¢asového hlediska, ¢i kvantifikace vlastni
zkusenosti. Ze ¢tyr oslovenych OSPODU pfiloZil ilustrativni data jen
jeden a jen na aktuélnich "Zivych" datech. Zadatel argumentuje
vysokym podilem odebiranych déti z péce mentalné
handicapovanych rodi¢d, nicméné pravé datové doloZeni téchto
prohlaseni projektovy zamér postrada (opira se o deklarovanymi
zkuSenosti a pocity pracovnic OSPOD Prahy 12 a zahrani¢ni praxi),
problematika je do znacné miry popisovana z hlediska Zadatele.
Pohled samotnych rodi¢t (ve smyslu vychozim pfi designovani
projektu) neni v Zadosti zohlednén. Co se tyce dalsich
subjekt/prvka, které mohou fe$eni napomoci, Zadatel se v nich
velmi dobre orientuje. K nékterym se vztahuje ale velmi slabé ¢i
nedostatecné — napf. k pozici opatrovnika (jak soukromopravniho,
tak verejného). Akcentovany nejsou napf. ani znalecké posudky Ci
posouzeni mentalnich schopnosti rodica. Oproti tomu vhled
Zadatele do metodologie zvolenych nastrojl je vysoce profesionalni
a odborny. Zadatel shrnul hlavnich 6 pFicin problému, z nichz
postuloval, Ze pfic¢inou vysokého rizika odebirani déti z rodin je




chybéjici metodicka opora, jez by byla vyuZitelna OSPODy v ramci
vyhodnoceni situace ditéte, s ¢imzZ |ze souhlasit. Absentuje ale
vysvétleni, pro¢ zadatel pro implementaci v CR vybral pravé tyto
zahrani¢ni metodiky (aniz by s nimi mél jakoukoliv pfedchozi
zkudenosti) a pro¢ predpoklads, 7e by v CR mély uspét. To vnima HK
jako znacné realizaéni riziko. Zadatel ale patrné sam o
prenositelnosti do urcité miry pochybuje a realisticky zvazuje
alternativni hodnotici nastroj pro pfipad nemoznosti aplikace
vybrané metodiky pro OSPOD.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepSeni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Intervenéni logika projektu je konzistentni — cile jasné koresponduji s
detekovanym problémem a potiebami cilovych skupin, jsou beze
zbytku naplnitelné realizaci kliCovych aktivit, které generuji vystupy
vedouci k naplnéni cild. Soucasné se Zadatel (vzhledem k predloZeni
projektu v oblasti socidlnich inovaci) vhodné "nesvazuje" pfi definici
cile parametry SMART, coz umoziuje potfebnou realizani pruznost.
Cilem je tvorba a aplikace dvou relevantnich metodik a HK
konstatuje, Ze jde o cil bezesporu pfinosny — jednotné a exaktni
posuzovani rodi¢ovskych kompetenci mentalné handicapovanych
rodicl je zdsadni. Ackoliv adekvatni pfipady, kdy budou tyto
zakotvené nastroje vyuZivany, nejsou pocetné Casté, rozhodné
nejsou marginalni a opominutelné svymi disledky na zachovani
neruseného rodinného Zivota (rizika a disledky pFipadnych
iraciondlnich, predsudecénych ¢i povrchnich rozhodnuti maji naopak
dalekosahlé dusledky). Projekt ma potencial zmény jak na drovni
rodin, tak v kontextu fungovani preneseného vykonu statni spravy
na Useku socialné-pravni ochrany déti. Soucasné HK doporucuje
zapojeni vice nez 4 rodicl z dGvodu ziskani bohatsiho materialu k
vyhodnoceni aplikace metodik, jejich pfipadné Upravé a vyuZziti na
dalSich OSPODech.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je zpracovan transparentné, jeho vyse plné
koresponduje s obsahem a délkou projektu, o¢ekavané vystupy jsou
vUci navrzenému rozpoctu adekvatni. U jednotlivych polozek Zadatel
dodrzel doporucené ceny dle metodiky OPZ+ (rozpoctoval primarné
mzdové naklady, v souladu s limity danymi donatorem a zaroven
odpovidajici cenam obvyklym v daném case a misté). Naklady jsou
srozumitelné pfifazeny k jednotlivych klicovym aktivitam, Zadnd z
rozpoctovych poloZzek neni zbytna a struktura realizacnich pozic je ze
strany Zadatele velmi dobfe odivodnéna v ptiloze projektové
zadosti (peclivy navrh vyse pracovnich Gvazk( a hodinovych dotaci

Ano




vypovida o uvazlivém pfistupu). Interni zdroje Zadatel zapojuje
prostfednictvim nakladl na finanéni management a administrativni
prace. Z hlediska hospodarnosti je pomér pfinost projektu vici
vydajlm pozitivni a planované naklady jsou zcela efektivné
vynaloZené.

4. Proveditelnost

K Ano | 6,25

25,00

0,00

21,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

K Ano 3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Cilovymi skupinami projektu jsou pracovnici OSPOD a samotni rodice
s mentalnim znevyhodnénim. Obé cilové skupiny jsou ve vSech
relevantnich fazich a aktivitach vhodné zapojeny. Zejména je na
misté vyzdvihnout zplGsob zapojeni rodicu, které je pojato
participativnim, inkluzivnim zptsobem. V ramci KPZ Zadatel jasné
prokdzal projektovou pfipravenost, ma precizné rozmyslen a
naplanovan postup osloveni CS, kooperace a spoluprace s aktéry.
Soucasné ale HK vnima jako problematické, Ze je planovana
spolupraci s pouze ¢tyfmi mentalné handicapovanymi rodici, coz pak
pfi realizaci nebude mit tolik reprezentativni charakter a bude se
jednat spiSe o ,ilustrativni“ zastoupeni. To generuje riziko celkové
devalvace realizace a zna¢ného oslabeni potencialu dalsiho Sifeni
reSeni. Uvedenad vytka plati také pro spolupraci se ¢tyrmi OSPODy,
kdy Zadatel proved| vybér (dle svého prohlaseni) na zakladé zdjmu
oslovenych.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Z popisu odborného zajisténi projektu a jeho realizacniho tymu
vyplyva, Ze Zadatel disponuje ve vztahu k realizaci a udrzeni
inovacniho feseni vhodné zvolenou kapacitou jak po kvantitativni,
tak po kvalitativni strance, kombinuje kapacity vlastni organizace,
relevantniho partnera a zahranicnich expertQ. Je zfejmé, Ze zapojeni
partnera neni jen formalni a Ze Zadatel a partner maji ucelenou
predstavu vzajemné spoluprace a kooperace pfi realizaci. Je také
dobte popsano, jak budou vystupy projektu dale Sifeny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor







