~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 070 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 28.8.2026

Cas jednani (od - do) 11:00 — 14:15

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost S27
Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. e Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. : Nazev projektu | slovni hodnoceni N . .
projektu . o vysledném hodnoceni
projektu
Mésta jako Pro: 5
1 CZ.03.03.01/00/24_ | leadefi zmény v 63.75 / Vwhovdl Proti: 0
: 070/0007516 | dostupnosti [0 1 Vyhove Zdrzel se: 0
bydleni Nepfitomen: 1
PRAKTIK - od
. Pro: 5
podpory k praxi: ,
5 CZ.03.03.01/00/24_ fenos modelu | 43.75 / Nevwwhovél Proti: 0
: 070/0007528 | P'S , O TREVWYNOVEL 1 Zdrzel se: 0
planovaného ..
. , Nepfitomen: 1
rodicovstvi

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
. Prezencni listina
Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 28.8.2026 Datum 28.8.2026
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Mésta jako leadefi zmény v dostupnosti bydleni
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/24_070/0007516

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 28. 8.2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 63,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Hodnotici komise povaZuje projekt za pfijatelny. Oceriuje

vysokou relevanci feSeného problému, mimoradné silné odborné kapacity tymu, kvalitni znalost
oblasti dostupného bydleni a realisticky nastavené cile odpovidajici inkubacéni fazi. Pozitivné hodnoti
také zamyslenou praci s mésty, vyuZziti zahranicnich zkusenosti a dlraz na adaptaci feseni na mistni
podminky.

V ramci osobni Gcasti byla uspokojivé vysvétlena logika Sifeného pfistupu, ktera spociva v sadé deviti
predvybranych pfistup( (z vétsi ¢asti zahranicnich), které byly v rizné mire ¢leny realizacniho tymu
Uspésné testovany v podminkach ceskych mést (napf. blize popsana praxe v Mostu).

HK vidi prostor pro dalsi rozpracovani v hloubce poznani potteb zprostiedkujici cilové skupiny,
zapojeni koncovych uzivatel( a v redlném zavazku mést ke spolupraci (viz podminka realizace).
Projekt ma prostor pro zlepseni, avsak jeho dalsi inkubaci HK povazuje za smysluplnou.

Podminky realizace:

HK shledava jako dllezity mechanismus projektu vzajemné poznavani, spolupraci a inspiraci vice
mést fesicich stejny problém. Z tohoto dlvodu stanovuje nasledujici podminku:

Zadatel musi pfed vyddnim pravniho aktu doloZit spolupraci alespori se dvéma krajskymi mésty
pisemnou formou skrze Vyjadreni partnera o spolupraci

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pripominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 1 493 800,00 K&.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ano 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Problém dostupnosti bydleni je v Cesku dlouhodoby, velmi zévainya | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

nedostatecné feseny. Tuto Uroven problému Zadatel vysvétluje
velmi dobte, fundované a detailné s oporou o relevantni odborné
zdroje a statistiky a o potfebnosti jejiho feseni neni pochyb. Méné
jasny je vhled do situace na urovni krajskych mést (tedy urovné
zprostredkujici cilové skupiny, se kterou Zadatel chce pracovat). Zde
sice na Urovni pficin problému Zadatel vykresluje, co vSiechno mésta
nedélaji, aviak neni pfilis jasné, pro¢ tomu tak je, proc by se to mélo
zmeénit praveé pristupem, ktery chce Zadatel Sifit (proc¢ nebude reseni
odmitnuto, protoZe to mésta resit nechtéji, nebo na druhou stranu,
proc€ toto nelze fesit jednoduse nakupem poradenskych sluzeb,
pokud to mésta resit chtéji). Tohoto se Ize jen nepfimo dobrat na
zakladé vymezeni Zadatele vadi aktéram, které poskytuji v CR
obdobné ,sluzby”; toto vymezeni samo o sobé HK hodnoti jako
pomérné dobré. Situaci v krajskych méstech se podafilo zadateli
dobre a presvédcivé vysvétlit v rdmci osobni Ucasti.Jako cilova
skupina jsou zvoleni pouze zastupci mést, coz odpovida logice toho,
co chce Zadatel délat. Potreby této zprostredkujici CS jsou
identifikovany, ale jejich poznani zatim neni pfilis hluboké a
diferencované vzhledem ke komplexnosti organizaci, do nichz ma
byt zména prenasena. Z hlediska potiebnosti nového feseni je
dllezité, co presné je tim jiz existujicim pristupem, ktery se zde Sifi.
Projekt nestastné hovofi o ,,dopracovani zdkladni struktury toolkitu®,
vytvoreni kritérii pro vybér nastrojl a jeho nasledném ovéreni. Na
druhé strané odborné kapacity tvrdi, Ze tym ma dlouhou zkusenost
pravé s kombinaci analytické prace, HCD, facilitace zmény a
pilotniho ovérovani. V rdmci osobni Gcasti bylo uspokojivé
vysvétlena logika Sifeného pfistupu, ktera spociva v sadé deviti
predvybranych pristupl (z vétsi ¢asti zahranicnich), které byly v
razné mire ¢leny realiza¢niho tymu Uspésné testovany v podminkach
Ceskych mést (napf. blize popsana praxe v Mostu).




2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Vize snaZeni 7adatele je jasna a jejim napInéni by ob&ané CR
bezesporu profitovali.Cilem neni vytvofit dalSi obecnou metodiku,
ale prakticky pracovni ramec, ktery méstGmumozni prejit od
deklarované podpory dostupného bydleni ke konkrétnim
rozhodnutim a implementacnim krokdim — je to vhodny pfistup. V
tomto duchu uvadi dalsi cile projektu jen prikladem, nikoliv jako
konkrétni zavazky — i toto dava smysl vzhledem k povaze
prendseného modelu a komplexnosti problematicky dostupného
bydleni.Uréitym problémem je ocekdvana velmi pomald dynamika
feseni problému, ktera vsak odpovida realité. V inkubacni fazi tak
neni mozné, aby mésta problém dostupného bydleni vytesila, ale
snad je mozn4, aby jej dobre uchopila. V tomto ohledu jsou cile
Zadatele pro inkubacni fazi projektu zvoleny rozumné, tyto cile jsou
adekvatni povaze vyzvy i projektu a cile jsou realisticky nastavené,
jejich dosazeni je vSak vyznamné zavislé na faktorech mimo pfimou
kontrolu Zadatele. V rdmci osobni Ucasti se na prikladech uspokojivé
diskutovaly konkrétni cile na Urovni osvojeni si prenasenych
metod/praktik na drovni jednotlivych zapojenych mést a HK
pozitivné hodnotila pfedstavy Zadatele o budovani urcité komunity
praxe kolem tohoto tématu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZiti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je prakticky na maximalni hranici vyzvy a garantovanym
minimalnim vysledkem je pouze jedno mésto a jeden ovéreny
nastroj, nicméné personalni rozsah projektu a planovana intenzita
odborné prace nejsou samy o sobé zjevné nepfimérené. Mzdové
sazby odpovidaji obvyklym mzdam OPZ+, projekt nepofizuje
nadbyteénou infrastrukturu. Je zde drobna vnitini nekonzistence
rozpisu osobnich ndkladd mezi pracovni pozice a jednotlivé KA,
nikoliv vsak jejich celkového souctu (nesoulad mezi jednotkovym
rozpoétem a rozpisem osobnich nakladd do KA u odborného
garanta, metodika a analytika; celkovy soucet viak sedi). Pozitivni je
vyuzivani vefejnych dat, jiz vytvorenych profesnich siti a kontaktd na
EIB, EK ¢i zahrani¢ni mésta. Z projektu je patrné, Ze Ucast
partnerskych mést bude pokryta pfevazné z jejich vlastnich zdroja
(nepredpoklada se, Ze by Zadatel platil zastupce mést za Ucast).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Zapojeni CS a dalSich aktér( do projektu je pomérné dobré, Zadatel
ledacos odpracoval. Prace s bezprostredni CS (mésty) patfi k |épe
zpracovanym ¢astem projektu. Zadatel ji7 ved| pFipravné rozhovory s

Ano




relevantnimi predstaviteli Prahy a Brna, znd jejich deklarované
potreby, planuje vytvofit politicko-urednické tandemy ,,lidrd
zmény*“, pracovat prostiednictvim Policy Labs a podle zvoleného
nastroje sestavovat $irsi konsorcia stakeholdert. Takovy model
vyrazné presahuje formalni konzultovani a na inkubaéni Zadost jde o
docela solidni stakeholder architecture. Zadatel chce pracovat s CS
odpovédnych zastupcl mést, ktefi se budou podilet na aktivitach
projektl a do znacné miry je formovat. Z Zadosti neni pfilis patrné,
Ze by bylo planovano hlubsi zapojeni konecné CS — tedy obc¢ant
trpicich nedostupnosti bydleni. Ti jsou prakticky pouze objektem
politiky. Projekt se hlasi k human-centered designu, ale skutecné
zapojeni domacnosti do diagnostiky, volby nastrojd nebo testovani v
zadosti HK prakticky nevidi. Naopak HK kladné hodnoti myslenky
spoluprace mezi mésty (kterd je vsak nutné podminéna spolupraci s
vice nez jednim méstem; coz viak Zadatel zcela nepotvrzuje, nebot
opakované uvadi, Ze bude pracovat s 1 — 2 mésty, coz by ve varianté
s pouze jednim zapojenym méstem spolupraci vyloucilo). Pravé ve
spolupraci mezi vice mésty fesicimi stejny problém HK spatfuje
dllezitou pfidanou hodnotu projektu nad rdmec pouhého
poradenstvi. Spoluprace s mésty neni dolozena formou Letters of
Intent (coz vSak neni podminkou) a nese v sobé vyrazné politické
riziko blizicich se komundlnich voleb. Zadatel v zadosti pfili dobie
nevysvétluje, jak jej chce minimalizovat, pfipadné, jaké ma
alternativni plany. Riziko komunalnich voleb Zadatel pomérné
uspokojivé komentoval v ramci osobni Ucasti, deklaroval kontakty na
urovni jak urednické, tak irovni moznych politickych koalic a
soucasné vétsi miru kontaktu s vice mésty nez jen Prahou a Brnem.
Navic, Zadatel planuje projekt zahdjit az v prosinci, a tedy po
komunalnich volbach, coZz mu dava prostor ke konkretizaci
zapojenych mést. HK tak povaZuje toto riziko za dostatecné
mozZnosti realizovat projekt pouze s jednim méstem. Zde Zadatel v
ramci osobni Gcasti sice vysvétloval, proc i takovy projekt je
smysluplny, HK vSak je pfesvédcena, Ze praveé jen skrze spolupraci s
vice mésty lze prenos modelu dostatecné otestovat (i vzhledem k
tomu, Ze zadatel nepredpokladd, ze by kazdé mésto vyuZilo vSechny
metody z toolkitu) a také spattuje, jak bylo uvedeno vyse,
vyznamnou pfidanou hodnotu ve spolupraci zapojenych mést a
budovani community of practice. HK proto v kontextu zapojeni
aktérud a celkové logiky modelu povaZuje za nutné, aby v projektu
figurovala minimalné dvé partnerska mésta a stanovuje toto jako




podminku realizace: Zadatel musi pred vydanim pravniho aktu
dolozit spolupraci alespor se dvéma krajskymi mésty pisemnou
formou skrze Vyjadreni partnera o spolupraci.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

HK hodnoti odborné kapacity realizacniho tymu jako mimoradné
silnou stranku projektu. Kli¢ovi ¢lenové tymu disponuji dlouholetou
praktickou zkusenosti s oblasti socidlniho a dostupného bydleni na
urovni obci i statu, s tvorbou a implementaci verejnych politik,
evaluaci i pfenosem zahranicnich zkusenosti do ceského prostredi.
Vyznamnou pfidanou hodnotou jsou rovnéz jejich profesni vazby na
Ceské i evropské instituce a expertni sité, véetné EIB, Evropské
komise ¢i Housing Europe. Tym vhodné kombinuje vécnou expertizu,
analytické kompetence, znalost fungovani verejné spravy a
zkuSenost s facilitaci zmény.Také pristup k feSeni je v fadé ohledd
promysleny. HK ocenuje zejména zamyslenou posloupnost
diagnostiky situace mésta, vybéru vhodnych nastroja, jejich lokalni
adaptace, prace prostifednictvim Policy Labs, peer learningu a
prubézné reflexe ziskanych zkuSenosti. Pozitivni je rovnéz realistické
védomi, Ze bariéry zmény nejsou pouze odborné, ale také
organizacni, politické a vztahové a Ze samotné predani expertniho
know-how proto nemusi byt dostacujici.Na osobni Ucasti byla
vysvétlena plavodni nejistota spocivajici v ne zcela jednoznaéném
vymezeni toho, co presné predstavuje jiz existujici a ovéreny pristup
urceny k Sifeni. Z Zadosti nebylo zcela zfejmé, zda je jeho jadrem
toolkit jednotlivych néstrojl bytové politiky, nebo spiSe metoda
diagnostiky, vybéru a facilitované implementace téchto nastroju.
Cést popisu v zadosti navic pasobila tak, Ze samotny toolkit a
pracovni ramec budou v projektu teprve dopracovavany a
ovérovany. Pii osobni Ucasti na jednani HK Zadatel toto do znacné
miry vyjasnil a zdGraznil, Ze kromé jednotlivych zahrani¢nich metod,
které dil¢im zpGisobem testoval v ramci CR, chce &ifit svoji metodu
prenosu do mistnich podminek jednotlivych mést.Celkové vsak HK
povazuje odborné kapacity i navrzeny zpusob prace za velmi kvalitni
a uvedené nejistoty za zvladnutelné v rdmci inkubacni povahy
projektu.

Ano

Pfilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
rodiCovstvi

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

PRAKTIK - od podpory k praxi: prenos modelu planovaného

Cz.03.03.01/00/24_070/0007528

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

28. 8. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

43,75

Ne
Ne

Hodnotici komise povazuje feseny problém za relevantni a

zavazny, nicméné neni presvédcena o tom, zZe zadatel predlozil dostatecné operacionalizovany a
dostatecné inovativni model jeho feSeni s ovéfenou ucinnosti, ktery by byl pfipraven na sifeni v ramci
této vyzvy. HK spatfuje nesoulad mezi deklarovanymi principy a samotnou povahou predkladaného

reSeni, které nesméruje k holistickému pojeti prace s klientkami, v aktivnim zapojeni klientek pfi
adaptaci a v dlouhodobé udrzitelnosti nékterych prvk(. Otazky vyvolava rovnéz vysoky podil rozpoctu

uréeny partnerovi SocioFactor.

Po zvazeni vSech pro a proti HK nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | HK hodnoti znalost problému a cilové skupiny jako pomérné dobrou. | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

Zadatel vychazi z dlouhodobé pfimé prace se Zenami a rodinami v
socialné znevyhodnéném prostredi a z predchoziho projektu
PLANUIJI, v ném# deklaruje rozséhly kvalitativni vyzkum, zapojeni
stakeholder( i samotnych Zen a nasledné praktické testovani
vytvoreného modelu. HK oceriuje, Ze zadatel nevnima planované
rodiCovstvi pouze jako otdzku informovanosti ¢i zdravotni péce, ale
zasazuje jej do Sirsiho kontextu dlvéry, partnerskych vztaha,
financni situace, bydleni, péce o déti a schopnosti Zeny rozhodovat o
vlastnim Zivoté, avSak méné je presvédcena, ze tomuto odpovida
samotny popisovany prototyp. Na prvni pohled vérohodné je
popsana potieba zprostredkujici cilové skupiny — organizaci
socialnich sluZeb a jejich pracovnikil. Zadatel zde identifikuje
nedostatek metodické opory a obtizné propojovani socidlni a
zdravotni podpory, na druhou stranu vsak Zadatel nereflektuje, Ze
toto téma rada sluZeb (a nejen socialnich) fesi. O prejimajicich
organizacich Zadatel tvrdi, Ze téma je v jejich praci pfitomné, avsak
¢asto neni systematicky ukotveno. Vyznamnou nejasnost HK
spatfuje v tom, nakolik je vhodné planované rodicovstvi vyclerovat
jako samostatny problém z komplexni Zivotni situace klientek. Sama
Zadost spravné uvadi, Ze reprodukéni rozhodovani nelze oddélit od
bydleni, vztah(, dusevniho zdravi, ekonomické situace ¢i péce o déti.
Neni vSak zcela zfejmé, zda Siteny model bude v dalSich organizacich
fungovat jako specializovana tematicka intervence, nebo spiSe jako
zpUsob, jak citlivé zaclenit reprodukcni zdravi do bézné, holistické
socialni prace. Toto rozliseni je dlleZité zejména u sluzeb pracujicich
s mladymi lidmi a klienty s vice soubéznymi zakdzkami. HK zde vnima
rozpor mezi deklarovanymi principy a samotnou povahou
prenaseného modelu, které se pfi blizsim ohledani jevi v
nesouladu.Hlavnim nedostatkem je pak samotna podoba




prenaseného modelu — na jednu stranu Zadatel prezentuje udajny
sofistikovany vyzkum v projektu " PLANUJI " - na druhou stranu

Zadatel v podkladech dostatecné jasné prenaseny model nepopisuje.

V rdmci osobni Ucasti zastupkyné Zadatele nedostatecné ucelené
popsala teorii zmény prenaseného modelu nad rdmec velmi
zakladniho a spiSe intuitivniho popisu. Jasnéjsi vysvétleni
mechanism( (ve smyslu spolecenskych véd), které maji v ramci
intervence prinaset ocekavanou zménu, v zasadé chybi. Samotny
prendseny model je redukovan na relativné trivialni individudini
pristup ke klientkam v pfipadné kombinaci se skupinovou
podplrnou praci a pomérné Uzké smérovani klientek na aplikaci
nitrodéloznich télisek. Dostupné materidly z predchoziho projektu
PLANUJI v tomto ohledu také nelze povazovat za prokazani
pfijatelné miry socidlni inovativnosti. HK také neni presvédcena o
pomérné silné formulovanych tvrzenich, Ze uc¢innost nového feseni
jiz byla jednoznacné ,,ovérena”.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

HK hodnoti cile projektu jako srozumitelné, relevantni a odpovidajici
charakteru inkuba¢ni faze $iteni. Zadatel spravné neusiluje o dalsi
vyvoj modelu ani o jeho plosné zavedeni, ale o ovéfeni podminek, za
nichZ jej mohou dalsi organizace prevzit, adaptovat a dlouhodobé
vyuZivat. Klicové aktivity jsou s cilem provazany.P¥i blizsSim pohledu
vsak HK identifikuje slabiny, které miru zdafilosti nastaveni cilli
snizuji. Pfedevsim neni jednoznac¢né vymezen cilovy stav prenosu,
tedy zda ma byt vysledkem zavedeni specifického programu
planovaného rodicovstvi, nebo schopnost organizace zaclenit téma
reprodukéniho zdravi do Sirsi prace s klientkou. Tuto
nejednoznacnost odrazi i rovina vystupu, Zadost v klicové aktivité 04
slibuje metodiku implementace modelu, mezi vykazovanymi
dokumenty vsak figuruji pouze Plan spoluprace a Zkusenosti s
pristupem, cilovy vystup tak neni ukotven ani na Grovni indikatora.
Ocekavané zmény u pracovnikd a klientek jsou popsany vyhradné
kvalitativné a nejsou operacionalizovany; zadatel sice v kratkém
projektovém zaméru odkazuje na implementacni vysledky dle
Proctora, tento ramec viak zlistava na Urovni citace a neni pfeveden
do kritérii, podle nichZ by bylo mozné rozpoznat, Ze organizace
model kvalitné a dlouhodobé zaclenila, a nikoli pouze prevzala jeho
dil¢i prvky.Zavaznéjsi pochybnost se tyka dosazitelnosti cile v jeho
vlastni logice. Z evaluagnich zjisténi projektu PLANUJI, jak je Zadatel
sam predklada, vyplyva, Ze podminkou funkénosti modelu je
praktickd pomoc véetné finanéni dostupnosti antikoncepce. Zadatel
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soucasné uvadi, Ze spolupracujici organizace takovymi zdroji
nedisponuji, a projekt Zadny odpovidajici mechanismus neprenasi.
Cil kvalitniho a dlouhodobého zavedeni modelu tedy predpoklada
zajisténi jedné z jeho podstatnych slozek, prestoze zadatel sam
doklada, Ze pfijimajici organizace pro jeji realizaci nemaji potfebné
zdroje. Riziko, Ze se model v praxi omezi pouze na osvétové aktivity,
které Zadatel sam uvadi jako jeden z limitd tohoto pristupu, tak
zaroven predstavuje riziko, Ze stanoveného cile nebude dosazeno.
HK déle konstatuje, Ze rozsah minimdlné dvou az tfi organizaci je pro
ucici otazku postavenou na rozmanitosti organizacnich kontext(
hranicni a Ze rozsifeni zabéru o praci s divkami ve véku patnacti az
sedmnacti let jde za hranici evidence, na niz byl model ovéren, aniz
je pro tuto skupinu cilovy stav vymezen. Celkové HK povazuje cile za
logicky vystavéné, jejich vymezeni a doloZeni dosaZitelnosti vSak
vykazuje popsané nedostatky.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

HK povazuje rozpocet projektu po formdini strance za pfiméreny
jeho rozsahu a parametriim vyzvy. Rozpocet projektu PRAKTIK je
nastaven témér na horni hranici vyzvy a délce realizace 14 mésicQ.
Jednotkové sazby osobnich nakladl se pohybuji v obvyklych limitech
a naklady jsou pfirazeny k jednotlivym klicovym aktivitam. Projekt
prepoklada intenzivni praci pouze se 2-3 organizacemi a minimalné
Sesti pracovniky. Zejména soubézné zapojeni odborného garanta
TCH a implementacniho metodika SF, obou v tvazku 0,4 po celych
14 mésicl, je sice obsahoveé vysvétlitelné, ale Zadost nevycisluje
dostatec¢né konkrétné (napf. pocet diagnostickych vstupu,
pracovnich setkani, konzultaci ¢i hodin metodické podpory...). Dil¢i
nejasnosti obsahuje i zplisob rozdéleni nakladi mezi KA a jedna
zjevna textova nesrovnalost u KA4 (U KA4 Zadost uvadi v textu
Osobni naklady celkem =419 596 K¢, to odpovida celkovym
nakladiim véetné pausalu). U DPP ,Garant v organizaci‘ ve vysi 200
Ké/h odpovida podle popsané naplné prace nejlépe benchmarku
odborného pracovnika a sazba se nachazi v doporu¢eném pasmu.
HK se pozastavuje nad rozdélenim prostfedkll mezi Zadatele a
partnera. SocioFactor ma Cerpat priblizné 49 % celkovych
zpUsobilych vydaji projektu, tedy témér stejné jako samotny nositel
modelu Teen Challenge. Jeho role v implementaci, evaluaci a
metodickém zpracovani je relevantni a odborné zddvodniteln3, z
zadosti vSak neni zcela presvédcivé patrné, pro¢ musi byt externi
implementacné-evaluacni kapacita nastavena v takto vysokém
rozsahu. Ani osobni G¢ast Zadatele pochybnosti HK neosvétlila, byt
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se Zadatel k nejasnostem vyjadril a obhajoval rovnocenné penzum
projektovych aktivit obou jmenovanych.

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

13,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

HK hodnoti zpUsob zapojeni aktér( do projektu celkové pozitivné. Jiz
pfi vzniku modelu PLANUIJI byla participace koncovych uZivatelek i
dalSich stakeholder(i pomérné intenzivni. Do analytické a vyvojové
faze byly zapojeny Zeny z cilové skupiny, socidlni pracovnici,
zdravotnici, verejna sprava a dalsi relevantni aktéfi; samotného
vytvareni a testovani prototypu se Ucastnilo 29 soucasnych i
byvalych klientek. Zpétnd vazba pritom byla vyuzivdna k pravdam
modelu, komunikacnich materidl(i i zpUsobu prace, a to ve
spolupraci s organizaci SocioFaktor, jejiz zapojeni je planovanoiv
ramci pfitomného projektu. Ve zpusobu, jak je predavany model v
Zadosti popsan, a ani z dostupnych materiald vzniklych v rdmci
predchoziho projektu, neni analytickd, vyzkumna a participativni
baze patrna, jedna se o soubor informaci a postupu, které svoji
kvalitou nepresahuji zptsoby prace bézné uplatiiované v
organizacich poskytujicich sluzby socialni prevence v socialné
vylouceném prostredi. Dalsi rezervu HK spatfuje v zapojeni
samotnych klientek béhem nynéjsi faze prenosu. Z Zadosti vyplyva,
Ze budou sledovany jejich reakce a zkusenosti, neni vSak dostatecné
konkrétné popsano, zda a jak se budou Zeny z novych lokalit aktivné
podilet na rozhodovani o adaptaci modelu. Praveé jejich participace
by mohla byt dileZitou pojistkou proti tomu, aby pfi pfenosu vznikla
prilis specializovana ¢i paternalisticka intervence oddélena od Sirsi
Zivotni situace klientek. Relativné slabsi se jevi zapojeni aktérd mimo
samotné socidlni organizace. Projekt spravné identifikuje
zdravotniky, zdravotni pojistovny, OSPOD, donatory a vefejnou
spravu jako aktéry ovliviiujici dostupnost a udrzitelnost feseni,
soucasné pfitom sam uvadi, Ze bez zdravotni ndvaznosti model
nemUze prakticky fungovat. Projekt relevantni externi aktéry,
zejména ze zdravotni a verejné sféry, identifikuje a na ¢ast z nich ma
vazby z predchoziho projektu. Jejich role pfi adaptaci a pilotnim
ovérovani modelu je vSak popsana nekonkrétné. Zajem o spolupriaci
je u nékolika konkrétnich organizaci doloZzen, méné je vsak
rozpracovana mira jejich skutec¢né pfipravenosti na organizacni
zménu a zpUsob udrzeni aktivniho zapojeni vedeni i pracovnikd v
pribéhu projektu. Siteni know-how mimo p¥imo zapojené
organizace je vérohodné, ale spiSe ramcové. Méné konkrétné je
popsano, komu presné, v jakém rozsahu a s jakym cilem budou
vysledky mimo pilotni organizace predavany. Zadatel deklaruje
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realistickou pfedstavu, jak bude zjistovat redlné potfeby cilovych
skupin (KA1), nicméné nepfilis presvédcivé vyzkumné podlozené
vysledky predchoziho projektu, nezakladaji presvédceni, ze analyza
potfeb a jeji vyuZiti probéhne zplisobem, ktery prispéje ke
zkvalitnéni modelu. Koncové uzivatelky jsou do projektu pfimo
zapojeny prostiednictvim pilotniho vyuzivani modelu v novych
organizacich. Navazuje na participativni/HCD zpUsob vyvoje
pGvodniho modelu PLANUIL. Projektové dokumentace viak jiz méné
konkrétné popisuje, zda budou klientky v novych organizacich
zapojovany také do explicitnich spolutviréich HCD aktivit (napf.
spolecného navrhu ¢i redesignu jednotlivych prvkd), nikoli pouze do
jejich pilotniho testovani a poskytovani zpétné vazby.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

HK nezpochybniuje kapacitni predpoklady Zadatele. Model vznikl z
jeho dlouhodobé pfimé prace se Zzenami v socialné znevyhodnéném
prostredi, byl vytvoren a testovan v projektu PLANUJI, garantka
predstavuje personalni kontinuitu od zaloZeni brnénského stfediska
a partner dopliuje tym o vyzkumnou a evaluacni odbornost.
Rozdéleni odbornych roli mezi obsahovou garanci, implementacni
podporu a evaluaci je srozumitelné a vécné funkéni, ale mozna
nevyvazené z hlediska rozpoctu (jak bylo uvedeno u predchoziho
kritéria).Zasadni vyhrady vSak HK sméruje k pristupu k reseni, tedy k
tomu, co a jak ma byt prenaseno. Z evaluacnich zjisténi projektu
PLANUII, jak je Zadatel sam predklada, vyplyva, Ze Gcinek modelu
nesou prakticka pomoc, navaznost na zdravotni péci, finanéni
dostupnost antikoncepce a komunitni a peer prvky, pricemz
samotné predani informaci podle Zadatele nestaci. Navrzeny pfistup
k ifeni se pfesto omezuje na pripravu pracovnikd, konzultace a
reflexi uvnitf zapojenych organizaci. Komunitni a skupinové aktivity
jsou v pilotnim zavadéni dle Zadosti ponechany pouze podle
moznosti organizaci, finan¢ni mechanismus podpory se neprenasi
vubec, ackoli Zadatel sam uvadi, Ze pfijimajici organizace takovymi
zdroji nedisponuji, a budovdani zdravotni ndvaznosti v lokalitach
prijimajicich organizaci neni predmétem Zadné aktivity ani role
zapojeného zdravotnického aktéra. Aktéfi SirSiho prostredi jsou v
zaméru zminéni jen vy¢tem subjektd, s nimiz by bylo vhodné
spolupracovat, bez zdvazku a bez mista v klicovych aktivitach.
Prenasen je tak obal modelu, postupy a jistota pracovnik(, nikoli
mechanismy, které podle Zadatelovy vlastni evidence nesou jeho
ucinek.Tento rozpor prohlubuje srovnani s poznanim, o néz se
Zadatel sdm opird. RAmec CFIR, ktery Zadost cituje, fadi mezi
determinanty implementace vedle vnitfniho prostfedi organizace i
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prostiedi vnéjsi, v€etné zdrojl klientek a vnéjsich politik, a ramec
WHO a ExpandNet pro prenos ovérenych feseni definuje
pfenasenou inovaci véetné podplrnych faktor( a vyzaduje
samostatnou praci s prostredim. Projekt RoMoMatteR, jimz se
Zadatel inspiruje, byl v kazdé lokalité vystavén na mistni koalici a
komunitni participaci a studie Slovo 21, kterou Zadatel sdm doklada,
zdGrazfiuje zapojeni komunity a muzl. Zadny z téchto prvki se do
designu prenosu nepromitl. HK proto uzavira, Ze zvoleny pfistup
neni zplUsobily ovéfit prenos modelu v jeho ucinné podobé a hrozi
prenosem redukovanym na osvétovou slozku, jehoz riziko Zadatel
sam v limitech ptistupu popisuje.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




