~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 070 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 7.2.2025

Cas jednani (od — do) 11:00 — 12:30 a 14:00 — 16:00
Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. ! Nazev projektu | slovni hodnoceni . . .
projektu . 0 vysledném hodnoceni
projektu
Pro: 4
CZ.03.03.01/00/24_ | Solidarni sit z X i
L 070/0005369 | Prahy doBra | 506:25/Vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
Pro: 0
CZ.03.03.01/00/24 | LETOKRUH . Proti: 4
2. 070/0005332 | partnerskasit | 4220/ Newyhovel | s i se: 0
Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

o Prezencni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

o Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 7.2.2025 Datum 7.2.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Solidarni sit z Prahy do Brna
CZ.03.03.01/00/24_070/0005369

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

7.2.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

86,25

Ne
Ne

Zadatel ma vyznamné zkudenosti s praci s bezdomovci a s

osobami v kritické socialni situaci. Ve své praci se zaméruje i na pomoc socializacni. AZ na vyjimku
stanovené cile jsou readlné a vyhodnotitelné. Popis cilovych skupin je pfehledny a dikladny. Jejich
vybér odpovida zaméreni projektu; popis je jasny misty i kvantifikovany. Pfedstava o praci s CS je

dobfe popsana v klicovych aktivitach. Ty jsou zpracovany prehledné, logicky na sebe navazuji a jsou
provazany s cili i rozpo¢tem, ktery je zpracovan zodpovédné. Zadatel méa jasnou predstavu o zpGsobu,
jakym bude pracovat s organizacemi, které budou do projektu pfimo zapojeny. Soucasné pocita se
spolupraci rady stakeholdert. Inovaci Zadatel shledava zejména ve zméné pristupu relevantnich
organizaci k praci s osobami v nouzi a ve zplsobu poskytovani pomoci. Spolupracujici organizace
budou pracovat s prenesenym model ovérené metodiky Zadatele uzpisobeny brnénskym pomérim.

HK doporucuje promyslet dalsi Sifeni solidarni sité a najit zplsob, jakym bude vyhodnocovana mira
dopadu solidarni sité na Zivoty osob z cilové skupiny.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe. Maximalni doporucend vyse dotace ¢ini 1 496
295,33 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

30,00

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

30,00

velmi dobré

Zadatel dobie vysvétlil d@ivod realizace projektu. Navézal spolupraci
se statutarnim méstem Brnem (viz pfiloZzené vyjadieni) za uéelem
predavat své dlouholeté zkusenosti brnénskym NNO i podnikdim.
Situace lidi bez domova a v kritické Zivotni zkusenosti se bézné resi
zakladni socialni pomoci. Zadatel hodl4 §ifit praxi, kterd je zaloZend i
na socializaéni pomoci vedouci k zvyseni sebevédomi postizenych
osob a soucasné k jejich destigmatizaci. Do projektu jsou zapojeny 4
cilové skupiny, které jsou az na vyjimku dobre popsany, jejich role v
projektu je jasna. U klicové cilové skupiny osob bez domova a osob
v nouzi nejsou dostatecné rozpracované jejich potreby i presto, ze
Zadatel tuto znalost ma. Vedle nich Zadatel predpoklada zapojeni
rady stakeholder(, jejichZ role je vyznamna zejména v KA zamérené
na popularizaci tématu a v KA nazvané Spoluprace s dalSimi aktéry,
ktefi budou mit prilezitost sdilet know-how predavané
spolupracujicim organizacim v Brné. Zadatel ma prehled o celé fadé
NNO v CR, které nabizeji socialni pomoc a dlouhodobé s nimi
spolupracuje. Ve svém pfistupu zahrnujicim i socializacni prvky je
vak, jak sam uvadi, v CR unikatni. HK oceriuje, 7e se 7adatel
inspiruje v zahranici a solidérni sit zacal v Praze zavadét s intenzivni
podporou francouzského partnera. V Zadosti vSak nerozvadi, jak se
ve Francii i v dalSich zmiriovanych zemich dafi diky solidarni siti
identifikované problémy resit a jaké vyzvy maji stéle pred sebou.
Zkusenost a podnéty ze zahranici Zzadatel doplnil pfi osobni Ucasti na
HK.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cil( a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Dlouhodoby cil Zadatel definuje jasné a cil predkladaného projektu
je stanoveny v souladu s nim. Je zfejmé, co ma v tomto inkubacnim
projektu vzniknout i jakym zpUsobem se zlepsi situace osob bez
domova a osob v nouzi. | pfesto Ze Zadatel uvadi minimalni pocty
osob, na které bude mit tento projekt dopad, neni zfejmé, jaky je
rozsah tohoto dopadu. Klicové aktivity jsou zpracovany, logicky na

Ano




sebe navazuji a jsou provazany s cili. Jsou dobfe a prehledné
popsany a vzajemné na sebe navazuji. U kazdé je uveden jeji cil ¢i
cile a vystupy. V KA navazani spoluprace s podniky Zadatel spravné
zohledriuje jedno z detekovanych rizik projektu (R3). Cil ¢. 8
pfesahuje sam projekt, nebot zména pohledu spoleénosti na
bezdomovectvi je dlouhodoby proces a tato zména se v pfipadé 60
zranitelnych osob zapojenych do projektu obtizné v dobé omezené
délkou projektu uskutecni. Neni vysvétleno, jak bude dosazeni
tohoto cile ovéreno. Vyznamnou ¢asti projektu je testovani
implementace metodiky v praxi. Metody evaluace nejsou unikatni,
ale odpovidaji volbé cilovych skupin. Zadatel neuvadi, zda $kolenti,
kterd planuje pro podniky, bude realizovat i pro NNO. Sporné je
zarazeni verejnych prednasek uréenych spolecné pro radnice,
podniky, NNO a osoby ze zranitelnych skupin, nebot takové spole¢né
akce nemohou zohlednit potiebu specifického pristupu

k ucastniktm.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Celkova vyse rozpoc¢tu odpovidd vystupiim projektu i délce jeho Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZiti realizace. Rozpocet je pfehledné zpracovan a provdzan s kliCovymi
zdrojl s ohledem na planované a potrebné aktivitami. Ceny v rozpo¢tu odpovidaji cendm obvyklym. Zadatel
vystupy projektu. velmi vhodné vyuziva existujicich struktur a propojuje potifebné
s existujicimi podniky.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 18,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Zadatel dostate¢né podrobné a srozumitelné popisuje, jakym Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

zpUsobem do projektu zapoji cilové skupiny a stakeholdery, bez
kterych by nemohl Uspésné splnit cile vztahujici se k osvété a zméné
pohledu spolecnosti na bezdomovce a lidi v socialnim ohroZeni. Je
na misté zdlraznit skuteénost, Ze se mésto Brno bude pfimo podilet
jak na vytipovani vhodnych podnikd, tak i na organizaci nékterych
akci. Pro zapojeni cilovych skupin bude zasadni upravend/pfenesend
metodika, kterd vznikne na zakladé zjisténi ziskanych v ramci
detailniho prizkumu potieb osob v nouzi a moznosti
spolupracujicich organizaci. Zadatel ma predstavu o tom, jaké kanaly
vyuZije pro oslovovani podnik(l i osob bez domova ¢i osob v nouzi.
HK by ocenila detailnéjsi informace o zpUsobu zjistovani potfeb osob
bez domova a osob v nouzi, vtomto ohledu je Zadatel pfilis strucny.
V rdmci osobni konzultace Zadatel tyto informace velmi dobre
doplnil. Z textu Zadosti se také zda, Ze Zadatel neplanuje mapovat
potreby zapojovanych podnikd, coZz by mélo byt Zddouci pro vhodné
nastaveni modelu nejen pro osoby bez domova a osoby v nouzi, ale
rovnéz pro solidarni podniky. Ani odpovéd na otazku 6.1 KPZ o tom




nepresvédcuje. Namisto toho, aby se snazil dobte poznat nékterou

z organizaci, ve které chce docilit zmény, pouze shrnul, jak probihalo
zapojeni kavarny Prazirna, ktera je jiz nékolik let soucasti solidarni
sité v Praze. Na druhou stranu Zadatel uvadi, Ze je pro néj dalezité
vyménovat si s podniky zkuSenosti, pficemz vysledkem spoluprace je
prinik zkusenosti a moznosti podnikll s pohledem Zadatele. Text
Zadosti je vtomto sméru presvédcivy.

4.2. Kapacity a pristup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel ma bohaté zkuenosti s praci s lidmi v socidlni nouzi a bez
domova. V projektu hodla zurocit své znalosti a zkusenosti, které
rozsifi o poznatky ziskané v projektu realizovaném priizkumu.
Vysledkem bude pfepracovana soucasna metodika, kterou Zadatel
implementuje v Praze. Projekt neni zaméren na vnitfni zmény v
organizaci Zadatele, ale aby pomohl relevantnim organizacim v Brné
nové pristupovat k pomoci lidem v nouzi. Zadatel sice neprokazuje
vysokou miru znalosti v oblasti metodologii, volené postupy vsak
odpovidaji charakteru cilovych skupin a konec¢né i ciliim projektu.
Vyznamnym zdmérem je i snaha vytvofit funkéni sit SoS. Sifeni ve
vétsim rozsahu nema Zadatel prozatim dostatecné promyslené. HK
viak ocenuje, Ze je Zadatel v kontaktu s nositeli myslenky v zahranici,
ma zkusenosti z tvorby solidarni sité v Praze a spolupracuje

s dulezitymi aktéry. Velmi dobfe popsal role realizaéniho tymu a
jejich konkrétni zapojeni v jednotlivych KA.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

nezbytnou k doporuceni podpory projektu. HK se domniva, Zze nebyl presvédcivé prokazan inovativni

LETOKRUH partnerska sit
CZ.03.03.01/00/24_070/0005332

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

7.2.2025

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

42,50

Ne
Ne

Zadost ve vétsiné relevantnich ohledd nema kvalitu

moment, respektive popsana metoda, kterou by mélo smysl Sifit do dalSich organizaci.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; § 2 -1 s g £ = R a %
= < = 3 o -3
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Redenou oblast Ize povaZovat za vyznamnou jak pro osoby v Ano
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je é dtchodovém véku, tak i spoleénost, nebot pfindsi hodnotu, kterd se,
doloZeni zavaZznosti problému, znalost bohuZel, nepromita do HDP. Nad rdmec obecnych a analyticky
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a nepodlozenych tvrzeni (pfilohu &. 2 - "Vysledky prizkumu..." nelze za
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva analyzu povazovat) Zadatel presvédcivé nespecifikuje potreby (ani
potfebnost a relevantnost navrieného zéjem) organizaci, k jejichZ naplnovani maji aktivity projektu
nového reseni pro CS. smérovat. Metoda, kterou Zadatel predstavuje, se HK nejevi jako
inovativni. Zadatel ani pf¥i jednani HK nepresvédcil, Ze jeho feseni
predstavuje pridanou hodnotu oproti dosavadni praxi na poli
(podpory) dobrovolnictvi (ve vztahu k seniorim), témér zcela
opomiji rozsdhlou zkusenost, kterd se s dobrovolnictvim (resp.
dobrovolnictvim seniorl a ve vztahu k seniordim) v CR poji. Zadatel
popisuje béZznou agendu vysilajici dobrovolnické organizace a
prezentuje ji jako novy pfistup, ktery nikdo dalsi neuplatriuje.
llustrativni priklady pouZiti a vyuZiti postupl své prace Zadatel
neuvadi. Cilové skupiny jsou specifikovany, popisu jejich problému a
potieb Zadatel nevénuje pozornost. Zainteresovani instituciondlni
aktéri nejsou zmapovani dostateénym zplsobem.
2. U¢elnost K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlepSeni; Hodnocena je vhodnost | K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 nedostatecn | Dlouhodoby cil intervence neni vystizné formulovan. Instrumentdlni | Ano

nastaveni cilG a potencidlni dopad feseni.

é

cile rovnéz nejsou jasné formulované, provazba mezi cili, aktivitami
a vystupy neni dobfe zietelna.Zadatel neuvadi, jak vyhodnoti
naplnéni dil¢ich cilG, zejména neni jasné, jak prokaze (zejména
vzhledem k délce projektu) udrZitelnost vytvoreného modelu. Stejny
problém se tyka cile Zapojeni senior( do aktivniho Zivota. Napln
klicovych aktivit odpovida zaméru Zadatele a ¢astecné i cilim
projektu, bohuzel chybi jasnéjsi vystupy ¢i vysledky. Realizace
nékterych krokd neni dostatecné vysvétlena. Chybi informace
tykajici se planovaného prizkumu, ktera je soucasti KA1. V KA2
nejsou uvedena kritéria vybéru dobrovolnik(-senior a neni
zdUvodnén jejich pocet. Chybi jasné vymezeni kategorie “partnerska




organizace”, respektive kdo ji miZe byt. Neni jasné, jak Zadatel
dosahne zapojeni mistni komunity (neni jasné, koho pod tento nazev
zahrnuje), ziskani zpétné vazby a posileni zajmu organizaci o
spolupraci zorganizovanim jediné verejné debaty. Chybi blizsi
informace o planovaném skoleni, jeho rozsahu a formé. Neni také
jasné, zda se bude jednat o nové vytvoreny vzdélavaci program,
nebo zda bude kopirovan ten, ktery Letokruh nabizi na svych
webovych strankach, tato otazka nebyla uspokojivé zodpovézena ani
pfi osobni Ucasti na jednani HK.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 | velmidobré | Polozky v rozpoctu neprekracuji doporucené hodnoty jednotkovych Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti cen. Klicové aktivity jsou provazany s rozpoctem.
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.
4, Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Trebaze jsou "pfijimajici dobrovolnické organizace" a "partnerské Ano
reseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni organizace" v Zadosti chapany jako klicovy prostiedek Sifeni "know-
cilové skupiny do projektu. how", jsou identifikovany pouze vSseobecné jako "organizace
pGsobici v socialni oblasti". Zadatel ma rozmyslen zpdsob, jak bude
smérovat aktivity k pfijemcim, avSak neprokazuje, Ze adresované
organizace planovanou podporu potiebuiji ¢i chtéji. Zadatel
neprokazuje, Ze se v pfislusném institucionalnim prostredi dobre
orientuje, sice uvadi moznost spoluprace s MAS ¢i krajskymi urady,
ale blize nespecifikuje, jak by mohla potencialni spoluprace vypadat
(nebo jak vypada spoluprace soucasna). Zasadni je spoluprace s
Jihomoravskym dobrovolnickym centrem a MAS Stredni Polabi a
komunitni centrum U Podivena, svoji volbu vsak Zadatel dostatecné
nevysvétluje a nezdtvodriuje. HK také postrada zapojeni
partnerskych organizaci téchto organizaci do pfipravy metodiky i
obsahu skoleni.
Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Realiza¢ni tym projektu je kompetentni a jeho velikost odpovida Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

potfebam projektu. Zadatel ma zkugenost s cilovou skupinou senior
i zkuSenost se spolupraci s pfijimajicimi dobrovolnickymi
organizacemi. Jedna se o organizaci, ktera v misté svého plsobeni
kvalitné organizuje dobrovolnickou ¢innost, ale na pfesah smérem k
celostatnimu metodickému plsobeni nebo k podpore systémovych
zmén nema zatim dostatek zkusenosti (napt. z region) ani
dostateCnou orientaci v dané problematice a v pfislusném
institucionalnim prosttedi. Tato pochybnost pretrvava (se potvrdila)
i po osobni Ucasti HK, kdy Zadatel ptiznal neznalost jinych region.




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




