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ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 050 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 1.11.2024

Cas jednani (od — do) 10:30 — 12:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. . Vysledné bodové / . .
X Registraéni ¢islo . . ; i Detail hlasovani
C. > Nazev projektu | slovni hodnoceni . R .
projektu . o vysledném hodnoceni
projektu
Pro: 0
CZ.03.03.01/00/23 | vIZDOM . Proti: 4
= 050/0004980 | realizace 4125 TNewyhovel | el se: 1
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

o Prezencni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

) Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 1.11.2024 Datum 1.11.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

VIZDOM realizace
CZ.03.03.01/00/23_050/0004980

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

1.11.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

41,25

Ne
Ne

Zadatel je odbornikem na problematiku ED/EI pro osoby v

rané fazi psychotického onemocnéni nebo v riziku jeho rozvoje, které se intenzivné vénuje od roku
2018 a je nepochybné hluboce znaly vécné stranky problému.

Pfesto ma HK nékolik vyhrad, pro které neni projekt mozné podpofit:

HK shledava zjevny nepomér mezi naklady projektu v inkubacni fazi a navrhovanym rozpoctem ve

fazi realiza¢ni, pfepoctenym na jednu organizaci, do které pfristup Siti. Pokud bylo cilem inkubacni
faze najit efektivni zplsob Sifeni, neni obhajitelné, aby Sifeni v realizac¢ni fazi bylo na jednotku

nasobné drazsi.

Zatimco rozpracovani samotného pfistupu ED/EI je na vynikajici drovni, Zadatel nedostateéné
prokazuje, ze umi premyslet o moznych strategiich a taktikach Sifeni inovativnich pfistupu.
Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 11,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel se zaméfuje na problém nedostate¢ného roziiteni p¥istupu Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

vCasné detekce a v¢asné intervence (ED/EI) pro osoby v rané fazi
psychotického onemocnéni nebo v riziku jeho rozvoje. Negativni
dsledky stavu, kdy je onemocnéni lé¢eno az po plném propuknuti
symptomu vazného dusevniho onemocnéni (déle jen ,,SMI“) Zadatel
popisuje srozumitelné a dGvéryhodné. Zadatel se viak nevénuje
tomu, proc se pristup nesifi i presto, Ze byl Uspésné pilotné ovéren a
sifen do prvnich Center dusevniho zdravi (dale jen ,,CDZ“), toto
Zadatel castecné dovysvétlil pri osobni Ucasti na HK. Pokracuje tak ve
svych aktivitach z predchoziho inkubacniho projektu bez zkoumani
hlavnich pficin problému. Dokonce uvadi, Ze jednim z problémd je,
Ze CDZ nedisponuji metodikou, jak osoby identifikovat a jak s nimi
pracovat, pricemz vystupem pilotniho projektu VIZDOM bylo pravé
zpracovani metodiky. Navic zmifiuje duleZitou skute¢nost
omezenych kapacit tym0 CDZ, se kterou déle v Zadosti viibec
nepracuje a neni tak zfejmé, jak se diky projektu tato situace zméni.
Hlavni cilovou skupinou jsou CDZ, ktera Zadatel charakterizuje
zejména z pohledu jejich zaméreni. HK postrada popis zplisobu
prace, pocty zaméstnancil, specifika. Zadatel se pfili§ nevénuje ani
problém0m jednotlivych CDZ. V planech spoluprace je nékteré CDZ
zminuji v ¢asti ,,Vlastni vyjadieni organizace o spolupraci“, ale neni
to uvedeno u viech. Neni proto mozné vyhodnotit, jestli Zadatel
dokaze organizacim problémy vyresit. Dalsi subjekty, kterych se
problematika dotyka, Zadatel uvadi na rdznych mistech Zadosti a
jejich pfriloh, blize je vsak nerozvadi. Neni ani zifejmé, jak se tyto
subjekty k problematice stavi a jestli ji také vnimaji jako zavaznou.!
kdyz zadatel projevuje hluboké mezinarodni znalosti o predkladané
problematice, HK chybi analyza toho, zda a jak se zahrani¢ni
pristupy zménily od doby pilotovani. Nékteré zemé mohou nyni
uprednostriovat jiné metody, coz by mohlo otev¥it prostor pro
diskusi o konkurenénich programech nebo metodach, pripadné véas




otevfit diskusi nad optimalizaci planované podoby programu. HK se
také domniva, Ze pti hodnoceni zahrani¢nich zkusenosti s programy
véasné detekce a intervence (ED/EI) se vyskytlo nékolik dalezitych
vyzev, které by mohly byt relevantni i pro Ceské prostredi, Zadatel
tyto vyzvy v Zadosti neuvadi (naptiklad i v zemich s dlouholetou
tradici — VB, Norsko, Australie — jednim z hlavnich problému je
nedostatek zdrojl a infrastrukturnich kapacit, které zpomaluji
zavadéni téchto program( i v téchto zemich). HK vychazi z ¢lanku
Cambridge University Press (Early intervention in psychosis:
strengths and limitations of services), ktery mluvi o dalSich rizicich
implementace téchto programi do systéml, jako neschopnost
sluZeb efektivné spolupracovat s primarnimi zdravotnimi sluzbami,
coz vede k prodlouzeni doby mezi prvnimi symptomy a zahajenim
|écby (tzv. "duration of untreated psychosis"). V nékterych zemich,
jako je Velka Britanie, se rovnéz projevily problémy s tim, Ze
programy ED/EI nebyly dostate¢né integrovany do SirSiho systému
péce, coz vedlo ke ztraté kontinuity mezi komunitni a nemocnic¢ni
pédi. Dal$im vyvojem, ktery by mohl byt diileZity pro CR, je potfeba
rozsifeni prodromalnich klinik, které se zaméfuji na lidi v ranych
fazich psychdzy. HK doporucuje Zadateli ve své Zadosti byt
odvaznéjsi a krom superlativ podporujicich ic¢innost samotného
programu ukazat také vlastni odbornou polemiku o rizicich a
nezodpovézenych otazkach, které mlze iteni prinést. Zadatel musi
prokazat svoji odbornost nejen v pfistupu ED/El a i v taktice a Sifeni
inovaci (bez ohledu na jejich vécny obsah).

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

V ¢em konkrétné pristup spociva, Zadatel popisuje povrchng, ale je
zfejmé, k cemu pfistup vede a jaky pfinos ma pro koncové uzivatele
sluzeb — lidi s vysokym rizikem rozvoje SMI a lidi v jeho rané fazi.
Zadatel uvadi zahraniéni ptiklady dobré praxe, ze kterych vychazi.
Vibec viak nepopisuje, co musi byt splnéno, aby se dalo mluvit o
Uspésné adopci pristupu. Neni také uvedeno, jaké jsou limity tohoto
pristupu. Neni tak viibec zifejmé, co viechno se Zadateli od roku
2018, kdy se zacal tématu hluboce vénovat, jiz podafilo, co ne a
pro¢, co je jesté potieba udélat a na co se zaméfrit. Navic se Zadatel
nezaméril ani na prokazani hluboké znalosti potreb cilové skupiny
CDZ ve vztahu ke koncovym uZivateliim sluzeb. Zadatel nepodava
analyzu toho, jaké zmény by implementace ED/EI pfinesla do
kazdodenniho fungovani CDZ, i kdyz toto ¢aste¢né zodpovédél pri
osobni Ucasti na HK. HK pfesto doporucuje vice se zamérit a v terénu
pracovat s tim, do jaké miry napfiklad budou muset CDZ pfizpUsobit

Ano




své kapacity a struktury, aby efektivné zvladaly nové klienty a
pozadavky v ramci predkladaného programu.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel jasné popisuje dlouhodoby cil intervence a je zfejmé, kdo a
jakym zplsobem ma z feseni problému profitovat. Pilotni faze
projektu VIZDOM navic prokazala, ze véasna detekce a intervence
vedou ke sniZeni hospitalizaci, zlepSeni socialniho fungovani a
celkové kvality Zivota osob s psychotickymi onemocnénimi. Cil
projektu je vSak formulovan velmi vagné a nesrozumitelné. Za cil si
Zadatel totiz dava , otestovat a ovérit funkénost Sifeni ovéreného
pFistupu ED/EI v siti CDZ a v jinych sluzbach na zdravotné-socialnim
pomezi“. Toto vsak jiz provadél i v predchozim inkubacnim projektu,
pri¢emz hranice mezi témito dvéma projekty neni jasné popsana,
neni rozvedeno, co se zadatel béhem predchoziho projektu naucil a
co a pro¢ se mu nepodafilo, a neni zfejmé, proc se pfistup doposud
jiz vyraznéji nerozsifil. Neni tak mozné vyhodnotit potencial trvalého
dopadu na cilovou skupinu, potaZmo na koncové uZivatele. Navic
predchozi projekt cilil na 4 CDZ a aktualni projekt cili pouze na
dalsich 6 CDZ (plus 4 z pfedchoziho projektu), coz neni vhledem k
vysi finanéni dotace adekvatni. Neni také evidentni, jakou duleZitost
pro Zadatele predstavuje Sifeni pfistupu v rdmci jinych sluZeb na
zdravotné-socialnim pomezi. Vénuje mu sice samostatnou KA5
,Zapojovani novych organizaci, coz vsak samo o sobé nic nefika o
priorité a ¢asové dotaci.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatelem predkladany evaluaéni design je srozumitelny a
komplexné pojaty. Kombinaci procesni a dopadové evaluace HK
povaZuje za vhodnou. U procesni ¢asti evaluace se vsak zd3, ze
nebude pojata jako kontinualni zpétnd vazba, ale jako jednorazova
zpétna vazba na zacatku 3. tietiny projektu, coz HK povaZuje za
rizikové. HK také chybi podrobnosti o tom, jak budou sami klienti,
ktefi vyuziji sluzeb ED/EI, zapojeni do poskytovani této zpétné vazby.
Tento krok by mohl pomoci zajistit, Ze evaluace reflektuje nejen
kvantitativni data, ale i kvalitativni zazitky klientd.HK se také
domniva, Ze zamérem procesni evaluace je mimo jiné hodnotit miru
implementace programu v souladu s planem, ale nehodnoti uz, jestli

plan dava porad smysl. Chybi zpétna vazba k samotné metodé Sireni.

Podobné je tomu v ramci mapovani dopadl u podporenych
organizaci. Zadatel se bude zamétovat na mapovani fidelity, ale
vUbec nevénuje sebekritickou pozornost tomu, jestli, proc a jak je
potfeba metodiku ED/EI upravit.HK doporucuje, aby Zadatel doplnil
konkrétnéjsi metriky pro méreni dopadu na cilovou skupinu, jako

Ano




jsou napfiklad zdravotni ukazatele, socioekonomické dopady nebo
dlouhodobé sledovani zotaveni a také méreni dlouhodobého efektu
(zda Zadatel premysli o sledovani dlouhodobého efektu na klienty po
ukonceni projektu, coz by se dalo tfeba u klientd, které si prosli
pilotni fazi a dlouhodobé sledovani napfiklad po 3-5 letech by mohlo
byt jesté soucasti realizaéniho predkladaného projektu). Ponékud
formalné pusobi Ucel dotace, evaluator by v ném mél byt vice
konkrétni a vécny smérem k podstaté projektu a nepouzivat obecné
a univerzalni fraze. Podobné plsobi i popis vstupni evaluaéni zpravy,
zaklad evaluacni strategie (designu) ma byt dostatecné rozpracovan
jiz evaluacnim designu, zmény a upiesnéni by tak mély byt pouze
diléi.

3. Efektivnost Ne 2,50 10,00 0,00 2,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Celkova vyse rozpoctu je v mezich vyzvy, i kdyz u jeji horni hranice. Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti é Vzhledem k problematické formulaci cile projektu je celkové vyse v
zdroju s ohledem na planované a potiebné kontextu dopadu projektu obtizné vyhodnotitelna. Rozpoctové
vystupy projektu. polozky vsak neni mozné priradit k aktivitdm. Ceny v rozpoctu
odpovidaji cenam obvyklym. V pfipadé polozky 1.1.2.1 , Zahranic¢ni
cesty” vSak neni popsdno, kam a proc zadatel pojede. Potrebu
zahranicni cesty Zadatel odlvodriuje velmi obecné jako potfebu
prohlubovat znalosti a sdilet zahranic¢ni zkusenosti s implementaci
principu ED/EI do rGznych podminek, coZ neni dostatecné. V
rozpoctu neni uveden dodavatel Uprav e-learningového rfeseni
zminovany v KAl.Celkové se rozpocet jevi jako velmi
naddimenzovany, kdy je patrny nepomér mezi rozsahem aktivit a
zapojenych aktérd v inkubacni fazi a v tomto predlozeném projektu.
4. Hospodarnost Ne 2,50 10,00 0,00 2,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | HK ocenuje, Ze budou vyuZity jiné financni zdroje v pfipadé role Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v é odborného garanta, ktery realizacni tym povede, a tuzemskych stazi.

projektu.

Zadatel rovné? vyuzivé existujici sité CDZ, co? jisté také prispiva k
hospodarnosti projektu. Celkové vsak HK povaZuje rozpocet za
vysoce nehospodarny. Jednou z oblasti, ktera u HK vyvolava otazky,
je nedostatecné zdlvodnéni a popis nékterych polozek. Na zakladé
obecnosti fady polozek tak HK nemd Sanci posoudit jejich
(ne)hospodarnost. Otazniky vyvoldva zahranicni cesta, kdy nenf
popsan dlvod, ocekavané vystupy, potiebnost a podrobné;si popis
programu této cesty. Dale také vyse kapacit externich odbornikd a
supervizor(, kdy nebylo zcela jasné Zadatelem zdlvodnéno, proc by
nebylo mozné nékteré aktivity provést i prostrednictvim internich
zdrojl. Vzhledem k tomu, Ze projekt pocita s robustni metodickou
podporou a skolenimi, bylo by vhodné vice specifikovat, jak se




budou vyuZivat interni kapacity a v jaké mire je skute¢né nezbytné
zapojeni externich expertd. Otazniky také vyvolava popis iniciativy
“Upravy e-learningového reseni”, kdy v rozpoctu neni uveden
dodavatel, ktery je zmifiovany v KA 1, zaroven je tam uvedena
pozice v realiza¢nim tymu, ktera by méla mit tuto oblast na starosti.
Pro HK je toto nejasné. Neni také jasné, co presné je potreba
upravovat a jak byla stanovena vyse téchto predpokladanych uprav.
Nejzavaznéjsim problémem z hlediska hospodarnosti je, Ze krom 4
stdvajicich CDZ hodla Zadatel zapojit “pouze” 6 dalSich CDZ, pricemz
narGst rozpoctu je vsak vyrazné vyssi nez pfi pilotni verzi, kdy byla
zapojena 4 CDZ. Zaroven Zadatel jiz nebude vytvaret e-learningovy
modul (pouze upravovat). Nar(st rozpoc¢tu tak neni dostatecné
dovysvétlen a pro HK je tak vyrazné nehospodarné stanoveny i ve
srovnani s prfedchozim projektem. Navic pokud Zadatel uspésné
otestoval metody Sifeni v inkubacni fazi, Ize opravnéné ocekavat, ze
Sireni v této fazi bude v prepoctu na jednu organizaci nakladové
efektivnéjsi.

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

10,00

Ano

5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder(i) a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Zadatel ma zkusenosti s realizaci podobnych projekt(i, ma vyznamné
odborné kapacity a zkusenosti v oblasti v€asné detekce a intervence
(ED/EI) a jiz Uspésné realizoval pilotni fazi projektu. Krom toho
projekt vhodné cili na organizace Centra dusevniho zdravi, ktera jsou
pfimo zapojena do péce o osoby s duSevnim onemocnénim a maji
zkusenosti s implementaci multidisciplinarnich tyma. Zadatel
detailné popisuje, jak a do jakych ¢asti projektu budou cilové
skupiny zapojeny. Z ptiloZzenych pland spoluprace je také patrné, ze
10 CDZ je pripraveno zmény zavadét, chybi vsak informace o
redlnych kapacitach pracovnikd a jejich realné motivaci se na
projektu podilet. HK oceruje Zadatelovu snahu o propojovani aktérd
a vytvari prostor pro jejich spolupraci. Z informaci z Zadosti neni
mozné vyhodnotit, jestli Zadatel disponuje schopnosti pfizplsobovat
svUj pristup k cilovym skupinam novym poznatkdim a okolnostem. Z
Zadosti se spiSe zd3, Ze bude velka ¢ast projektu zamérena na
jednostranné predavani know-how od Zadatele k cilovym skupindm.
Naznak spolutvorby a iterativniho zplsobu préace se v Zadosti
neobjevuje. Dale neni mozné vyhodnotit sloZeni a odbornost
realizacniho tymu vzhledem k tomu, Ze Zadatel zapomnél pfilozit
prilohu ,,Komentar k rozpoctu”, kterou zmirnuje v ¢asti ,,Popis
realizacniho tymu projektu”.HK také doporucuje zkonkretizovat a
specifikovat roli , dalSich relevantnich organizaci”, které jsou
zminény, ale nejsou detailné popsany. Lepsi objasnéni jejich

Ano




zapojeni by mohlo posilit dGvéru v realizovatelnost projektu i v
Sirsim kontextu.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma z odborného hlediska co predavat a vtomto sméru je
jisté vhodnym subjektem pro rozsiteni pfistupu ED/EI do systému
péce o dudevni zdravi v CR. Otaznik viak visi nad Zadatelovou
schopnosti pristupovat k praci iterativnim zplsobem, z jednotlivych
iteraci se ucit a pfizpUsobovat tak smérovani svych dalSich aktivit.
Zadost chvilemi plisobi tak, Ze 7adatel nechédpe, pro¢ ovéfeny pristup
témér nikdo nepouziva, tak bude ve svych dosavadnich aktivitach
pokracovat a tfeba se néco zméni. Zadatel je silné zaméren na
technické aspekty ED/EI pfistupu (které jsou velmi kvalitni), mélo si
vsak uvédomuje dlleZitost prace se vztahy s partnery pro usnadnéni
Sifeni, byt urcité prvky intuitivné déla dobfe (napf. sdileni mezi
jednotlivymi partnery). Klicové aktivity jsou kvalitné rozepsany,
obsahové na sebe navazuji. AZ na KA4 se Casové prekryvaji po celou
dobu projektu, coz nepUsobi pFilis vérohodné. At uz s ohledem na
kapacity v ramci realizacniho tymu, tak na priority projektu.
Predpoklady Uspésného sifeni pfistupu a jeho udrzitelnosti nejsou
popsany. Zaroven Zadatel planuje aktivity Sifeni metodiky i pro dalsi
relevantni organizace mimo CDZ, coz zvySuje potencial pro Sifeni
ED/EI nejen v ramci CDZ, ale i na $irsi zdravotné-socidlni platformé,
na druhou stranu by Zadatel mohl tyto ,dalsi“ subjekty Iépe rozepsat
a zkonkretizovat predpokladanou podobu spoluprace. S tim souvisi
také to, Ze i kdyz ma Zadatel dobie promysleny zpUsob realizace i
plan siteni, bylo uZite¢né poskytnout vice podrobnosti o konkrétnich
krocich, jak bude zajisténa Sirsi distribuce metodiky do dalsich
organizaci mimo CDZ. Vice detaill o téchto organizacich a jejich roli
by posililo dlivéryhodnost Zadatelova zaméru. HK by také uvitala,
kdyby Zadatel vénoval vice energie do zjistovani rizik a prekazek,
které vznikaji v zahranici pfi implementacich, aby jiz od pocatku
mohl pracovat s podobnym rizikem pri implementaci v ceském
prostredi.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




