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Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 050 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

12.12.2025

Cas jednani (od - do)

10:45-12:30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lentl hodnotici komise

5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni cislo
) projektu

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni
projektu

Detail hlasovani
o vysledném hodnoceni

CZ.03.03.01/00/23_
050/0006383

Siteni Solidarni
sité vCR

58,75 / Vyhovél

Pro: 4

Proti: 1

Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezenéni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise




Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 12.12.2025 Datum 12.12.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Siteni Solidarni sité v CR
CZ.03.03.01/00/23_050/0006383

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

12.12. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

58,75

Ne
Ne

Projekt reaguje na relevantné popsany problém

nedostatecné infrastruktury podpory pro lidi bez domova ve méstech, vysokou miru stigmatizace a
socidlni exkluze a pretizeni odbornych socialnich sluzeb. Zadatel voli pfistup zalozeny na standardizaci
a zefektivnéni dosavadnich postupt fungovani Solidarni sité v jiz zapojenych méstech, na rozvoji
vztahU mezi aktéry a na dalSim rozsifovani modelu v Praze a Brné a do jednoho nového mésta. Pravé
Siteni do nového mésta Zadatel popisuje vagné. Klicové aktivity k dosazeni cil(i obecné vedou, jejich
popis vSak postradd jasnéjsi casovou dotaci, ndvaznost a zdivodnéni rozsahu plisobeni v jednotlivych
méstech. Celkové projekt plsobi presvédcivé v oblasti posilovani stavajici struktury Solidarni sité a
jejich vztahovych mechanism(, avsak méné presvédcivé v roviné deklarovaného systémového
dopadu, skalovatelnosti a dlouhodobé udrzitelnosti modelu.

Podminky realizace: Uvést rozsah Uvazku/hodin u viech dohod o provedeni prace (pozice 1.1.1.3.1 a
1.1.1.3.2).

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 12 216
425,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Zadatel predklada tii problémy spojené s bezdomovectvim, které Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

fesi — absenci zakladni infrastruktury sluzeb mést, vysokou miru
stigmatizace a socialni exkluze a pretizeni odbornych socialnich
sluzeb. Tyto problémy jsou vérohodné, vyznamné a podlozené
Strategii prevence bezdomovectvi do roku 2030. Zadatel se v
predlozené zadosti zaméruje na problematiku rozvoje a Sireni
solidarni sité podporujici osoby bez domova. | kdyZ zprvu neni z
predlozené zadosti vidy zfejmé, jak v soucasnosti sit funguje, jaké
konkrétni aktivity poskytuje a v jakém rozsahu jiz pracuje pfimo s
lidmi bez domova, tak v souhrnu Zadatel tyto skutec¢nosti popisuje
dostatec¢né. Pozitivné Ize hodnotit, Ze solidarni sit existuje jiz existuje
fadu let a ma doloZené vysledky, stejné jako to, Ze Zadatel
spolupracoval na vzniku metodické prirucky ,Smysluplné s
respektem...” v roce 2025. ZUstava vsak nejasné, v éem presné ma
projekt dale rozvijet metodické postupy, zejména pokud jde o
oslovovani a zapojovani podnikl do sité, kdyz ¢ast metodickych
materialQ jiz existuje. Zadatel toto ¢asteéné dovysvétlil na osobni
Ucasti na HK. V popisu cilovych skupin pretrvavaji urcité nejasnosti.
U lidi bez domova je vymezeni pomérné siroké, zahrnuje rGizné
formy bezdomovectvi i osoby ohroZzené ztratou bydleni, zatimco
samotné aktivity projektu se zaméruji predevsim na osoby ve
zjevném bezdomovectvi. Sifi a podobu cilovych skupin 7adatel
dovysvétloval pfi osobni Ucasti na HK. | tak pretrvdva u HK nejasnost,
zda je Zadatel pfipraven pracovat s dalSimi podskupinami, jejichz
potfeby se mohou vyrazné lisit.U provozovatell podnik( jsou sice
popsany typy zapojenych provozoven, chybi vSak jasnéjsi

zdGvodnéni jejich vybéru ve vztahu k potfebam rznych skupin lidi
bez domova a k zamyslenému pfinosu projektu.Plan spoluprace s
organizacemi je popsany detailné a uvéritelné. Neobsahuje viak
identifikované problémy, které jednotlivé organizace resi a projekt je
adresuje.




1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel uvadi fadu strategickych a analytickych dokumentt, &imz
doklad3, ze problematika je spole¢ensky relevantni. Néktera jeho
tvrzeni jsou nicméné formulovana pfilis obecné — napr. o
,neexistenci terénni podpory”“, prestoze fada organizaci poskytuje
terénni sluzby, byt ne vidy komplexné s diirazem na dluhové
poradenstvi. Téma dluhové problematiky pritom vystupuje jako
jedno z klicovych, avsak neni dostatecné popsano, zda a jak je v
soucasnosti systematicky reseno. Také pri popisu fungovani Solidarni
sité se Zadatel pohybuje v obecné roviné, kdy neuvadi dostatek
konkrétnich dat o tom, jak sit realné funguje v praxi a v jaké mife
skutecné napliiuje potieby zejména jednotlivych podskupin lidi bez
domova. Zadatel pouze uvadi, 7e 41 z 121 respondenttl jednoho z
dotaznikovych 3etfeni v Praze uvedlo, Ze sit vyuZiva, bez blizsiho
vysvétleni kontextu nebo rozsahu vyuzivani. V zadosti také chybi
vyhodnoceni, jak dosavadni zapojeni podnikd do Solidarni sité
naplfiuje jejich oéekdvani a jaké potieby jim realné fesi. Zadatel se
zaméruje spiSe na popis toho, jak se dafi podniky do sité zaclenovat
a jaké sluzby poskytuji. Stejny nedostatek HK spatfuje i v pfipadé
poskytovateld socidlnich sluzeb. Néktera data Zadatel doplnil pfi
osobni Ucasti na HK. U samosprav chybi popis, jak se dosud k tématu
stavély, jaké pristupy vyuZivaji a jak do jejich stavajicich strategii a
postupl zapada Solidarni sit.

Ano

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Uéel, kterému ma Solidarni sit slouzit, je z 7adosti zfejmy a je patrné,
komu ma pfinést zlepseni. Zamér rozsifit solidarni sit v Praze a Brné
a dale ji aplikovat ve tietim mésté je relevantni. Zadatel stanovuje
jasné méfitelné cile, napfiklad navyseni poc¢tu zapojenych podnikd
na 90. Problémem v3ak je, Ze neni popsan postup, jak bude vybrana
treti lokalita a jak bude zajisténa prenositelnost modelu i do mensich
mést. Zadatel formuluje ¢tyfi projektové cile, jejich? obecné
smérovani dava smysl, nicméné jejich konkrétnost, dosazitelnost a
mira dopadu se vyrazné lisi, a ne vzdy navazuji na definované
problémy. Nejvétsi nejasnosti se objevuji ohledné cile 3 (vytvoreni
aplikovatelného modelu). Nenfi vysvétleno, pro¢ dosud dostupné
vystupy z inkubacni faze nebo transferu z Prahy do Brna nejsou
povazovany za dostatecny zaklad, a co konkrétné brani jejich
replikaci. Zaroven neni zfejmé, na zakladé ¢eho zadatel predpoklada
replikovatelnost modelu ani jaké limity ma soucasna Solidarni sit v
raznych typech mést. Tyto pochybnosti zUstavaji i po diskusi pfi
osobni Ucasti zadatele na HK. HK doporucuje Zadateli se pred
realizaci projektu zastavit a vratit se k cili 3 a promyslet si, co Zadatel

Ano




ma, co je potfeba optimalizovat, jaké zdroje a informace k
optimalizaci potfebuje. V této podobé tento cil predklada minimum
kritérii, podle kterych by se kvalitnéji mohlo posoudit, zda je model
skutecné replikovatelny. DosazZeni tohoto cile je proto z hlediska HK
nadale vysoce nejisté.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel predklada evaluaci postavenou na kombinaci realistické
evaluace a outcome mappingu, coZ je pro dany typ intervence
vhodny metodologicky ramec. Evaluacni otazky se zaméruji na
fungovani mechanismu Solidarni sité, miru jeji sobéstacnosti,
systémové ukotveni a zmény ve vztazich mezi aktéry. Navrh pocita
se sbérem kvalitativnich i kvantitativnich dat, s pravidelnym
ziskdvanim zpétné vazby a s jeji reflexi pro priibézné fizeni projektu.
Pozitivné Ize hodnotit také zapojeni peer pracovnikd a participaci lidi
bez domova do nékterych casti evaluace. Nékteré podstatné
nedostatky vSsak mohou omezit schopnost evaluace zachytit dalsi
prinosy projektu. Ackoli je v Zadosti popsan Siroky okruh problému —
zejména absence zakladni infrastruktury sluzeb, stigmatizace a
pretiZeni socidlni sféry — navrzena evaluace se zaméruje prevazné na
spolupraci aktér(, destigmatizaci a participaci lidi bez domova.
Evaluace tak postihuje pouze ¢ast zamyslené zmény a méné se
vénuje tomu, zda a jak intervence pfispiva k naplfiovani zékladnich
potreb cilové skupiny, které tvofi podstatnou soucast definovaného
problému. Projekt dale predpoklada, Ze zapojeni podnikl Solidarni
sité maze do urcité miry pfispét k odlehceni kapacit socialnich
sluzeb, zejména v Casech a lokalitach, kde nejsou sluzby dostupné.
Tento mechanismus je v logice projektu srozumitelny, avsak v cilech
ani v ndvrhu evaluace neni rozpracovan do podoby konkrétnich
zmén Ci sbéru dat. Neni tak zfejmé, jak bude mozné vyhodnotit, zda
a v jakém rozsahu projekt skutecné prispél k odlehceni socialnich
sluZeb, prestoze jde o jednu ze tfi klicovych problémovych oblasti
uvedenych v zadosti. Dale neni ziejmé, jak bude evaluace pracovat s
rdznorodosti viech podskupin cilové skupiny, zejména se skupinami
skrytého bezdomovectvi a osob ohrozenych ztratou bydleni,
prestoZe jsou soucasti cilové skupiny projektu. Pfevazujici orientace
na osoby Zzijici na ulici a v noclehdrnach muaze vést k nedplnému
obrazu o dopadech intervence. Za slabsi Ize povaZovat také zplsob,
jakym evaluace uchopuje replikovatelnost modelu v novém mésté.
PrestoZe projekt deklaruje ambici ovérit prenositelnost modelu,
evaluace je postavena prevazné na datech z Prahy a Brna, tedy mést
se specifickym prostfedim, kde intervence jiz funguje. Pro nové
mésto nejsou vymezeny samostatné evaluacni otdzky ani jasny plan

Ano




sbéru dat, a neni tak dostatecné vysvétleno na zékladé jakych
zjisténi ma byt mozné posoudit, zda je model vhodny a funkéniiv
odlisnych kontextech. Bez toho je obtizné ocekavat, Ze evaluace
poskytne vérohodné podklady k rozhodovani o dal$im Sifeni modelu.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Rozpocet projektu je v celkové vysi realisticky, srozumitelny a Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti provazany na klicové aktivity. Ceny v rozpoc¢tu odpovidaji cenam
zdrojl s ohledem na planované a potrebné obvyklym s vyjimkou sazeb u dohod o provedeni prace, které nelze
vystupy projektu. zhodnotit, protoZze neni uveden rozsah Uvazku/hodin. Chybi
dovysvétleni ndro¢nosti a intenzity medialni ¢i komunikaéni
kampané. Podobné u grafika neni vysvétlen rozsah prace ve vztahu k
poctu Ci typu vystupl. U odbornych garantl v Praze a Brné neni
dostatecné doloZeno, proc je pro kazdé mésto potrebny tvazek 0,4,
a chybi i presnéjsi ndvaznost na popsané aktivity.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Celkové je mozné ocekavat, Ze rozpocet by mohl byt pfi lepsim Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v vyjasnéni rozsahu aktivit pfipraven hospodarnéji. Realizacni tym ma
projektu. deklarovanou odbornost, avSak nékteré tUvazky nejsou dostate¢né
odlvodnéné, zejména PR manazer a grafik. Vysoké Uvazky u téchto
pozic nekoresponduji s popsanym rozsahem aktivit. Naopak
pozitivné Ize hodnotit realisticky nastavené naklady u evaluatorky.
HK oceniuje, Ze Zadatel postavil projekt na vyuzivani existujici
infrastruktury — podnikd a poskytovateld socialnich sluzeb, navic
chce Zadatel v tomto projektu klast diiraz na minimalizaci své role.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 10,00 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Velikosti a charakteristiky cilovych skupin jsou popsany prevazné Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

dobre, misty viak chybi detail (napf. u zaméstnancli podnik
zapojenych do solidarni sité). Projekt stoji na zapojovani podnikd do
Solidarni sité, jejich vzajemném propojovani a jejich propojovani s
poskytovateli socidlnich sluzeb. Zadatel predklada sirokou sit
spolupracujicich subjektl a deklaruje zamér intenzivné
spolupracovat s aktéry v Praze i Brné.Zadatel si uvédomuje
potrebnost spoluprace s Uzemni samospravou, bez které k
systémovému ukotveni nedojde, a zdUraznuje vyznam zapojeni lidi
bez domova prostiednictvim role peer konzultanta. Takovéto
nastaveni projektu spolu s kontinuitou realizaéniho tymu vytvari
vhodnou startovni pozici pro projekt. Popsané zapojeni viak neni
vzdy systematické — u fokusnich skupin ¢i schlizek nejsou uvedeny
klicové parametry (pocet Ucastnik(, profese, reprezentativnost).Pres
deklarované zapojeni peerl se zapojeni lidi bez domova jevi jako




velmi omezené, pficemz je pocitano pouze s 1-2 osobami a jejich
role je popsana jen okrajové. Neni tak zfejmé, jak budou koncovi
uzivatelé aktivné ovliviiovat podobu nebo dalsi rozvoj feseni. HK
ocenuje vyjadreni péti hlavnich partner( potvrzujici jejich motivaci
ke spoluprdci. Zaroven viak Zadost neobsahuje blizsi popis
spoluprace s IPR, prazskymi méstskymi ¢astmi ani s novym méstem,
véetné jeho roli, motivace a potieb.Z pohledu sifeni modelu do treti
lokality chybi vymezeni stakeholder &i kritérii vybéru mista. Z
zadosti dale vyplyvaji nejasnosti ohledné spoluprace s MHMP,
zejména pokud jde o o¢ekdvanou roli mésta a realistickou miru jeho
zapojeni. V Zadosti chybi presvédcivé vysvétleni, pro¢ by mél projekt
vést k odlignému vysledku nez dosavadni spoluprace. Zadatel sice
poskytuje odkaz na existujici metodiku pro zakladani solidarni sité,
nicméné neni vysvétleno, jak bude projekt tyto materidly inovovat i
roziifovat. Zadatel toto ¢astecné dovysvétlil p¥i osobni Gasti na HK.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Obecné Ize shrnout, Ze klicové aktivity tvori kompaktni celek a
sméruji k dosazeni definovanych cill. Jsou viak popsany spise
formalné — je zfejmé, kolik typd aktivit ma vzniknout, ale chybi
detailni popis jejich rozsahu, formatu a obsahu. Chybi také
podrobnéjsi popis ¢asové dotace aktivit a jejich vzajemné
provazanosti, coZ znesnadnuje posouzeni realnosti harmonogramu.
Neni zfejmé, jak je prace tymu v jednotlivych aktivitach
organizovana v ¢ase, zejména pti rovhomérném rozdéleni tvazki
napfic¢ aktivitami bez vazby na jejich naro¢nost.U schiizek s aktéry ¢i
fokusnich skupin neni specifikovano, kdo je bude organizovat, v
jakych poctech, ani jaké profesni ¢i institucionalni profily budou
zastoupeny. Zadatel rovné? nevysvétluje, pro¢ se KA3, KA4 a KA6
odehravaji pouze v Praze a Brné a nikoli také v novém mésté. U KA4
neni zfejmé, jak ma byt zajisténo aktivni propojovani a pribézna
spoluprace podnikt napfti¢ lokalitami.Jako zasadnéjsi nedostatek je
vniman omezeny pfistup k Siteni Solidarni sité, kdy vétsina aktivit
sméfuje do Prahy a Brna, kde jiz Zadatel pUsobi a kde dosud nedoslo
k systémovému ukotveni. V Zadosti chybi blizsi charakteristika Prahy
a Brna a vysvétleni, pro¢ maji predstavovat vhodny zaklad pro
ovérovani skalovatelnosti modelu, toto téma bylo ¢astecné
vysvétleno pfi osobni Ucasti na HK. Soucasné nejsou blize
charakterizovana zvazovana nova mésta, coZz neumozruje posoudit
vhodnost téchto lokalit ani vliv odlisnych podminek na efektivitu
modelu. Néktera mista byla uvedena na osobni G¢asti HK.Zapojeni
sedmi podnik(l v novém mésté predstavuje velmi omezeny rozsah,
ktery umozni spise zakladni ovéreni adaptace nez provéreni stability

Ano




a prenositelnosti modelu. V Zadosti neni zfetelné popsan Sirsi
potencial dal$iho $iteni Solidarni sité napfi¢ CR ani to, kolika mést se
maze model realné tykat. Zadatel to blize vysvétlil pii osobni Gcasti
na HK. V oblasti udrzitelnosti je jako rizikové vnimano, Ze spoluprace
s MHMP je zaloZena pfevazné na nékolika schlzkach a predani
metodickych materiald, coZ plsobi spise procesné nez jako
mechanismus vedouci k instituciondIni zméné. Ve srovnani s Brnem
je prazska cast popsana méné konkrétné a s nejasnym potencidlem
pro dlouhodobé ukotveni modelu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




