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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 050 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

12.6.2026

Cas jednani (od - do)

9:00 — 10:45

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lentl hodnotici komise

5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni cislo

projektu Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni
projektu

Detail hlasovani
o vysledném hodnoceni

CZ.03.03.01/00/23_ | New Leaf Cesko
050/0007302 2

43,75 / Nevyhovél

Pro: 4

Proti: 0

Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezenéni listina

° Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise




Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 12.6.2026 Datum 12.6.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu New Leaf Cesko 2
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_050/0007302

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 12. 6. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 43,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd projekt jiz potfeti. Oproti prvnimu podani

jde o vyrazné vécné zlepseni, protoze aktualni verze uz lIépe popisuje model, zapojené organizace a
implementacni logiku. Oproti druhému podani jde o dilci, nikoliv zasadni zlepSeni. Projekt je nyni
srozumitelnéjsi a [épe operacionalizovany, ale stale nedostatecné odpovida na nejdilezitéjsi otazku
vyzvy: jak se z docasné financovaného a intenzivné podporovaného demonstracniho modelu stane
udrzitelné a prenositelné reseni pro béznou praxi socialnich sluzeb. Zasadnim problémem zUlstava
evaluace, kterd formalné ani obsahové neodpovida pozadavkim vyzvy.

Jinymi slovy: Zadatel 1épe vysvétlil co chce délat a ¢astecné jak to bude béhem projektu fidit, ale stale
nepresvédcivé vysvétluje, jak to preZije po projektu, jak se to bude Sifit dal a jak to evaluace skutecné
prokaze v logice pozadavk( vyzvy.

Komise nijak nezpochybriuje samotny model vyluéného socidlniho pracovnika ani smysluplnost
intenzivni, vztahové orientované socidlni prace s nizkym caseloadem. Tento smér povaZuje za
odborné legitimni, podloZeny a v praxi i v zahranici ovéreny a ocenuje, Ze Zadatel disponuje
skute¢nou expertizou, dobrym teoretickym ukotvenim i praktickou zkusenosti. Predmétem
hodnoceni tedy neni otazka, zda ma tento pfistup smysl, ale otdzka, zda predloZeny projekt ve své
konkrétni podobé obstoji jako projekt Sifeni ovéreného pfistupu, kterym ma podle zaméreni vyzvy
byt.

A pravé zde komise nachdzi zasadni slabinu, ktera prostupuje celou #adosti. Sifit Ize smysluplné jen
to, co je ustalené, jasné vymezené a prenositelné. Projekt vSak nevymezuje, co je vlastnim
prendsenym jadrem feseni, tedy které prvky jsou nezbytné a za jakych personalnich, financnich a
organizacnich podminek je model udrzitelny i mimo projektové prostredi. Pfiloha s popisem modelu
li¢i 2adouci cilovy stav, nikoli cestu, jak ho organizace dosahne vlastnimi silami. Zadatel pfitom sam
vystiZzné pojmenovava, proc organizace tento model nezavadéji, tedy zahlceni provozem, chybéjici
financovani a vykonovou logiku systému. Tim ovSem sam definuje jddro problému jako strukturalni.
NavrZené feseni tuto bariéru neprekonava, nybrz ji na dobu 15 mésicli nahrazuje dvéma externé
financovanymi Uvazky v kazdé organizaci. Lze dlivodné predpokladat, Ze za takto vytvorenych



nadstandardnich podminek budou vysledky u klientl pozitivni, neni vSak doloZeno, jak ma tento stav
pretrvat poté, co dotace skonci, v organizacich s béZznym caseloadem 80 az 200 klientd.

S tim souvisi nevyjasnény smysl celého projektu. Pokud je model podle Zadatele jiz ovéreny a hlavni
prekazkou je systémové nastaveni, neni ziejmé, k ¢emu ma projekt ve vysledku trvale poslouzit. Zda k
tomu, aby organizace na vlastni zkuSenost zjistily, Ze takto pracovat chtéji, na coz oviem nemaji po
skonceni dotace prostredky, zda k dalSimu ovérovani, coz by bylo v rozporu s tvrzenim o ovérenosti,
nebo k vyvoldni systémové poptavky, ktera viak z(istava na Grovni zaméru. Zadatel navic ¢ast
projektu stavi na technologickém nastroji Flins s umélou inteligenci, u néjz zGstava nedoloZeno, jak se
vztahuje k béZnému provozu a povinné evidenci organizaci, zda realné pfinasi deklarovanou Usporu
¢asu a jak je zajisténo bezpecné a zakonné zpracovani citlivych dat zranitelné cilové skupiny.

Zadatel presvédcivé ukazal, Ze cesta vede spravnym smérem, predlozeny projekt viak tuto cestu
znovu prochazi za docasné vytvorenych podminek, aniz by dolozil, jak ji zpfistupni tém, kdo stejné
podminky nemaiji.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ E € 3 3 5 s
L $| % | 2z | Ez| 8% | 8¢ 3 s N g
Kritérium c 2 £ 3 S ° 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 > £ 2o s 2 s g £ E Rl @ %
= = < = 3 o -3
K Ne 7,50 30,00 0,00 11,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Hodnotici komise konstatuje, Ze Zadatel identifikuje relevantni a Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

spolecensky vyznamny problém: vysoky caseload socidlnich
pracovnikd, vyraznou administrativni zatéz a z toho vyplyvajici
omezenou moznost poskytovat klientim v komplexni socialni nouzi
dlouhodobou, individualizovanou a vztahové orientovanou podporu.
Problém je popsan srozumitelné a jeho dopady na koncové uzivatele
jsou vécné uvéfitelné. Zadatel spravné poukazuje na to, e za
béznych kapacitnich podminek se pracovnici Casto dostavaji do
rezimu krizového feseni a administrativniho doprovazeni, zatimco
prostor pro systematickou praci na stabilizaci situace klienta je
omezeny. Tuto argumentaci HK povaZuje za odborné presvédcivou a
v souladu se zkuSenosti praxe.HK zdroven ocenuje, Ze aktualni verze
projektu oproti predchozim podanim Iépe konkretizuje problémy
jednotlivych zapojenych organizaci. U Armady spasy je popsana
stagnace Casti klient( Nizkoprahového denniho centra Malesice a
nedostatec¢na kapacita pro intenzivni individudlni praci; Charita
Lovosice oCekdva prenos pristupu do regionalni praxe a rozsifeni
kontaktu s novymi klienty; Renadi zdUrazriuje potfebu prohloubeni
nizkoprahové a terénni prace. Z doloZenych vyjadreni partnerd je
patrné, Ze organizace problém vnimaji jako relevantni a maji
motivaci se zapojit.HK pfitom nijak nezpochybriuje samotny model
vylucného socialniho pracovnika ani smysluplnost intenzivni,
vztahové orientované prdace s nizkym caseloadem. Tento smér
povazuje za odborné legitimni, podloZeny a v praxi i v zahranici
ovéreny a neni o ném mezi odbornou verejnosti zasadni spor.
Predmétem posouzeni tak pro HK neni otazka, zda ma vyluény
pracovnik smysl, ale zda predloZeny projekt ve své konkrétni podobé
prokazuje potfebnost pravé takto navrzeného feseni. A pravé zde
nachdzi dvé slaba mista. Za prvé, Zadatel presvédcivé doklada, ze
intenzivni prace s nizkym caseloadem je Zadouci, méné uz ale to, ¢im
je potfebné praveé toto Sifeni timto Zadatelem ve vztahu k tomu, co v




oblasti bydleni a bezdomovectvi v CR jiz probiha. Z text( zadosti
nevyplyva vymezeni vici existujicim aktérdim a paralelnim snahdam o
Sifeni obdobnych pfistupl, takZze neni zfejmé, zda projekt vyplriuje
skutecnou mezeru, nebo soubézné déla to, co je jiz rozpracovano
Model vyluéného socialniho pracovnika pojmenovava, proc¢
organizace tento model nezavadéji samy: zahlceni provozem,
absenci ovérené metodiky, chybéjici vnéjsi poptavku a to, Ze na
zménu jsou samy. Tim ovSem definuje jddro problému jako
strukturalni a systémové. Z Zadosti pritom vyplyva, Ze projekt
potfebné podminky (nizky caseload, ¢as na vztah) po dobu 15
mésicd docasné vytvafi dvéma externé financovanymi Gvazky v
kazdé organizaci, tedy strukturaini prekazku spiSe obchazi tim, Ze ji
na dobu projektu nahradi dotaci, nez aby ji feSil.Tato pochybnost
vede HK k otazce po smyslu navrzeného reseni, na kterou v Zadosti
nenachazi odpovéd. Pokud Zadatel sam tvrdi, Ze o funkénosti
modelu neni spor a Ze hlavni prekazkou je systémové nastaveni,
neni ziejmé, k cemu ma projekt ve vysledku poslouzit. Nabizeji se tti
moznosti interpretace a Zddna z nich Zadost neposouva k jasnosti.
Bud'je cilem, aby organizace na vlastni zkusenost zjistily, Ze takto
pracovat chtéji, pak ovSem prostfedky na udrZzeni modelu po
skonceni dotace nemaji a Zadost nedokladd, odkud by je vzaly. Nebo
je cilem model znovu ovéfit, Cemuz nasvédcuje deklarované pojeti
projektu jako kvazi-experimentaini studie i indikator ovéreného
nastroje. To by vSak bylo v rozporu s tvrzenim, Ze model je jiz
ovéreny, a vracelo by projekt do faze testovani. Nebo je cilem
vyvolat poptavku stakeholderd a systémovou zménu, pak ale tato
linie (KA4) z(stdva na urovni obecného zdméru bez dolozeni, jak
konkrétné k zavazku zadavatelU ¢i ke zméné financovani povede.
Dokud zGstava nejasné, ktery z téchto smysl( projekt sleduje,
zUstdva oslabena i samotnd potfebnost. Tento nedostatek nebyl
vyjasnén ani béhem ucasti Zadatele na HK.HK si rovnéz vSima, ze
klicové tvrzeni o ovérenosti modelu se opird o jediny doloZzeny
podklad, pfilohu Zkusenosti s pristupem. Ten uvadi konkrétni
vysledky, napfiklad pokles psychickych obtizi o polovinu, 22 procent
zabydlenych klientl ¢i nardst prijmu, a to i s porovnanim vaci
kontrolni skupiné a s vyjadienim velikosti efektu. Chybi vSak velikost
vzorku, pouZité méfici nastroje a samotna metodika prevzata z
kanadské studie neni priloZena, takZe validitu a zobecnitelnost
zjisténi nelze plné posoudit. Komise data nezpochybriuje, jako jedina
opora pro potfebnost nového feseni vsak maji omezenou




prukaznost.Celkové HK hodnoti potfebnost jako dostatecné
popsanou a datové podloZzenou na Urovni problému. Zasadni
slabinou neni odbornost pfistupu, kterou komise uznava, ale to, Ze
projekt nedoklada potiebnost pravé této podoby reseni: na
strukturalni bariéru, kterou sam Zadatel oznacil za rozhodujici,
odpovida jejim doasnym dotacnim nahrazenim a neujasniuje,
jakému trvalému ucelu ma feseni poslouZit.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Hodnotici komise hodnoti znalostni zazemi projektu jako jeho
nejsilnéjsi stranku. HK ocenuje, Ze Zadatel prokazuje dobrou
odbornou orientaci v principech intenzivni, vztahové orientované
socidlni prace s nizkym caseloadem. Z predlozenych podkladi je
zfejmé, Ze Zadatel rozumi vyznamu kontinuity vztahu, prace v
prirozeném prostredi klienta, flexibility, nizké administrativni zatéze,
tymové reflexe a prace s daty. Model vylu¢ného socidlniho
pracovnika je v aktudIni verzi popsan vyrazné konkrétnéji nez v
predchozich podanich: vymezuje role traffic managera, case
managera a vylu¢ného pracovnika, pracuje s diferenciaci klientd
podle intenzity potfebné podpory a popisuje organizacni
predpoklady zavedeni modelu. HK v tomto sméru konstatuje
vyznamny posun oproti dfivéjsi vytce, Ze nebylo zfejmé, jak novy
pristup konkrétné vypada. HK dale pozitivné hodnoti, Ze Zadatel
predklada zkuenosti z predchoziho projektu New Leaf Cesko a
zasazuje je do mezinarodné znamych koncept(, zejména relational
social work, intenzivniho case managementu a Critical Time
Intervention. Pfesvédcivé popisuje, Ze pristup nejlépe funguje u
klient s kumulovanymi bariérami, u nichz bézna kratka ¢i epizodicka
podpora nevede ke stabilizaci, a Ze jeho limity se projevuji zejména
tam, kde chybi navazné sluzby nebo kde dusevni zdravi klienta
vyZaduje soubézZnou klinickou podporu. Soucasné vsak HK nadale
vnima podstatnou nejasnost v tom, co presné je jiz ovérenym
jadrem metody a co je v projektu dale vyvijeno nebo adaptovano
pro ¢esky kontext. Projekt kombinuje vice prvk(: nizky caseload,
vyluéného pracovnika, tymovou reflexi, HCD, flexibilni rozpocty,
Al/evidenéni systém Flins, evaluaci fidelity a advokacni préci. Tyto
prvky jsou samy o sobé relevantni, avsak Zadost nevymezuje
dostatecné jasné, které z nich jsou nezbytnou soucasti metody,
které jsou pouze podpurné a zda je model prenositelny i bez
technologické podpory Flins nebo bez projektové financovanych
dodatecnych kapacit, castecné toto Zadatel dovysvétlil na osobni
Ucasti na HK.Soucasné vsak komise konstatuje limit, ktery se tdhne
celym doloZenim poznani, totiz omezenou transparentnost toho, jak
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Zadatel ke svym zjisténim dosel. Poznatky z predchoziho testovani
nejsou predloZeny v podobé systematicky strukturovanych a
ovéritelnych dat, kterd by umoznila posoudit velikost, stabilitu a
prenositelnost dosazenych zmén. Aktualni verze sice lépe ukazuje,
co se zadatel z predchozi faze naucil, ale stéle neni zcela presvédcivé
doloZeno, Ze metoda je jiz zrala pro Sirsi Sifeni, nikoli Ze projekt bude
dale ovérovat jeji implementovatelnost v chranénych projektovych
podminkach.HK proto hodnoti znalost a poznani jako odborné silné
v oblasti porozuméni dobré praxi socialni prace, avSak pouze
Castecné presvédcCivé ve vztahu k poZzadavku vyzvy na siteni ovérené,
stabilizované a jasné prenositelné metody.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Ucel projektu je v zakladni roviné srozumitelny a odborné relevantni.
Zadatel usiluje o zavedeni intenzivnéjsi, vztahové orientované
socialni prace s nizkym caseloadem do tfi partnerskych organizaci,
¢imZ ma dojit ke zvySeni kvality pfimé prace s klienty v komplexni
socialni nouzi. Zlepseni ma slouzit jak pracovnikiim partnerskych
organizaci, ktefi ziskaji prostor pro kvalitnéjsi a méné
administrativné zatizenou praci, tak pfedevsim koncovym
uzivateldm sluzeb, u nichz se ocekava stabilizace zZivotni situace,
lepsi orientace v systému podpory, snizeni krizovych situaci a
posileni davéry ve spolupraci se sluzbou.Cil projektu je formulovan
pomérné jasné: rozsifit model vyluéného socidlniho pracovnika do
tii dalSich tymd poskytovatel( socidlnich sluzeb, ovérit jeho
fungovani v rdznych organizacnich kontextech a vytvorit podklady
pro dalsi Sifeni. Planované vystupy, zejména individualni metodiky
implementace, data z Flinsu, evaluacni zprava a doporuceni pro
Skalovani, jsou s timto cilem v zasadé propojeny.Zasadni slabinu vSak
HK spatfuje v dlouhodobém dopadu a udrzitelnosti. Projekt velmi
pravdépodobné dokaze po dobu svého trvani vytvorit v zapojenych
organizacich podminky pro kvalitné;jsi praci: financuje nové pracovni
uvazky, metodickou podporu, mentoring, supervize, technologickou
podporu i flexibilni rozpoéty. Méné presvédciveé je vsak popsdano, jak
bude dosazeny zpUsob prace udrzen po skonceni projektového
financovani a jak bude mozné jej sitit do dalSich organizaci bez
obdobné silné externi podpory. V tomto smyslu projekt sméruje
spiSe k doCasnému posileni kapacit organizaci neZ k dostatecné
prokdzanému, rediné prenositelnému a udrzitelnému zlepseni
poskytovanych sluzeb. Dopad samotného predkladaného projektu
zUstdva popsan slovné, ale neni ukotven v méfitelnych zavazcich.
Ztetelné je to zejména u konecnych prijemcl, tedy 105 klientd, s
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nimiz ma byt v ramci aktivity pracovano. Pravé jejich situace nese
veskerou vahu deklarovaného dopadu, pfitom tuto skupinu Zadny
indikator projektu nezachycuje. Zlepseni, kvali kterému projekt
existuje, tak zGstdva mimo to, co projekt méfitelné sleduje a k ¢emu
se zavazuje, a komise nema oporu pro posouzeni jeho rozsahu a
stability.HK dale podotyk3, Ze cely predpokladany dopad je
podminén tim, Ze model bude v praxi naplnén ve své definujici
podobé. Zadatel pfitom sam stavi projekt tak, ze teprve bude
zjistovat, nakolik se to ve tfech riznych organizacich dafi. Dopad je
tedy v Zadosti prezentovan jako témér jisty vysledek, ackoli jeho
predpoklad, tedy vérné zavedeni modelu, je sdm otevienou otazkou,
kterou ma projekt teprve zodpovédét. Konecné, i kdyby k pozitivnim
zménam béhem realizace doslo, neni doloZeno, zda pretrvaji po
skonéeni dotace, nebot jsou navazany na docasné posilené kapacity.
HK proto hodnoti dopad na Sirsi praxi socialnich sluZeb a verejnost
jako nedostatecné presvédcivé dolozeny. Neni proto ziejmé, zda
projekt prinese trvalé zlepseni, nebo docasné zlepseni po dobu
financovani. Dopad neni ukotven v méfitelnych cilovych zavazcich,
zcela pomiji méreni zmény u konecnych pfijemcu a je podminén
dosud neovérenou mirou naplnéni modelu a Ze jeho trvalost zUstava
nedolozZena.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Hodnotici komise konstatuje, Ze zpisob vyhodnoceni a evaluace je
slabinou projektu. Zadatel sice predklada popis evaluaéni aktivity,
ktery obsahuje ndznak rady relevantnich prvkd, zejména prabézné
sledovani implementace, praci s daty z evidenc¢niho systému Flins a
snahu rozliSovat mezi tim, zda model nefunguje, nebo zda nebyl
realizovan v dostatecné kvalité. HK pozitivné hodnoti predevsim
pozornost vénovanou implementacni fidelité. NavrZzené sledovani
caseloadu, frekvence a typu kontaktl, podilu primé prace a
administrativy, vyuZiti flexibilnich rozpoétd ¢i Géasti na supervizich
by mohlo byt pro fizeni projektu i pro porozuméni prenositelnosti
modelu velmi uZite¢né. Konkrétni pfistup ke sledovani fidelity je
vsak problematicky. HK ma vyhrady k dattim z evidencniho systému
Flins. Z pfilohy Prompt a ze dvou doloZzenych ukazek je patrné, ze
klicové hodnoceni, totiz do jaké miry je model u klienta naplnén
(skére 0 az 12 a dil¢i body 0 az 2), vytvari uméla inteligence ze
zdznam socialnich pracovnikl. Toto skore je nicméné odbornym
odhadem prevedenym do Cisla, nikoli objektivné zmérenou
hodnotou, a v Zadosti neni doloZeno, Ze by ho nékdo ovéroval,
napfiklad porovnanim s nezavislym posouzenim clovéka. Pti osobni
Ucasti navic zaznélo, Ze Flins spolupracuje s rdznymi LLM modely dle
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volby organizace (GPT, Claude, Gemini), coZ vyvoldva zdvaznou
otazku i k inter-rater reliabilité posouzeni. Velka ¢ast evaluace
pritom s timto skére dal pracuje jako s tvrdym datem (porovnani
mezi tymy, hledani vztahG mezi intenzitou prace a vysledky). Komise
tim nezpochybniuje uzitecnost nastroje pro reflexi praxe, upozorrnuje
vsak, Ze stoji-li ,,objektivni" datova vrstva evaluace zEasti na
nekontrolovaném odhadu néstroje (Ci rdznych nastroju), snizuje to
prukaznost zavérd, které z ni maji vzejit. Pfinosné v ramci evaluace
je, Ze zadatel uvaZzuje o mechanismovych vztazich, napf. mezi
intenzitou kontaktu a stabilizaci klienta, kontinuitou vztahu a
zapojenim klienta nebo snizenim administrativy a navysenim pfimé
prace.Soucasné vsak HK konstatuje, Ze predloZeny evaluacni design
jako celek neodpovida pozadavkim vyzvy ani formalné, ani
obsahové. Formalné chybi samostatné a pfehledné zpracovany
evaluacni design ve smyslu zakladniho evalua¢niho dokumentu.
Popis KA3 sice tuto roli ¢aste¢né supluje, ale neobsahuje nékteré
klicové nalezitosti ocekavané vyzvou. Pfedevsim zcela chybi
explicitné formulované evaluacni otazky a neni zfejmé, jak budou
jednotlivé otazky zodpovézeny, jaké metody a data budou k jejich
zodpovézeni vyuZity a jak budou vystupy evaluace strukturovany.
Presnou formulaci evaluacnich otazek nebyl Zadatel schopen sdélit
ani na osobni Ucasti. HK by ocenila dostatecné rozpracovani
harmonogramu evaluace a persondlni zajiSténi evaluace nad ramec
obecné informace o existenci pozice evaluatora. Chybi také jasné
rozdéleni odpovédnosti mezi interni evaluaci, praci s daty ve Flinsu,
pfipadnou externi analytickou podporu a zapojené organizace. V
ramci diskuze pti osobni Gcasti vyplynulo, Ze Zadatel v tuto chvili
nemd domluveného evaludtora.Obsahové neni dostate¢né
presvédcivé ukdzano, jak evaluace pokryje tfi Urovné pozadované
vyzvou: zmény u podpofenych organizaci, dopad na koncové
uzivatele sluzeb a zmény v systému, v némz k Sifeni dochazi. Popis
evaluace se relativné silné vénuje implementaci modelu a ¢astecné
pracovnikiim a tymdm, ale méné jasné dopadu na klienty a jen velmi
obecné zméné v oblasti systému. Zvlasté u koncovych uZivateld neni
zfejmé, jak bude zachycen jejich vlastni hlas, zkusenost s podporou,
zména kvality Zivota, subjektivni bezpedi, vztah ke sluzbé a pfipadné
nezadouci dopady intenzivni vztahové prace. U systémové roviny
chybi jasnd operacionalizace toho, co by bylo povazovano za zménu
a jak by se poznalo, Ze k ni projekt pfispél.HK dale povazuje za
metodologicky problematické oznaceni evaluace jako , kvazi-
experimentalni longitudindlni studie”. PfedloZeny popis neobsahuje




srovnavaci skupinu bez intervence, kauzalné formulovanou
evaluacni otdzku, postup vybéru srovnavacich pripadd ani metodu,
kterad by umoznila vérohodné odhadovat kontrafaktualni situaci.
Paralelni sledovani tfi organizaci realizujicich stejny model v rliznych
kontextech samo o sobé kvazi-experiment nepredstavuje. Informace
podané k této véci pfi osobni Ucasti byly pomérné vagni a nejasné. V
tomto typu projektu by HK za vhodnéjsi nepovaZzovala snahu o kvazi-
experimentalni ¢i kontrafaktualni design, ale robustni theory-based
impact evaluation zamérenou na vysvétleni, za jakych podminek,
skrze jaké mechanismy a s jakymi vysledky se model dafri
prenaset.HK tedy ocenuje dil¢i myslenky navrzenych evaluacnich
nastrojll, zejména sledovani fidelity a vyuZiti dat k prabéznému
uceni. Celkové vsak hodnoti evaluacni design jako nedostatecné
zpracovany vzhledem k pozadavkdm vyzvy. Evaluace obsahuje
zarodky smysluplného theory-based pristupu, ale neni
metodologicky ukotvena, neobsahuje zakladni evaluacni otazky a
nepresné se oznacuje jako kvazi-experimentalni bez blizsi
specifikace. V soucasné podobé proto neposkytuje dostatecnou
jistotu, Ze bude mozné vérohodné vyhodnotit dopady projektu,
podminky prenositelnosti modelu a jeho systémovy potencial. HK
zde pripomina, Ze soucasti inkubacni faze by méla byt nejen
inkubace samotné intervence, nybrz i inkubace jeji evaluace, coz
viak v tomto ptipadé neprobéhlo s vysledkem, ktery by odpovidal
pozadavkim vyzvy. Nedostatky v evaluaci jsou pfitom opakovanym
problémem, kdy konzultace s tymem socidlnich inovaci by mohla
pomoci, Zadatel ji vSak nevyuzil.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu.
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Hodnotici komise konstatuje, Ze celkova vySe rozpoctu je vzhledem k
délce realizace, poc¢tu zapojenych organizaci a charakteru
planovanych aktivit v zasadé prfimérena. Urcitou slabinou je nizsi
prehlednost rozpocCtu ve vztahu ke klicovym aktivitam. V samotné
zadosti neni vidy zcela zfejmé, které konkrétni polozky nalezi ke
které aktivité a jak pfesné podporuji jeji vystupy. Z pfiloh Ize tuto
vazbu do urcité miry dovodit, nicméné Zadost by v tomto sméru
mohla byt vyrazné srozumitelné;jsi. Obtiznéji se tak posuzuje
efektivita ve vlastnim smyslu, tedy pomér vloZzenych prostredk( k
planovanym a potfebnym vystuplm. Projekt zada 12 498 690 K¢ na
15 mésicl, pricemz méfitelné vystupy, k nimZ se zavazuje, jsou
pomérné skromné, totiz podpora 9 osob z fad pracovnik(l (dale pak v
indikdtorech zachyceny jeden ovéreny nastroj a pét dokumenta).
Prace se 105 klienty, ktera tvofi vlastni obsah projektu, neni v

Ano




indikatorech zachycena, a jak komise uvedla u kritéria dopadu,
zména u téchto klient se neméri viibec. Komise déle upozorniuje na
jednu vnitfni nevyvaZzenost rozpoctu. Na pfimou krizovou pomoc
klientlim, tedy na flexibilni rozpocty, které jsou popisovéany jako
jeden z pilifd modelu, je vyélenéno 105 000 K¢ (3 x 35 000). Na
prispévky klientlm za vyplnéni evaluac¢nich dotaznik( je pritom
vyc€lenéno 210 000 K¢, tedy dvojnasobek. Projekt tedy vyda na sbér
evaluacnich dat vice nez na samotnou okamzitou pomoc klientiim v
nouzi. HK tuto skute¢nost vnima jako signal, Zze vaha mezi mérenim a
vlastni intervenci je vychylena smérem k méreni.Pfetrvava rovnéz
nejasnost u ndkladl na evidencni systém Flins. V pfiloze KA1 je
uvedena polozka ,Evidencni systém Flins s implementovanym Al
modulem a modulem pro evidenci individuélnich rozpo¢t(, 3 x 65
000". Tato polozka neni rozkli¢ovéna z hlediska toho, co cena
zahrnuje (licence, implementace, skoleni, podpora), ani z hlediska
nezbytnosti pro fungovani modelu. Komise ji navic v jednotkovém
rozpoctu zadosti mezi pfimymi naklady nedohledala, a neni proto
zfejmé, zda je hrazena z nepfimych nakladd, nebo jinde.

4. Hospodarnost
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4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.
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Hodnotici komise konstatuje, Ze projekt je z hlediska hospodarnosti
navrZen v zasadé prijatelné. Naklady sméruji prevazné do pfimé
prace a odborné podpory Sifeni pristupu, tedy do polozek, které maji
zfejmou vazbu na podstatu projektu. Projekt nevykazuje znaky
budovani nadbyteénych paralelnich struktur a navazuje na jiz
existujici zkusenost Zadatele i zapojenych organizaci.To odpovida
charakteru projektu Sifeni a komise to vnima jako hospodarné
vychodisko, nebot se neplati znovu za vyvoj toho, co jiZ vzniklo.Jako
pfimérené hodnoti komise i jednotkové ceny u fady polozek. Tablety
pro pracovniky (6 500 K¢ za kus), sazby supervizi ¢i dohod o
provedeni prace nevybocuji z obvyklych cen a nevzbuzuji
pochybnost o hospodarnosti. Komise rovnéz ocenuje, Ze Zadatel u
nékterych nakladd uvadi jejich Gcel, napfiklad pFispévek klientim za
vypInéni dotazniku zdGvodnuje zkusenosti, Ze zvySuje navratnost a
kvalitu dat.zdrZenlivéjsi je komise tam, kde hospodarnost zavisi na
nezbytnosti dané polozky pro samotny model, a tato nezbytnost
neni dolozena. Tyka se to opét technologického nastroje. Pokud by
se ukdzalo, Ze obdobné evidence a reflexe Ize v zapojenych
organizacich dosdhnout i bez pofizeni samostatného systému
(organizace jiz néjaké evidencni systémy provozuji), bylo by namisté
ptat se, zda jde o nezbytny, nebo doplnkovy naklad. Bez vyjasnéni
vztahu nastroje ke stavajici evidenci sluZeb (zda jej nahrazuje,
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doplriuje, ¢i se vede soubézné) nelze plné posoudit, zda je tato ¢ast
prostfedkl vynalozena hospodarné.Komise dale podotyka, ze
hospodarnost projektu nelze oddélit od jeho udrzitelnosti.
Prostiedky jsou vynakladany na docasné vytvoreni nadstandardnich
podminek po dobu 15 mésicl. Pokud po skoncéeni dotace nebude jak
tyto podminky udrzet, je z hlediska hospodarnosti relevantni otazka,
zda jednordzoveé vynalozené prostredky vytvofi trvalou hodnotu,
nebo zda jejich efekt skonéi spolu s financovanim. Zadatel na udrzeni
reaguje zamérem advokacni prace a postupného uvolnéni tvazkd
reorganizaci sluzby, jde vsak zatim o zameér, nikoli o dolozeny
mechanismus.

5. Proveditelnost
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5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro feseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moZnosti spoluprace s dalsimi
aktéry.
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Zapojeni partnerskych organizaci je v projektu popsano relativné
konkrétné a odpovida zakladni logice Sifeni inovacniho feseni.
Hodnotici komise oceriuje, Ze Zadatel vstupuje do projektu s
konkrétné vyjednanou spolupraci. Na rozdil od obecné deklarace
partnerstvi jsou doloZeny tfi jmenované organizace (Armada spasy
CSSKL, Charita Lovosice, Renadi), s nimiz je spoluprace popsana au
nichz jsou pfiloZzena vyjadreni o spolupraci. Komise vSak upozornuje
na podstatny rozdil mezi deklarovanym zamérem spolupracovat a
dolozenym zavazkem zménu nést. Pfilozené dokumenty jsou svym
charakterem vyjadreni o spolupraci, tedy potvrzeni zaméru,
formulace typu , potvrzujeme nas zamér spolupracovat" a
,o0cekavame". Nejde o zavazek organizace prevzit a udrZzet model po
skonceni projektu. To je u projektu Sifeni, jehoZz smyslem ma byt
trvalé ukotveni pfistupu, zasadni rozdil, nebot pravé ochota a
schopnost organizace nést zménu i bez projektovych prostredkd
rozhoduje o tom, zda zapojeni aktérti ma smysl| presahujici dobu
realizace. Tento zavazek z doloZzenych vyjadreni nevyplyva, HK nevi,
do jaké miry s timto do toho uvedené organizace jdou. Zadatel
prokazuje vlastni odbornou kapacitu, opira se o tym s praktickou
zkuSenosti z pfedchozi realizace, o roli odborného garanta, mentort
a designéra sluzeb. Komise rovnéz kladné hodnoti promyslenou
volbu tfi rliznych kontext( (velkd metropolitni organizace, regionalni
sluzba ve strukturalné postizeném kraji, terénni prace se
zavislostmi), ktera dava projektu logiku a umoziiuje sledovat pfenos
v odlisnych podminkach. Kapacity pro realizaci projektu jsou z
hlediska do¢asného zavedeni modelu v partnerskych organizacich
nastaveny pomérné silné. Projekt vytvari nové Uvazky socialnich
pracovnikd, pocita s metodickou podporou, mentoringem, evaluaci,
designérskou podporou, systémem Flins a flexibilnimi rozpocty. V
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tomto smyslu HK povaZuje projekt za proveditelny: pfi dostupnosti
projektového financovani lze oCekavat, Ze zapojené organizace
budou schopny po dobu realizace vytvorit podminky pro
intenzivnéjsi a individualizovanou préci s ¢asti klientQ. Pozitivni je
také to, Ze Zadatel pracuje s riziky, napriklad s fluktuaci pracovnikd,
odlisnymi pracovnimi podminkami projektovych a béznych
zaméstnancu nebo tlakem systému na navrat k vykonové
logice.Slabsi strankou je vSak zapojeni aktér( ve vztahu k
dlouhodobému ukotveni a systémové zméné. Projekt sice deklaruje
préci se stakeholdery, advokaéni vyuZziti dat a zapojeni
akademického partnera, avsak konkrétni role zadavatell socialnich
sluzeb, samosprav, kraja ¢i dalSich rozhodovacich aktért neni
dostatecné rozpracovana. Neni jasné, kdo ma po skonceni projektu
prevzit odpovédnost za financovani nizkého caseloadu, flexibilnich
rozpoctl ¢i podparnych roli, ani jak budou zapojené organizace
schopny udrZet nadstandardni kapacity v béZzném provozu. V tomto
ohledu Zadatel pfi osobni Ucasti nékteré své predpoklady osvétlil. HK
proto hodnoti zapojeni aktér( a kapacity jako dobré pro Gcely
docasné implementace modelu u partnerd, aviak méné presvédcivé
ve vztahu k udrzitelnosti a SirSimu Sifeni. Projekt ma realné realizacni
kapacity, ale zatim nepredklada dostatecné konkrétni strategii prace
se systémovymi aktéry, ktefi by byli nezbytni pro preménu
projektové vytvorenych podminek v dlouhodobé udrzitelné
nastaveni socialnich sluZeb. Velmi problematické jsou také kapacity
Zadatele pro evaluaci, coZ plyne jednak z vySe uvedenych nedostatk
v kritériu 2.2 a také z vyjadreni pfi osobni Ucasti, ze které vyplyva, ze
Zadatel evaluaci nepfipravoval s evaluatorem, ktery by evaluaci mél
v pfipadé realizace provadét, protoze zadného takového
domluveného zatim nema.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.
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Zpusob realizace aktivit je na Urovni vlastniho zavadéni modelu do
tfi partnerskych organizaci popsan v zasadé srozumitelné a logicky.
Projekt pocitd s pripravnou fazi, sladénim ocekavani s vedenim a
tymy organizaci, designérskymi workshopy, nastavenim nizkého
caseloadu, vyuzitim systému Flins, supervizemi, mentoringem, roli
lokélnich garant( a prabéznym sdilenim zkuSenosti mezi
organizacemi. Aktivity na sebe v zdkladni logice navazuji a Ize
ocCekavat, Ze pti zajisténi projektovych kapacit povedou ke vzniku
planovanych vystupt, zejména k individualnim metodikam
implementace a k ovéfreni fungovani modelu v rdznych
organizacnich kontextech. Hodnotici komise konstatuje, Ze na Urovni
jednotlivych krokd je realizace navriena promyslené.HK ocenuje, Zze
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aktualni verze projektu lépe neZ predchozi podani ukazuje, jak ma
byt zména v organizacich prakticky fizena. Pozitivni je také dliraz na
pfizplsobeni modelu konkrétnim podminkam jednotlivych sluzeb,
zapojeni vedeni a pracovnik(, peer learning a pribéznou reflexi.
Zvolena forma realizace odpovida charakteru sifeni komplexnéjsiho
pracovniho modelu Iépe nez pouhé skoleni ¢i metodické
predani.Kritickym jadrem tohoto kritéria, jimZ je potencial Sifeni,
narazi u HK na potiz, ktera se prolina celym projektem a v této
roviné je rozhodujici. Vyzva je zamérena na Sifeni ovéreného
pristupu, Sifit Ize pfitom smysluplné jen to, co je ustdlené, popsané a
prenositelné do jinych podminek. Projekt pfitom sam pracuje tak, zZe
teprve bude zjistovat, nakolik se model ve tfech rdznych
organizacich dafi naplnit, a vlastni ukazky Zadatele naznacuji, Ze ani
v jeho dosavadni praxi nebyl klicovy rys modelu (vylu¢nost a
kontinuita) plné naplnén. Projekt tedy fakticky stoji bliz dalSimu
ovérovani nez sifeni ovéreného, co? je s ucelem kritéria v
napéti.Slabsi strankou vsak zlistava samotna logika Sifeni. Projekt
stale dostatecné nevymezuje, co je minimalni prenositelny ,bali¢ek"
feseni a které prvky jsou pro dosazeni dopadu nezbytné. Neni zcela
jasné, zda je jddrem inovace pouze nizky caseload a vylu¢ny
pracovnik, nebo také HCD, Flins/Al, flexibilni rozpocty, intenzivni
mentoring, supervize a advokacni prace. Tato nejasnost snizuje
srozumitelnost budouciho Sifeni, protoze neni zfejmé, co presné
maji dalsi organizace prevzit a za jakych persondlnich, finan¢nich a
organizacnich podminek je model realizovatelny. Zasadni je, Ze neni
jednoznaéné vymezeno, co je vlastnim predmétem $iteni. Zadatel
deklaruje, Ze neprenasi ,jednu metodu", ale nastaveni sluzby.
Priloha Model vyluéného socialniho pracovnika sice popisuje, co se
musi stat na Urovni tymu, klient( a organizace, ale popisuje Zadouci
cilovy stav, nikoli postup, jak ho organizace dosahne vlastnimi silami.
Bez tohoto vymezeni nema Sifeni jasny predmét.Samostatnou
otazkou realizace je technologicka souc¢ast modelu, evidencni
systém Flins s Al modulem, na némz podle Zadatele stoji klicova
Uspora Casu, a tim i mozZnost nizkého caseloadu. Tato Uspora
(uvadénych padesat minut na klienta) je v Zadosti tvrzena, nikoli
doloZena, a pfitom na ni visi cela vnitfni logika modelu. Soucasné
neni vyjasnén vztah Flinsu k tomu, co zapojené organizace jiz
provozuji a k ¢emu jsou povinny. Z Zzadosti neni ziejmé, zda Flins ma
nahradit stavajici evidencni systém organizace, bézet soubézné s
nim, nebo slouZit jen v ramci projektu. Pokud pobézi soubéziné,
vznika dvoji zapisovani, které deklarovanou Usporu administrativy




zCasti popira, a povinné vykazovani vici zadavateli i povinnou
evidenci projektu OPZ+ Flins tak jako tak nenahrazuje. Pro projekt,
jehoZ jadrem ma byt udrzitelné zavedeni zmény do bézného provozu
organizaci, jde o zasadni nedoresenost.S tim souvisi i otdzka
bezpecnosti a ochrany osobnich Gdajt, ktera je u prace s daty osob
bez domova, se zavislosti a s psychickymi obtizemi mimoradné
citliva. Zadatel uvadi nosny slib, e 74dna osobni data nejsou
odesilana do externich Al sluzeb, tento slib vSak neni ni¢im doloZen,
neni uvedeno, jaky Al model je vyuZivan (objasnéno na HK), kde je
provozovan a v jakém pravnim rezimu. Zadatel jmenuje rozumné
principy (pseudonymizace pro evaluaci, rolova pristupova prava,
informovany souhlas, pravo odmitnout evaluaci), zdstavaji vsak na
urovni deklarace, bez doloZzeného posouzeni vlivu na ochranu
osobnich Udajl a bez vymezeni pravniho zékladu zpracovani. U
nastroje, ktery ma byt spolu s modelem Sifen do dalSich organizaci,
dat predpokladem odpovédného Sifeni, a to v predloZené podobé
doloZeno neni.Komise si také vsima, Ze navrzeny zpUsob Siteni
neprekonava prekazku, kterou Zadatel sdm oznacil za rozhodujici.
Model funguje diky nizkému caseloadu, ktery je po dobu projektu
vytvoren dvéma externé financovanymi Uvazky v kazdé organizaci.
Mechanismus, jak ma tento stav pretrvat po skonceni dotace v
organizacich, jejichz bézny caseload je 80 az 120 klient(, neni
dolozen. Zadatel odkazuje na to, 7e organizace si Gvazky reorganizaci
,0dpoji" a Ze ziskand data vyuZije k advokacni praci, jde vSak o
predpoklad, nikoli o doloZeny postup, a narazi presné na ty
systémové bariéry (financovani, vykonova logika, vnéjsi tlak), které
projekt sdm pojmenovava jako divod, pro¢ organizace model
nezavadéji. Siteni tak v pfedloZené podobé stoji na ocekavani, e se
po projektu najde to, co dnes v systému chybi.S tim souvisi i slabsi
doloZeni samotného mechanismu Sifeni za hranice tfi zapojenych
organizaci. Advokacni a systémova rovina (KA4) je popsana jako
zameér, opreny o decentralizovanou advokacii organizaci a o roli
akademického partnera, neni vSak doloZeno, jak konkrétné tento
zamér povede k zavazku zadavatell, ke zméné financovani ¢i k
prevzeti modelu dalSimi subjekty. Vystupy projektu (ovéreny nastroj,
dokumenty, doporuceni) jsou predpokladem Siteni, nikoli jeho
doloZenim. Zadatel jednoznacné slabé vymezuje pfenadsené jadro
reSeni ani podminky jeho fungovani mimo projektové prostredi,
neprekonava strukturalni bariéru, kterou sdm oznacuje za klicovou,
je potfeba doresit vztah klicového technologického nastroje k




béZnému provozu a povinnému vykazovani organizaci i jeho
bezpecnostni a datovy ramec, mechanismus Sirsiho Sifeni zlstava na
urovni zdaméru. Projekt umozni vytvorit kvalitni demonstracni
priklady, ale cesta od téchto ptikladi k prenositelnému a
dlouhodobé vyuzitelnému modelu zlstava slabé rozpracovana.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




