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Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 050 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

14.8.2026

Cas jednani (od - do)

9:00 - 17:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost S27

Pocet ¢lentl hodnotici komise

5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné
& Registracni cislo Nazev broiektu bodové / slovni Detail hlasovani
) projektu proj hodnoceni o vysledném hodnoceni
projektu
Pro: 5
CZ.03.03.01/00/23 . ..
— | Ambasadorstvi N Proti: 0
1. 050/0007401 digitaIni inkluze 61,25/ Vyhovel | - v i se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 4
Proti: 0
NE)JISTOTA V Zdrzel se: 0
€Z.03.03.01/00/23_ | OTA\ ) ©
2. 050/0007403 POI—!YBL’J. Zména, 45,00/ Nevyhovél | Nepfitomen: 1
ktera trva *hodnotitel/ka nepfitomen/a
z dlivodu mozného stretu zajmu
s projektem reg.Cislo
CZ.03.03.01/00/23_050/0007403
Cesta z krize aneb ]
systémova podpora Pro: 3
CZ.03.03.01/00/23_ | organizaci v . Proti: 1
3. 050/0007515 socialnich sluzbach | 2200/ VYROVEl 1 sl se: 1
v poskytovani péce Nepiitomen: 0
ohrozenym rodinam
Zapojovani Pro: 5
CZ.03.03.01/00/23_ | Vefejnostido Proti: 0
4. 050/0007521 planovani socialné 42,50 /Nevyhovél rov| )
citlivych projekta v Zdrzel se: 0
obcich Nepfitomen: 0
Pro: 4
Proti: 0
Lehkost - realizaéni Zdrzel se: 0
CZ.03.03.01/00/23
5. 050/0007532 — | faze §fFeni modelu 50,00/ Nevyhovél Nepfitomen: 1*
v regionech *hodnotitel/ka nepFitomen/a
z ddvodu mozného stietu zajmu
s projektem reg.Cislo
CZ.03.03.01/00/23_050/0007532




Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je

uvedeno

Zapis je
pfipomin

v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
ky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

o Prezencni listina
Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

° Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise
Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Ered.seda | mistopiredseda hodnotici

omise

Datum 14.8.2026 Datum 14.8.2026

Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Ambasadorstvi digitalni inkluze
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_050/0007401

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 14. 8. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 61,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Projekt reaguje na relevantni problém digitalniho znevyhodnéni klient( socidlnich sluzeb a navazuje
na predchozi inkubacni fazi. Inovativnost je spiSe stfedni a implementacni neZ zasadni Ci
technologicka. Silnou strankou je zejména praktické uceni na redlnych situacich klientd, zamysleny
prenos zkuSenosti od ambasadora ke kolegiim a vedeni, vyuzivani stavajicich struktur socidlnich
sluzeb a dobte zpracovany evaluacni rdmec. Projekt ma potencial prispét k tomu, aby se prace s
digitalnimi potfebami klientl stala béznéjsi soucasti socialni prace. Hlavni rezervy spocivaji v tom, Ze
potiebnost a pfipravenost nejsou dostatecné individualizovany podle konkrétnich zapojenych
organizaci, cilovy stav organizacni zmény neni zcela jednoznacné operacionalizovan, s ¢imz souvisi i
slabsi rozpracovani teorie zmény v ramci evaluace. Urcité rezervy jsou i v systémové roviné a zmén v
ni. V rdmci evaluace je také nepfilis dobie metodologicky rozpracovdna prace s ovéfovanim kauzality.

HK doporuduje:

K evaluaci:

1. V prvni mésicich béhu projektu rozpracovat teorii zmény na Uroven konkrétnich (a idealné v
literature popsanych) mechanisma a jejich kontextd (napt. v duchu realistické evaluace — Pawson &
Tilley 1997).

2. Ve vstupni evaluacni zpraveé / evaluaénim designu jasné popsat, jak bude probihat ovérovani
kauzality, tedy deduktivni ¢ast evalua¢niho vyzkumu.

K Siteni pfistupu:

3. Usilovat o zarazeni Sifeného pristupu mezi akreditované kurzy vzdélavani v socidlnich
sluzbach a zachovat pfitom terénni a kazuisticky orientovany pfistup k Sifeni digitalnich kompetenci.
K indikator(im:

4. Vzhledem k povaze intervence zaradit indikator 626 000 mezi sledované indikatory, vyplnit
cilovou hodnotu a popsat ji.



Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 9 515
263,75 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Zadatel reaguje na reélny a spolecensky relevantni problém Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

digitalniho znevyhodnéni u zranitelnych skupin, i kdyZ v evropském
srovnani si CR vede relativné dobte v oblasti digitalniho zaclefiovani
(viz Digital Decade Country Report). Zadatel spravné identifikuje
zejména seniory, osoby v chudobé, osoby Zijici v socidlné
vyloucenych lokalitach a dalsi znevyhodnéné skupiny jako skupiny, u
nichz mize digitalizace verejnych sluzeb vytvaret nové bariéry.
Potfebnost tématu digitalniho vylouceni je doloZzena pomérné
presvédcivé. Volba socialnich sluzeb jako prostfednika zmény je
logicka a Zadatel doklada zkusenosti z predchozi inkubacni faze.
Pozitivné Ize hodnotit také skutecnost, Ze Zadatel nepredklada
problém pouze jako nedostatek znalosti klientd, ale identifikuje
socialni sluzby jako prostredi, v némz Ize digitalni podporu
integrovat do ji7 existujiciho vztahu pracovnik—klient. Zadost
ilustrativné uvadi Zivotni situace, kde feSeni mdze pomoct, i riziko
kumulace negativnich efektd, véetné tvorby ,zacarovaného
kruhu".Slabsi je vSak prokazani potiebnosti pravé navrhované
metody ve vztahu ke konkrétnim organizacim, do nichZz ma byt
Sifena. Plan spoluprace nerozliSuje vychozi stav, problémy, klientelu
ani podminky jednotlivych zapojenych organizaci, i kdyz
ambasadorsky cyklus je popsany srozumitelné, tyto nejasnosti
7adatel vysvétlil pfi osobni G¢asti na HK. Zadatel kvantifikuje
predevsim rozsah digitalniho znevyhodnéni v populaci, nikoli uz
cetnost nebo velikost konkrétnich nasledk( u klientd socidlnich
sluzeb, ani Ze pracovnici socidlnich sluzeb jsou sami Casto digitalné
znevyhodnéni, neni v Zadosti presvédcivé kvantifikovano nezavislymi
daty. Vstupni rozhovor k sou¢asnému stavu predpoklada az
evaluacni plan. Pfinos na Urovni klienta a ambasadora je tedy
doloZen lépe neZ ocekdvana transformace tymu a organizaci.
Jednotlivé skupiny (uZivatelé), na které mize mit feseni dopad, by
Slo vice specifikovat, podobné chybi podrobnéjsi charakteristiky CS




(cilovych organizaci), i kdyz jejich volba se jevi jako logicka a
projevuji (obecnou) motivaci k zapojeni. Pozice systémovych aktérl
jsou slabé doloZeny, pocita se s rozhovory aZ v evalua¢nim planu.
Tyto nejasnosti Zadatel na osobni Ucasti ¢astecné vysvétlil. HK
upozoriiuje na dil¢i pochybnost v podobé neprokdazani potfebnosti
feseni zaméreného na sniZzovani administrativni zatéze socialnich
pracovnikd prostrednictvim digitalizace administrativnich tkon0.
Neexistuje zde systematicka analyza administrativnich procesud ani
kvantifikace zatéze, Zadatel vSak v rdmci osobni Ucasti alespon uvedl|
ilustrativni priklad, jak k Uspore ¢asu mlze dochazet. Naopak HK
upozoriuje, Ze existuji vefejné dostupna reseni, ktera jsou vici
tomuto problému mnohem primocareji zamérena

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zdkladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel prokazuje dobrou praktickou znalost problému digitalniho
vylouceni i vlastniho pfistupu, ktery ovéroval v inkubacni fazi a na
zakladé zkusenosti ddle upravuje. Silnou strankou je schopnost
reflektovat limity predchozi intervence a promitnout poznatky z
praxe do navazujiciho projektu. Z evaluacniho designu je patrné, ze
si uvédomuje vyznam podpory vedeni, dostate¢né kapacity
ambasadora a pfenosu zkusenosti do tymu. Pozitivni jsou také
planované follow-up rozhovory 15-18 mésict po skonéeni
intervence. Hlavnim nedostatkem je slabsi propojeni vlastniho
poznéni se $ir$im stavem odborného poznéni. Zadatel nepredklada
systematickou resersi obdobnych ¢eskych a zahranicnich feseni,
jejich vysledkad a limitG ani s nimi svdj pfistup presvédcivé
neporovnava. Pfitom dostupné zahranicni i Ceské studie jiz popisuji
socialni pracovniky jako prostfedniky digitalni inkluze, organizacni
ukotveni i obdobné bariéry na strané klientl a organizaci. Také cesky
aplikovany vyzkum se vénuje digitalizaci a inovacim socidlni prace. V
roce 2025 byla publikovana systematicka reserse role socidlni prace
v digitalnim zaclefiovéani. Z 1110 nalezenych ¢lankd bylo po
screeningu zahrnuto pouze deset empirickych studii. Reserse
potvrzuje, Ze socialni pracovnici poskytuji digitalni podporu
klientlim, organizuji peer-support a vzdélavani a snazi se digitalni
inkluzi zacleniovat do fungovani organizaci. To znamena, Ze pravé
mechanismus navrhovany projektem — socidlni pracovnik jako
prostiednik digitalni inkluze, peer-support a organizacni ukotveni —
neni mezinarodné neprobdadany. Soucasné Ceska studie zaloZzena na
rozhovorech s deseti socialnimi pracovniky identifikovala velmi
podobné jevy, jaké uvadi Zadost: nedostatek technologii a
konektivity, nizkou ddvéru klient, omezené digitalni kompetence a
nedostatecnou systémovou podporu. STARFOS dale ukazuje, Ze

Ano




Cesky aplikovany vyzkum se jiz zabyval napf. digitalizaci socialniho
poradenstvi prostfednictvim chatbot(/voicebot(l a obecné inovaci
socidlni prace ¢i profesionalizaci socidlnich pracovnik(. Znalost
problematiky tedy existuje, resersSe vytvorend Zadatelem ale neni
systematicka; navic neni detailnéji zamérena na administrativni
zatéz, kterda ma byt predmétem intervence. HK konstatuje, Ze tato
Cast mohla byt v Zadosti [épe systematiCtéji zpracovana, nejde vsak o
eliminacni prvek i z divodu, Ze jde jiz o realiza¢ni fazi Sifeni.
Potrebnost projektu je vérohodna a mechanismus intervence
srozumitelny, soucasné ale chybi jasné doloZeni toho, jak digitalni
témata dosud resily konkrétni spolupracujici organizace, naptiklad
Charita ¢&i Clovék v tisni, a jaké jsou jejich specifické potieby. Plan
spoluprace by mohl byt vice individualizovany; konkrétné;si
prizplisobeni organizacim je patrné az z evaluac¢niho planu. Uréitou
nejistotu predstavuje také prenositelnost zkusenosti z inkubace na
Sirsi spektrum cilovych skupin, u nichZ nebylo doloZzeno stejné
hluboké predchozi testovani. Celkové je tedy silnou strankou
projektu prakticka zkusenost a promysleny mechanismus
intervence, zatimco hlavnim limitem zlstava slabsi zasazeni do
existujiciho odborného poznani a slabsi zmapovani vychozi situace a
konkrétnich potreb pfrijimajicich organizaci.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Projekt ma srozumitelné vystavénou intervencni logiku a jeho Ucel je
zfejmy. Projekt je z hlediska aktivit a hlavnich vystupl pomérné
konkrétni. Potencidlni pozitivni dopad na klienty je vérohodny.
Pokud pracovnik dokaze klientovi pomoci zvladnout konkrétni
digitalni ukon a zaroven jej naudi, aby jej pristé zvladl sam, Ize
ocekavat zvyseni digitdlni samostatnosti, bezpec¢nosti a dostupnosti
vetejnych sluzeb. Pfesah na obcany CR je tedy zfejmy a neni jen
deklaratorni. Vlastni zkuSenosti Zadatele z inkubace navic dokladaji
konkrétni posuny u klient( i pracovnik(. Potencidl vyuZziti metody je
vyznamny. | v mezindrodnim kontextu je prokazano, Ze socialni
pracovnici mohou plisobit nejen jako pfimi poskytovatelé podpory,
ale také jako organizatofi peer podpory a jako aktéri, ktefi digitalni
inkluzi vnaseji do organizaci. Z hlediska udrzitelnosti dava smysl, Ze
projekt nezaklada nova specializovana mista, ale rozsifuje
kompetence pracovnikl v jejich bézné roli. Know-how se nema
koncentrovat u jediného ambasadora. Problematicka je vSak mira
deklarovaného systémového dopadu. Rozsah pfimého dopadu
projektu je omezeny, SirSi spolecensky dopad je proto zavisly na
nasledném prenosu. Z 27 pfimo podporenych ambasadord ma

Ano




projekt postupné vytvorit zménu v desitkach organizaci a nepfimo u
stovek klientG. Pfenos vsak neni automaticky. Samotny evaluaéni
design Zadatele priznava, zZe absolvovani cyklu nestaci a Ze zavisi na
prostoru, motivaci ambasadora a podpore vedeni. Jesté
problematictéjsi je tvrzeni o snizovani administrativni zatéze
pracovnikd. Projekt Zadnym zpUsobem neméfi napf. Cas straveny
administrativou pred a po intervenci, pocet administrativnich Gkon,
pocet kontakt( s klientem zplsobenych digitalnimi problémy, dobu
pottebnou k rfeseni téchto situaci, pocet opakovanych intervenci,
zménu workloadu ani finanéni Gsporu. Zadatel to ¢aste¢né ilustroval
prikladem v rdmci osobni Gc¢asti na hodnotici komisi.Dlouhodoba
ambice, aby se digitalni kompetence staly standardni soucasti
socialni prace, je relevantni, avsak neni stanoveno, u kolika
zapojenych tymu ¢i organizaci a podle jakych kritérii bude mozné
fici, Ze k takovému ukotveni skutecné doslo (napf. podil sluzeb se
zaclenénou digitalni agendou atp.). Organizace maji konkrétni
podobu zmény a zavazek vedeni do znacné miry teprve formulovat
béhem projektu. Je zde dil¢i nesoulad v kvantifikaci: Zadost a
vizualizace pracuji s cca/min. 200 kazuistikami, zatimco evaluaéni
plan stanovuje minimalné 2—3 kazuistiky na 27 ambasadord, tedy
54-81 kazuistik, coz oslabuje vnitfni konzistentnost vystupt (pozn. i
kdyz mozna jde jenom o numerickou nebo formulaéni nesrovnalost).

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Evaluacni design je pomérné podrobny, vnitfné promysleny a dobre
propojeny s podstatou intervence a samotnou realizaci projektu.
Evaluace neni pojata jako jednorazova ex-post aktivita, ale jako
pribézny nastroj uéeni a fizeni projektu. Sleduje zménu na vice
urovnich, coz odpovida pozadavku vyzvy (dopad na jednotlivce,
organizaci, systém). Pfednosti je pribézna triangulace a prace s
mechanismy zmény, byt jesté ne Uplné rozpracovanymi. Projekt
pracuje s perspektivou: ambasadord, jejich koleg, vedoucich
pracovnikd, klient( a externich oborovych aktérd. Zadatel ma jasnou
predstavu o konceptu vyhodnoceni svého plsobeni v jednotlivych
cilovych skupinach. Zakladni metodicka volba designu evaluace je
vhodna pro povahu projektu, pro zpétnou vazbu je dobie
zdlvodnéna a odpovida charakteru intervence. Terminologicky
evaluacni plan misty trochu pokulhava, kdy s nékterymi pojmy
zachazi evaluator trochu nepresné. Evaluace ma ambici nesledovat
pouze to, zda ke zméné doslo, ale také jak, proc a za jakych
podminek se zména prenasi od ambasadora pres tym a vedeni az k
organizacni praxi. UZite¢na bude i longitudindlni vstupni studie
absolventd inkubacni faze pro ziskani informaci o udrzitelnosti. HK

Ano




pozitivné hodnoti kombinaci:e pre/post

dotaznikd, rozhovort,
focus groups,
. kazuistik, ®
rozhovor( s
vedenim, klientské
perspektivy, ¢ dlouhodobych

follow-up rozhovor(. Coz v dhrnu dobfe zajistuje triangulaci zdroj(
poznani. Zvlast pozitivni je planovana triangulace pohledu
pracovnika a klienta. Je prevazné ziejmé, podle ¢eho se pozna, Ze
zvoleny zpUsob spoluprace s cilovou skupinou funguje. Namitat lze,
Ze nejsou stanoveny explicitni hranice Uspéchu. Dobfre fika, co bude
sledovano, ale méné presné, kdy bude organizace povazovana za
organizaci, ve které se metoda ,,uchytila®. Jak naznacuje evalua¢ni
design, omezujici bude, Ze vysledky tretiho cyklu z follow-up vedeni
nebudou z hlediska organizac¢ni udrZitelnosti zcela srovnatelné s
prvnimi dvéma kohortami. Vyhrad k soucasnému rozpracovani
evaluace je nékolik:1. Teorie zmény
zatim neni rigoréznéji rozpracovana na Uroven v literature
popsanych mechanism0 a kontext(, ve kterych mohou prinaset
dané vysledky. Pojmenované predpoklady jsou ale vtomto sméru
dobrym zarodkem.2. Evaluace prilis
nevysvétluje, jak bude pracovat s prokazanim kauzality (z logiky véci
vzhledem k orientaci na case-study research a enlightenment
approach a tedy Theory-based evaluaci v roviné kontribuce, nikoliv
atribuce). Pre/post sebehodnoceni Géastnikd nemuGze samo o sobé
prokazat, Ze pozorovana zména vznikla v disledku intervence. V
tomto ohledu nebylo pfilis uspokojivé vyjadreni prijemce v ramci
osobni Ucasti.3. S predeslym
souvisi, Ze na jednu stranu evaluac¢ni design jiz pfinasi hrubé scénare
rozhovord(, resp. dalSich metod sbéru dat, ale nema formulované
empirické predikce a tedy jasno v deduktivnich testech, které by
pravé mél provadét napr. v ramci ex post rozhovord...) Celkové HK
hodnoti evaluaci jako pfijatelnou a doporucuje:1. V prvnich
mésicich béhu projektu rozpracovat teorii zmény na Uroven
konkrétnich (a idedlné v literature popsanych) mechanisma a jejich
kontextl (napf. v duchu realistické evaluace — Pawson & Tilley
1997). 2. Ve vstupni
evaluaéni zpravé / evalua¢nim designu jasné popsat, jak bude
probihat ovérovani kauzality, tedy deduktivni ¢ast evaluacniho
vyzkumu.




3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Rozpocet projektu je celkové prehledny a jeho struktura odpovida
charakteru projektu. Zadatel navazuje na zkudenosti z inkubaéniho
projektu a vysvétluje navyseni personalnich a lektorskych kapacit
zjisténymi nedostatky predchozi realizace. RozloZeni naklad( mezi
aktivity je v zakladni logice pfimérené: nejvétsi ¢ast zdroji sméfuje
do vlastni realizace zmény v organizacich, vyznamna ¢ast do
evaluace a zbyvajici ¢ast do systémové prace, propojovani organizaci
a Sireni.Rozpocet je presveédcivéjsi v jednotkovych sazbach nez v
doloZeni potfebného objemu prace. Neni plné zfejmé, jak jsou velmi
rozsahlé kapacity experta ambassadoringu a metodika a hlavniho
lektora rozdéleny mezi jednotlivé ¢innosti a proc jsou obé pozice
potrebné na plny Uvazek po dobu 16,5 mésice. U vétsiny
rozpoctovych polozZek je ale potfeba vécné vysvétlitelnd.Otazku
vyvolava soucet KA3, KA4 a KA6, tedy systémova prace, propojovani
a Sifeni. Tyto aktivity predstavuji pfiblizné 2,31 mil. K¢, resp. 30 %
pfimych néakladd. Jde o legitimni a vyzvou vyslovné predpokladané
aktivity, avsak jejich kvantifikované vystupy jsou relativné omezené
— napt. jeden kulaty stal, jedno alumni setkani, tfi online setkani,
jedna online konference, minimalné 15 prikladd dobré praxe a tfi
medidlni zminky. Relativné vysoky finanéni podil by zaslouzil
presnéjsi doloZeni pracnosti.V rozpoctu jsou drobné nepresnosti,
napf. u ,, Tvlirce advokac¢niho obsahu” je pfi 208 jednotkach a sazbé
689 K¢ zjevné pouzit hodinovy vypocet, presto je mérna jednotka v
sestavé oznacena jako ,superhruba mési¢ni“. Soucet orientacnich
Castek uvedenych u jednotlivych KA cini 7,580 mil. K¢, zatimco
skutecné primé ndaklady jsou 7,612 mil. K¢, rozdil cca 32 tis. K¢ je
maly a pravdépodobné vznika zaokrouhlenim.Polozky rozpoctu Ize
priradit k aktivitam vécné, financné pouze Castecné. Je popsano, kdo
na aktivitach pracuje. Chybi propojeni mezi rozpo¢tem a aktivitami:
napfiklad neni uvedeno, kolik z 16,5 mésice experta pripada na KA1,
kolik na KA3 a kolik na KA4.
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4. Hospoddrnost
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4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
ptistup k hospodarnému vyuziti zdroju v
projektu.

Ano
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7,50

dobré

Projekt vykazuje relativné rozumny pfistup k hospodarnému
vyuzivani jiz existujicich zdroja a struktur. Jadrem intervence neni
vytvoreni nové sluzby Ci nové specializované pozice. Vychazi se
struktury a vystupl predchozich projektl (napf, existujici bezplatnou
online pfirucku Pomahame.Digital, stavajici web a komunikacni
kandly, zkusenosti a alumni sit z inkubacni faze, existujici tymy a
porady poskytovatel( socidlnich sluzeb a rovnéz metodiku vznikajici
v jiném projektu OPZ+ vyzva 077). Projekt soucasné rozviji potencial
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samotnych uZivatelQ. Klient neni pouze pasivnim pfijemcem
podpory - metoda sméruje k jeho vétsi schopnosti fesit digitalni
situace vlastnimi silami. Z hlediska Sifeni se Zadatel snaZzi vyuZivat
existujici distribu¢ni kapacitu velkych poskytovatel(l.Zadost
explicitné a systematicky nevycisluje, jaké dalsi vlastni persondlni ¢i
materidlni kapacity Zadatele a spolupracujicich organizaci budou
poskytnuty mimo rozpocet projektu.

5. Proveditelnost

Ano

5,00
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12,50
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5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufziti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moZnosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano
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5,00

5,00

dostatecné

Zpusob zapojeni aktérd je promysleny a navazuje na zkusenosti z
inkubaéni faze. Zadatel deklaruje v tymu osoby, které jsou experty v
oblastech cinnosti cilovych skupin, prikaznost (ze Zadosti) je vsak
slabsi. Odborna znalost prostfedi socialnich sluzeb vstupuje pfimo
prostfednictvim ambasadord, jejich kolegl a vedeni. Ma v tymu i
osoby, které jsou experty v oblasti pouZité metody. Je pfimo
nositelem a spolutvlircem Sifeného pfistupu a prosel jeho
postupnym vyvojem. Vyraznou postavou, na které stoji cely projekt
jsou tzv. ambasadofi. Ambasadofi nejsou Zadatelem vhodné
pojimani jako pasivni Ucastnici vzdélavani, ale jako aktivni nositelé
zmény. Socialni pracovnici maji intervenéni, participativni a
evaluacni roli. Projekt zaroven reaguje na zasadni poznatek
inkubace, Ze zména zlstava na Urovni jednotlivce, pokud ambasador
nema podporu tymu a vedeni a vice zapojuje vedeni. Projekt pocita s
adaptaci podpory podle zpétné vazby. HK pozitivné hodnoti rovnéz
zapojeni vedoucich pracovnikl; samotny evaluacni design spravné
identifikuje podporu vedeni jako dlleZitou podminku pfenosu
intervence do organizace. Je promyslena i motivace pracovnikd a
vymezena charakteristika pro vhodného ambasadora. Plan
spoluprace je zpracovan prevazné jako spole¢ny model pro vsechny
poskytovatele a nerozliSuje podrobné jejich konkrétni organizacni
situaci, potieby, jiZ vy¢lenéné kapacity ¢i zmény v internich
procesech. Pripravenost zapojenych organizaci k zavadéni zmén je
vérohodné naznacena, nikoli vSak ve vSech organizacich dostate¢né
konkrétné prokazana. Pocita se zapojeni vedeni. Zadatel onu
pripravenost doplnil a upfesnil pfi osobni Gc¢asti na HK. Participace
koncovych uzivatel(, klient( socidlnich sluzeb, je zfejm4, ale je vice
roli uZivatele a zdroje zpétné vazby nez spolutvirce.Relevantni
skupiny stakeholdert identifikovany jsou, jejich skute¢né aktivni
zapojeni je viak nerovnomérné a je nejslabsi ¢asti Zadosti. Vedeni
poskytovatell je sice spravné identifikovano jako klicovy stakeholder
pro pfenos z Urovné jednotlivce na Uroven organizace, Sirsi
stakeholdefti vSak nejsou v Zadosti vétsinou konkrétné smluvné ci
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jinak zavazani. Nelze tedy zatim s jistotou fici, Ze profesni asociace,
verejna sprava Ci dalsi systémovi aktéfi budou aktivnimi partnery pfi
prosazovani zmény, nikoli pouze ucastniky diseminace i
respondenty evaluace. Slabinou je rovnéz nedostatec¢né zapojeni
aktéra, ktefi maji kompetenci ménit organizacni a systémové
procesy. Spole¢né prosazovani zmén mimo vlastni organizace bude
zaviset na kvalité systémové a advokacni prace, ktera je v Zadosti
popsana jen velmi obecné a bez zavazka.

5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
fedeni.

Ano
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dobré

Projekt prekracuje uroven formalniho Sifeni. KA jsou v hlavni
intervencni linii logicky provdzané. KA jsou dostatecné a
srozumitelné popsany, véetné stanovenych vystupl. KA maji v
zasadé akceptovatelnou Casovou dotaci. Zplisob provadéni KA
povede k dosaZeni stanovenych vystupl. Projekt ma vhodné
nastaveny zakladni mechanismus udrzitelnost, ale dosazeni
dlouhodobého a systémového ukotveni bude zaviset na
predpokladech, které zminuje Zadost a dalsi ¢asti tohoto
hodnoceni.Projekt se opira o dlouhodobou praktickou podporu
misto jednorazového Skoleni, pocita s adaptaci mezi jednotlivymi
cykly, zapojuje vedeni, vytvafi peer-to-peer prenos a kombinuje
vhitro-organizacni, mezi-organizacni a vefejné Sifeni.Strategie Siteni
metody a know-how neni pouze formalni, ale jeji ¢ast je spise
diseminacni. Chybi zejména propracovanéjsi strategie skalovani nad
ramec jiz zapojenych organizaci a presvédcivéjsi dolozeni poptavky
systémovych stakeholder(l. Pokud by skutecné byly aktivné zapojeny
silné sitové organizace typu Charita nebo Diakonie, mGze mit model
dobry potencial horizontalniho Sifeni. Je vSak tfeba odliSovat Sifeni
informaci od Skalovani reseni. Online konference, newsletter,
socialni sité, odborné ¢lanky a knihovna dobré praxe samy o sobé
nezarucuji adopci modelu dalSimi poskytovateli. Pro systémové;jsi
zménu by bylo vhodné definovat napfiklad pocet organizaci, které
model po skonéeni projektu pfevezmou, pocet pracovnikd, ktefi jej
budou pouZivat bez projektového financovani, pocet organizaci,
které jej zacleni do internich metodik, pocet sluzeb, které jej
zapracuji do individudIniho planovani a dlouhodobou miru pouzivani
pfirucky.Dle evaluacniho planu, se planuji rozhovory se tremi
externimi aktéry, naptiklad z MPSV, Asociace poskytovatel(
socidlnich sluzeb ¢i oborovych siti az pozdéji. Projekt ma dobre
naplanované komunikacni a sitovaci nastroje. Ale malo je popsana
cesta od informace k adopci. Neni stanoveno, kolik dalsich
organizaci ma byt osloveno ¢i pfivedeno k vyuziti metody.Je zde
casovy nesoulad mezi hlavni Zadosti a evalua¢nim planem u vstupni
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longitudinalni studie. Zadost uvéadi zacatek fyzické realizace 1. 5.
2027, zatimco evaluacni plan planuje jiz na bfezen—duben 2027 (po
inkubacnim projektu). Neni jasné, zda ma byt studie realizovana
mimo vlastni projekt z jinych zdrojt, nebo jde o chybu v
harmonogramu.HK doporucuje usilovat o zafazeni Sifeného pfistupu
mezi akreditované kurzy vzdélavani v socialnich sluzbach a zachovat
pfitom terénni a kazuisticky orientovany pfistup k siteni digitalnich
kompetenci. (K této ambici se Zadatel prihlasil i v ramci osobni
ucasti).

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

(NE)JISTOTA V POHYBU: Zména, ktera trva
Cz.03.03.01/00/23_050/0007403

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

14. 8. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ne

Ano

45,00

Ne
Ne

Zamér ma poctivé jadro. Zadatel ma za sebou vlastni praxi,

umi ji popsat bez prikraslovani a pfiznava i to, co nevyslo, doloZzené plany spoluprace nesou konkrétni
zakazky konkrétnich organizaci, odborné a personalni kapacity jsou dobré, evaluacni design je
zpracovan nadprimérné a rozpocet je pocetné spravny a drzi se obvyklych mezd. Projekt tak ma
redlné predpoklady pro realizaci planovanych aktivit. HK nicméné konstatuje, Ze si Zadatel v této
zadosti definoval jinou cilovou skupinu, nez se kterou pracoval dosud. Misto rodin s malymi détmi v
obcich do dvou tisic obyvatel jsou to nyni organizace a verejnost, o niz sam Zadatel pise, ze do
projektu vstupuje nepfimo a ma z jeho aktivit nepfimy prospéch. Tim mu vznikla povinnost dolozit
potfebnost i reSersi znovu a od zacatku, a on se misto toho oprel o ndvaznost na pfedchozi projekt,
tedy o néco, co v tomto ohledu nenavazuje. Resersi Zadatel nepredlozil v Zzadné podobé a vici
existujicim zpGsoblm Feseni tého? problému se nevymezuje, ackoli komunitni prace je v Ceské

republice etablovanou metodou socidlni prace s vlastni teorii i metodickou infrastrukturou a vedle ni
plsobi Nadace Via i nékolik dalsich iniciativ a projektd. HK netvrdi, Ze jde o totéZz, konstatuje, Ze
Zadatel tuto krajinu nezminuje, a nelze tedy posoudit, co k ni pfidava. NedoloZeno zUstava i prostiedi,
na némz cely zdmér stoji. Zadatel ovéroval piistup na Uzemi dvou mistnich akénich skupin v
Moravskoslezském kraji, doloZené plany spoluprdce ale zahrnuji prostfedi velmi odliSnd a o obcich a
sousedskych komunitach, v nichz ma deklarovany dopad leZet, nepredklada Zadost Zadna data.
Vlastni testovani navic neni systematizovano, uvadéna zjisténi maji povahu jednotlivych priklad( bez
metody sbéru a bez uvedeni vzorku, a ovéfenost pfistupu, tedy podminka, na které tato vyzva stoji,
je doloZena zkus$enosti realizacniho tymu, nikoli zjiSténim evaluace, ktera podle evaluacniho designu
nebude hotova dfive neZz na podzim 2026. Spolupraci ma Zadatel doloZenou zhruba pro polovinu
zamysleného zasahu a aktivitu, kterd by mu zajistila zbytek, nezaradil. Mezi doloZzenymi organizacemi
neni Zadna obec, ackoli na malych obcich stoji cely pfibéh projektu, a velikosti doloZzenych organizaci
tomuto vymezeni z vétsi ¢asti neodpovidaji. Zadsadni rezervou je kone¢né méné presvédcivé doloZzeny
prechod od podpory jednotlivych nositeld zmény ke skutecné a dlouhodobé zméné fungovani
organizaci a odtud ke konkrétnimu dopadu u koncovych uZivatel(l, coZ se promita i do evaluacniho



ramce, ktery kvalitné sleduje proces zavadéni, h(ife vsak zachycuje trvalou zménu organizaci a
systémovou zménu. Rezervy ma rovnéz strategie Sireni a advokacni prace a celkova efektivita
rozpoctu je oslabena vysokym objemem personalnich kapacit, jejichz nezbytnost neni vzhledem k
ocekdvanému rozsahu projektu dostatecné dolozena.

Predlozeny zamér je na zakladé vySe uvedenych skutecnosti presvédcivy pouze jako model intenzivni
podpory nositelll zmény, ale jako dolozeny model Sifeni ovéreného reseni, ktery tato vyzva

predpoklada, je nedostatecny.
Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Projekt identifikuje problém nizké schopnosti obci a organizaci Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

reagovat na proménujici se potfeby komunit a ukotvovat zmény v
oblasti komunikace, spoluprace a zapojovani lidi. HK pozitivné
vnima, Ze Zadatel ma za sebou vlastni praxi a umi ji popsat bez
prikraslovani. Pfiloha Zkusenosti s pristupem uvadi konkrétni situace
z terénu véetné téch, které nevysly, napriklad zamér sdilenych kol,
od néhoz bylo pro finan¢ni naro¢nost upusténo. Popsany vyvoj
komunitniho zpravodaje, kdy prvni ¢islo nepfineslo prakticky Zadnou
odezvu a po Ctvrtém Cisle jde o Sest konkrétnich reakci, je poctivé
dolozZeni, jaké HK vidi zfidka. Potfebnost nového reseni vsak Zadatel
nedolozil. Opira se o to, Ze navazuje, a z ndvaznosti odvozuje, Ze
problém i cilovou skupinu uZ popsal dfive. Popis problému tak v
obecné roviné stoji prevazné na tvrzenich a zkusenostech Zadatele —
neopira jej vyznamnéji o externi data, vyzkumna zjisténi ¢i jiné
podklady, které by rozsah a zavaznost problému doloZily. Predchozi
projekt pracoval s rodinami s malymi détmi v obcich do dvou tisic
obyvatel, tedy se skupinou, u niz Slo popsat, co ji tizi. V této zadosti
je cilovou skupinou verejnost, zaméstnanci nestatnich neziskovych
organizaci a pracovnici samosprav, pficemz o verejnosti sam Zadatel
pise, Ze do projektu vstupuje nepfimo a ma z jeho aktivit nepfimy
prospéch. Zadatel tedy u téZe cilové skupiny nepokracduje, definuje si
novou. Tim mu vznika povinnost dokazat potfebnost znovu a od
zacatku, a to Zadost nedéla. Ani béhem pfimé Ucasti na HK se
Zadateli, pres jeho tvrzeni, ze planovana cilova skupina je stejna jako
v pfedchozim projektu, nepodafilo nadvaznost zvolenych cilovych
skupin na predchozi inkubacni fazi presvédcivé dokazat. NedoloZzeno
zUstava i prostredi, na némz cely zamér stoji a neni doloZena ani
znalost dalSich existujicich feSeni - projekt uvadi, Ze metod a
pristupu existuje rada, tvrzeni vSak systematictéji nedoklada ani
neporovnava vlastni p¥istup s dostupnymi alternativami. Zadatel
mluvi o malych obci do dvou tisic obyvatel, mistem realizace je




uvedeno tfinact krajl. Ani jedna obec pak nedoloZila zapojeni viibec.
Zadatel to vysvétluje volebnim rokem a HK to ocefiuje. Uréujici ale
neni popsana obava, nybrz doloZeni toho, Ze Zadatel ma nastroje a
moznosti tuto situaci ustat, tedy nahradni organizace, kritéria jejich
vybéru a postup pro pfipad, Ze se vedeni obci na podzim vyméni. To
v Zadosti neni. Obce nemohou slibit nic, dokud nevédi, kdo je
povede, a to za Zadatele nevyresi hodnotici komise. Nedostupnost
stavajicich reseni zadatel nedoklada vibec. V zZddosti neni zminéno
jediné existujici feseni, vici kterému by se vymezil. Pfitom Nadace
Via podporuje aktivni lidi v sousedskych komunitach devétadvacet
let, v roce 2025 na to rozdélila pres dvacet milion0 korun a v
programu Misto, kde Zijeme cili i na obce do péti tisic obyvatel,
pricemz vedle grant( nabizi seminare, konzultace, mentory z fad
zastupiteld a setkavani podporenych mezi sebou, tedy funkéné velmi
blizko tomu, co Zadatel nazyva komunitnim impulsem a Siti. Pod
stejnou prioritou OPZ plus navic béel Communitas Sluknovsko se
Sifenim pristupu integrovaného rozvoje obce, Rozvoj aktivniho
obdanstvi ve venkovskych oblastech na Broumovsku a projekt na sit
transformacnich priavodcd. HK netvrdi, Ze jde o totéz. Konstatuje, Ze
Zadatel tuto krajinu nezminuje, a nelze tedy posoudit, co k ni
pridava.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zdkladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

HK konstatuje, Ze znalost vlastni praxe je u Zadatele nespornd av
dokumentech dobre Citelna. Popis nastrojd, zejména ekosystému
ohné a komunitniho impulsu, vychazi z opakovaného ovérovani v
terénu a Zadatel u néj pojmenovava i to, kdy pristup nefunguje,
napfiklad v uzavienych organizacich nebo tam, kde lidé ocekavaji
hotovou sluzbu. Zadatel také vhodné doplnil vlastni praxi i
praktickou ukazkou pfi osobni i¢asti na HK. Toto kritérium vsak
nehodnoti objem prozité zkusenosti, nybrz prokazanou znalost
stavajiciho poznani a potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
vlastniho testovani, ale také reserSe a zmapovani dosavadnich
zpUsobU feseni tak, aby dalsi Sifeni davalo smysl viéi kontextu, ve
kterém ma byt Sifeno, zvlasté pokud Zadatel pfi inkubaci posunul
podobu predkladaného reseni. Coz HK pro inkubaci hodnoti velmi
pozitivné, ale v ramci Sifeni je pak potreba se opétovné podivat na
soucasny ekosystém a predkladané reseni konfrontovat se
soucasnou realitou. Tedy doloZit dostate¢nou znalost a poznani.
Toto poznani je pro HK u predkladané zadosti nedostatecné. Resersi
Zadatel nepredlozil v Zadné podobé, coz HK zachytila jiz v kritériu
Potrebnost. Odborné ukotveni nabizi evaluaéni design, ktery pracuje
s uzndvanymi autory, literatura je v ném ale pouZzita k designu
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méreni, nikoli k poznani feSeného problému a dosavadnich zpUsobU
jeho feseni, a do tohoto kritéria ji proto zapocitat nelze.NedoloZzeno
z0stdva poznani potieb téch, s nimiz ma byt pracovano. Zadatel
ovéroval pfistup na tzemi dvou mistnich akénich skupin v
Moravskoslezském kraji, tedy v malych obcich a spolcich. DoloZzené
plany spoluprace ale zahrnuji prostredi velmi odlisna, vedle malého
spolku jde o skautské stfedisko ve mésté, o dvé mistni akéni skupiny
a o celostatni stresni platformu sdruZujici jednadvacet organizaci.
Jak tato prostredi funguji a co potrebuji, Zzadost nedoklada. Sdm
Zadatel v pfiloze uvadi, Ze pfenos do spolk, sitovych organizaci a
mistnich akénich skupin teprve vyZzaduje prizptsobeni konkrétnimu
prostiedi, tedy Ze tuto zkuSenost zatim nema, byt Zadatel pfi osobni
Ucasti na HK dovysvétlil, Ze vlastni zkusenosti prosel jiz pfi inkubacni
fazi projektu. Nicméné mezeru vidi HK také na drovni komunit.
Deklarovany dopad projektu leZi v obcich a sousedskych
komunitach, Zadost o nich ale nepredkladda zadna data. Chybi
velikost a struktura populace, s niz se ma pracovat, mira zapojeni
obyvatel, dostupnost stavajici podpory i to, ¢im se od sebe
jednotlivé typy obci lisi. Dostatecna znalost mistni komunity a
mistnich instituci je pfitom povaZovana za zakladni podminku
jakékoli prace s komunitou.Vlastni testovani navic neni
systematizovano. Dokumentace presvédcivé nedoklada, jak byly
vysledky predchoziho testovani analyzovany a prevedeny do jasnych
podminek, rozhodovacich pravidel ¢i variant postupu pro dalsi sifeni.
Uvadéna zjisténi maji povahu jednotlivych pfiklad( bez metody
sbéru, bez uvedeni vzorku a bez srovnani vychoziho a cilového stavu,
jak doklada udaj o sto procentech odpovédi u neuvedeného poctu
dotazanych nebo doloZeni Ucinku zpravodaje Sesti reakcemi. Pfistup
je pritom v celé Zadosti oznacovan jako ovéreny, coZ je podminka, na
které tato vyzva stoji. Evaluace predchoziho projektu ale podle
evaluacniho designu nebude hotova dfive nez na podzim 2026 a
design vyslovné uvadi, Ze na jeji vystupy zatim nelze konkrétné
reagovat. Ovérenost je tedy doloZena zkusenosti realizacniho tymu,
nikoli zjisténim evaluace. HK déle konstatuje, Ze se Zadatel
nevymezuje vici existujicim zptsoblm reseni téhoz problému.
Komunitni prace je v Ceské republice etablovanou metodou socialni
préce s vlastni teorii, odbornou literaturou i metodickou
infrastrukturou, a to vcéetné kraje, ve kterém Zadatel dlouhodobé
plsobi. Zddost uZiva pojmy komunitni role, komunitni impuls,
komunitni zapojeni a komunitni Zivot, aniz by kdekoli vysvétlila, v
¢em se navrzeny postup lisi od komunitni prace, komunitniho




organizovani, animace Uzemi provadéné mistnimi akénimi skupinami
nebo od dlouhodobé provozovanych grantovych a vzdélavacich
programt zamérenych na sousedské komunity a na zapojovani
obyvatel malych obci do rozhodovani. Z textl Zadosti nevyplyva, Ze
by Zadatel tyto zpUsoby reSeni zvaZoval, ani Ze by pojmenoval, co z
nich nefunguje a proc je proto potfeba postup novy. Néstroj prace s
komunitnimi rolemi je predloZen jako plvodni, pfestoZe prace s
rolemi a se zdroji v komunité patti ke standardnimu instrumentariu
komunitni prace, a Zadost nikde nedoklada, Ze by se vic¢i tomuto
poznani Zadatel vymezil.

2. Ucelnost
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2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.
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7,50

dostatecné

Zadatel predloZil zpracovanou teorii zmény, kterd rozliduje tii Grovné
plsobeni a nekondi u vyctu aktivit. Mechanismy zmény, tedy posun
od planovani programu k planovani vztahd, od role organizatora k
roli privodce a od vycerpani k udrZitelnosti, jsou srozumitelné a
odpovidaji tomu, co 7adatel v praxi popisuje. Zadatel usiluje o
dosazeni zmén ve fungovani zapojenych subjektd prostfednictvim
zavadéni ovéreného pristupu a podpory tzv. nositeld zmény. Plany
spoluprace u jednotlivych subjektd popisuji Zadouci zmény,
naptriklad Sirsi rozloZzeni odpovédnosti, zapojovani dalSich osob,
zménu zplGsobu komunikace ¢i spoluprace, posileni schopnosti
reagovat na potreby svého okoli; projekt tedy neni zaméren pouze
na predani znalosti Ci realizaci vzdélavani, deklaruje ambici ovlivnit
fungovani organizaci a dlouhodobé v nich novy pfistup ukotvit. HK
ocenuje i to, Ze mezi riziky je uvedeno riziko, Ze pristup zlstane jen u
jednotlivcd, tedy pravé to riziko, které tomuto typu projektd hrozi
nejvic.Presvédcivost ocekdavaného dopadu ale oslabuje ne zcela
jasna spojitost mezi intenzivni praci s jednotlivci (nositeli zmény) a
zménou organizaci jako celk(. Projekt pfedpoklada zapojeni 45
nositel zmény, avsak neni vidy dobre doloZeno, jak bude jejich
individudlni rozvoj a podpora prevedena na zménu organizacnich
procesU, rozhodovani, roli ¢i kazdodenni praxe tak, aby novy pfistup
zUstal funkcni nezdvisle na konkrétnim nositeli. Rozdilna konkrétnost
planl spoluprace také sniZuje jistotu, Ze u vSech zapojenych
organizaci Ize ocekavat obdobné hlubokou a udrzitelnou
zménu.Zlepseni kvality Zivota Zadatel neumistil ke konkrétnim lidem.
Zména ma nastat v mysleni zapojenych osob, odtud ve fungovani
organizace, odtud ve zplUsobu poradani akci a teprve odtud v mife
zapojeni obyvatel a v jejich pocitu sounaleZitosti. Na konci tohoto
retézce stoji vefejnost, o niz sdm Zadatel piSe, Ze profituje nepfimo.
Teorie zmény fadi posileni dGvéry, snizeni osamélosti a zeslabeni
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tendenci k radikalizaci mezi dlouhodobé a nepfimé dopady a
evaluacni design oteviené pfiznava, Ze tuto ¢ast v horizontu
projektu nezmapuje. HK tak nema o co opfit usudek, komu a v éem
se ma Zivot zlepsit. Souvisi to s tim, co je zachyceno v kritériu
Potfebnost, totiz Ze cilova skupina byla nové definovana a nebyla
znovu dostatecné doloZena.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel pojima evaluaci jako pribéZny néstroj pro sledovani
zavadeéni pristupu a uceni v projektu. Pozitivné lze hodnotit
navaznost na teorii zmény, planované vyuziti vice zdrojd dat a snahu
zachytit procesni stranku zmény. Pro realizacni fazi Sifeni vSak vyzva
stanovuje specificky poZadavek: evaluace ma vyhodnotit zmény u
podporenych organizaci, dopad na koncové uzivatele a zmény
systému, v némz k sSiteni dochazi. V tomto ohledu ma predlozeny
evaluacni ramec urcité rezervy, do znacné miry souvisejici s nepfilis
detailni konceptualizaci samotné intervence. Silné&ji je zaméren na
pribéh zavadéni pfistupu a zmény u nositelll zmény (jednotlivcl),
zatimco vyhodnoceni skute¢né zmény fungovani jednotlivych
organizaci a zejména jejiho nasledného dopadu na koncové
uZivatele neni srovnatelné presvédcivé rozpracovano. Nedostatek
souvisi s méné jednoznacné vymezenym mechanismem intervence —
teorie zmény je relativné obecnd, nezachycuje dil¢i mechanismy
(napft. souvisejici s péti nastroji, které zjevné zZadatel chce vyuzivat
jako “vstupni vektory” do interakci s komunitou/obci/spolecenstvim.
Evaluacni design jako celek je zvolen spravné a vhodné, vytvafri jak
prostor pro pribézné zachycovani zmén a adaptaci postupu, tak (ale
méné rozpracované) prostor pro sledovani dopadu a zkoumani
kauzality v kontributivni logice. Slabsi je predevsim ve specifikaci,
podle jakych kritérii bude mozné posoudit, zda se pristup skutecné
institucionalizoval a zUstane funkcni nezavisle na konkrétnim nositeli
zmény. Obdobné je méné presvédcivé rozpracovano vyhodnoceni
systémové zmény, prestoZe vyzva tuto rovinu vyslovné pozaduje.
Evaluace je tedy dobre pouZitelna pro pribézné uceni v projektu, ale
nepokryva s dostatecnou robustnosti vSechny tfi poZzadované
urovné dopadu realiza¢ni faze Sifeni. Jako celek je v3ak hrani¢né
prijatelna.
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3. Efektivnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Rozpodet je sestaven prehledné. Celkové zpUsobilé vydaje ve vysi 12
382 500 K¢ se vejdou pod strop vyzvy, sazba nepfimych nakladd
odpovida objemu pfimych naklad( a soucty kapitol na sebe navazuji
bez odchylek. Mzdy u vSech pozic na pracovni smlouvu se drzi v
mezich obvyklych cen a mezd, a to s rezervou, nikoli na hrané.
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Rozpocet ale nekryje vSechno, co Zadatel slibuje. Projekt podita se
tfemi dvoudennimi vstupnimi bootcampy, se ¢tvrtletnimi sitovymi
setkanimi, s tematickymi dilnami a se zavérecnou konferenci pro
Ucastniky z Uzemi deklarovaného jako tfinact krajd. Na prondjem
prostor pro praci s cilovou skupinou ani na cestovné a ubytovani
Ucastnikl vsak nema vycélenéné zdroje. Obcerstveni a cestovné
realizacniho tymu skutecné patfi jinam, prostory a nocleh pro
ucastniky nikoli. Pochybnost vyvolava rozsah planovanych
personalnich kapacit ve vztahu k vystuptim a oéekavanym zménam
projektu. Pfimé naklady tvofi vyhradné osobni naklady a zhruba tfi
pétiny celkového rozpoctu pfipadaji na realizacni tym v rozsahu 3,8
uvazku po celou dobu realizace, ktery ma pracovat s patnacti lidmi
ve viné. Vedle plnych Uvazki garanta, odborného pracovnika a
koordinatora projekt pocita s kapacitou designéra sluzeb a
evaluatora a dale s 8 100 hodinami odbornych pracovniki a 1 200
hodinami odbornych asistent(. Jde tedy o personalné velmi
intenzivni intervenci. Takto vysoka personalni kapacita by mohla byt
odlvodnéna narocnosti individualizovaného zavadéni pristupu v
zapojenych organizacich; projekt ale neprokazuje dostatec¢né
presvédcivé vazbu mezi celkovym objemem prace a konkrétnim
rozsahem zmén, kterych ma byt v jednotlivych organizacich
dosazeno. Vzhledem k této ne zcela presvédcivé intervencni logice
nelze tvrdit pfimérenost rozpoctu k oéekdvanym vysledklim. Z
hlediska efektivity Ize zvaZovat kraceni nékterych pozic — zejména
pozice garanta, kdy plny Uvazek pro celou dobu realizace je obtizné
obhajitelny v poméru k dalSim pozicim, podobné tomu je u
koordinatora. Prostor pro racionalizaci se nabizi také v pfipadé
odbornych pracovnik(. V ramci osobni Gcasti byly Uvazky jenom
kratce diskutovany.Na jednu podporenou osobu tak vychazi ¢astka
presahujici ¢tvrt milionu korun. HK nezpochybniuje, Ze individualni
prace s organizacemi je naro¢na, Zadatel vsak nikde nevysvétluje,
proc je tato kapacita nutna pravé v tomto rozsahu.Z zadosti
nevyplyva, zda zazemi poskytnou zdarma zapojené organizace, nebo
zda s nim Zadatel nepodital.

4. Hospodarnost
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4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.
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Pfistup Zadatele k hospodarnosti hodnoti HK prevazné kladné.
Zadatel navazuje na existujici zku$enosti, know-how a vztahy
vytvorené pri pfedchozim testovani pfistupu, nevytvafri zcela novou
implementacni strukturu bez vazby na dosavadni ¢innost. Do
realizace jsou zapojeny existujici organizace, principem projektu je
posilovani jejich schopnosti zménu nasledné nést vlastnimi
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kapacitami. Tento pfistup odpovida poZadavku vyzvy, aby novy
pristup po skonceni projektu v organizaci zUstal a nebyl dale zavisly
na realizatorovi. Zadatel nenakupuje 7adné externi sluzby,
nepofizuje zafizeni ani vybaveni a nezaklada zadavaci fizeni.
Odbornou praci zajistuje vlastnimi lidmi a nevytvari nové struktury
tam, kde ma vlastni. Rozpoc¢tova struktura je Citelna a neobsahuje
polozky bez vazby na aktivity. HK ma jen dvé dil¢i pozndmky. Sazba
300 K¢ za hodinu u dohod o provedeni prace neni nijak zdGvodnéna
a rozpoctova polozka nese oznaceni odborny pracovnik, ackoli
Zadatel tytéz osoby v Zadosti popisuje jako zapojené osoby, které
jsou zaroven cilovou skupinou i nositeli zmén ve svych organizacich.
Rozhoduje charakter ¢innosti, nikoli nazev pozice, a z Zadosti
nevyplyva, jaka ¢innost je touto sazbou hrazena. Druhou poznamkou
je nekryti prostor a ubytovani, které je zachyceno v predchozim
kritériu, hospodarnost nakladd, které v rozpoc¢tu nejsou, posoudit
nelze.Zadatel nedoklada, které existujici zdroje 7adatele ¢i
zapojenych organizaci Ize vyuzit bez financovani z projektu a tim
naklady snizit. Vzhledem k rozsahlé personalni kapacité projektu by
bylo Zadouci presvédcivéji dolozit, zda ¢ast koordinace, odborné
podpory Ci nasledného ukotvovani zmén nemdze byt ve vétsi mire
zajiSténa prostrednictvim jiz existujicich kapacit.

5. Proveditelnost
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5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder(i) a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.
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dostatecné

Zadatel ma relevantni zku$enost s fedenym p¥istupem. Realizaéni
tym zahrnuje odborné, koordinacni, evaluacni i designérské role a
navazuje na zkusenosti ziskané pfi predchozim vyvoji a testovani
pristupu. Soucasné ale Zadatel vlastni kapacity detailnéji
nespecifikuje (napf. kdo konkrétné kterou roli zastane, jakou ma
kvalifikaci — toto vSak ¢aste¢né ozfejmil v rdmci osobni tcasti). U
Casti organizaci je patrna predchozi spolupréace se Zadatelem a
konkrétni motivace ke zméné. Sest pland spoluprace nesou vlastni
hlas jednotlivych organizaci. Skautské stredisko pojmenovava
postupny ubytek vedoucich i déti a oteviené fikd, Ze jeho soucasny
model dlouhodobé neobstoji. Maly spolek popisuje ¢tyfi patnactileté
zajemce, ktefi chtéli ziskat vzdélani, aby mohli pomahat na taborech.
To jsou konkrétni a vérohodné zakazky, nikoli obecné deklarace
ochoty. Spoluprdci ma ale Zadatel doloZenou jen pro cast projektu.
Plany pokryvaji 25 osob v Sesti organizacich, projekt pocitd se 45
osobami ve tfech vinach. Pro druhou a treti vinu, tedy zhruba pro
polovinu zasahu, Zadost neuvadi ani organizace, ani kritéria jejich
vybéru. U projektu v realizacni fazi HK ocekava, Ze spoluprace je jiz
navazana, lidé v organizacich pristupu rozuméji a maji na néj

Ano




vyClenény Cas. To je splnéno z¢asti. Rozporna je i skladba dolozenych
subjektl. Jednim ze Sesti plant spolupréce je plan Zadatele sam se
sebou, spolek Skrojek tedy do projektu vstupuje zaroven jako
realizator a jako podporena organizace s péti zapojenymi osobami.
HK rozumi tomu, Ze vlastni proména Zadatele neni u konce, od toho,
kdo pfistup $ifi, se ale ocekava, Zze ho uz umi. Ke skladbé organizaci a
k nedoloZenym obcim se HK vyjadfila v kritériu Potfebnost. Zapojeni
stakeholder(i nad rdmec pfimo podporenych organizaci a jejich
vzajemné propojovani neni rozpracovano natolik konkrétné, aby
bylo mozné dolozit Sirsi spolupraci ve prospéch spole¢nych
koncovych uZivatel(. U stakeholderd Zadatel jmenuje Narodni sit
Mistnich akénich skupin, Svaz mést a obci a Ceskou radu déti a
mladeze, u Zzadného z nich ale nedoklada navazany kontakt,
projeveny zajem ani ochotu s vystupy pracovat. Jedinymi
doloZzenymi aktéry se systémovym presahem jsou dvé mistni akéni
skupiny a jedna stfesni platforma, které jsou zaroven podporenymi
organizacemi projektu, tedy soucasti vlastni sité Zadatele. Rezervy
Ize identifikovat také v mife zapojeni koncovych uZivatel(l. Tézisté
participace spociva v praci s nositeli zmény a zapojenymi
organizacemi, méné presvédcivé je popsano, zda a jak budou
koncovi uZivatelé aktivné spoluutvaret podobu zmén a jak budou
jejich zkusenosti systematicky ovliviiovat adaptaci pristupu.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.
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VSechny Ctyfi povinné klicové aktivity jsou v Zadosti zafazeny a vécné
popsany a jejich obsah odpovida tomu, co se pod nimi rozumi.
Navrzeny sled krok, tedy vstupni diagnostika, dvoudenni
bootcamp, navazujici workshop uvnitf organizace, mentoring a
Clenstvi v podplrné siti, je logicky a odpovida povaze zmény, o
kterou Zadatel usiluje. HK oceriuje i to, Ze cilovad hodnota indikatoru
805 000 presné odpovida péti povinnym vystuplm a je v Zadosti
rozepsana. Druha a treti vina vyhledavani a zapojovani dalsich
organizaci vSak nema oporu v Zadné aktivité. Sam Zadatel uvadi, ze
vzhledem k délce realizace projektu se soustiedi jen na Ctyfi povinné
aktivity. Planuje tedy ¢innost, pro kterou nema ani aktivitu, ani
popsany postup. Nesrovnalost je i v ¢islech. Obecnad struktura plant
spoluprace oznacuje pfiloZzené plany za ramec pro organizace
vstupujici do prvniho béhu projektu v obdobi od ledna 2027 do
prosince 2028, téchto pland je Sest a soucet zapojenych osob je 25.
Zadost, teorie zmény i evaluaéni design piitom shodné pracuji se
tfemi vinami po patndcti osobach a s bootcampem pro Ctyti aZ pét
organizaci. Jak spolu tyto udaje souviseji, Zadatel nevysvétluje.
Metodika pristupu, tedy povinny vystup, ktery ma byt pouZitelny i
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pro organizace mimo projekt, neni popsana v zZadné klicové aktivité
a objevuje se pouze v rozpisu cilové hodnoty indikatoru. U projektu,
jehoZ smyslem je Sifeni, jde o vystup s nejvétsim presahem, a HK by
¢ekala, Ze mu Zadatel vénuje vic nez jednu zminku.Zvlastné plsobi
plan spoluprdce “sama se sebou” - pfestozZe vyzva obecné umoinuje
prohlubovani kompetenci Zadatele v Siteném pfistupu jako
volitelnou aktivitu, Zadatel ji nezvolil a nelogicky tyto aktivity
zahrnuje do KA jasné orientovanych na siteni, coZ vyvolava lehce
absurdni (a pti takto konstruovaném projektu nevhodnou) situaci,
kdy Skrojek Sifi své know-how do Skrojku.Vyznamnéjsi rezervy
Zadatel vykazuje v oblasti udrZitelnosti a dalSiho Sifeni, které jsou
pro toto kritérium ve fazi Sifeni zasadni (jde nejen o proveditelnost
aktivit, ale také predpoklady udrzitelnosti vyuziti metody, redinou
strategii dalSiho Sifeni, existenci Sirsi poptdvky nad ramec
podporenych organizaci a praci se stakeholdery véetné aktérd s
rozhodovaci moci). Projekt pfedpoklada, Ze nositelé zmény budou
schopni pfistup dale vyuZivat a rozvijet, neni vSak presvédcivé
dolozZeno, jak bude novy zpUsob prace institucionalizovén v
organizacich nezavisle na konkrétnich osobdach a na dalsi podpore
realizatora. UdrZitelnost je tak do zna¢né miry spojena s
pokradujicim ptsobenim nositel zmény, zatimco organizacni
mechanismy zajistujici zachovani zmény jsou méné konkrétni. Dalsi
slabinou je strategie Sifeni nad ramec pfimo zapojenych organizaci.
Projekt sice obsahuje aktivity zamérené na sdileni zkusenosti a
komunikaci vysledk(, méné presvédcivé ale urcuje konkrétni
mechanismus dalSiho prenosu metody (adresaty, podminky prevzeti,
aktéry, ktefi mohou jeji Sirsi vyuZivani podporovat). Advokacni a
systémova prace neni rozpracovana s presvédcivosti odpovidajici
ambici realizacni faze siteni.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Nazev projektu Cesta z krize aneb systémova podpora organizaci v socidlnich
sluzbach v poskytovani péce ohrozenym rodindm
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_050/0007515

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 14. 8. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 55,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt fesi vyznamné a spolecensky relevantni téma a jeho

zakladni intervencni logika je presvédciva; nedostatek dostupné psychosocidlni podpory je fesen
posilenim kompetenci pracovnikd a rozsifenim nabidky evidence-based rodi¢ovské intervence.
Vyznamnym pozitivem je existence mezinarodni empirické evidence EFST v€etné randomizovanych
studii.

Za slabsi stranky projektu HK povaZuje nejasné odliseni potfebnosti EFST od obecné potireby dalsiho
vzdélavani pracovnikl a psychosocialni podpory rodin, tedy Ze pravé EFST predstavuje v ceském
prostredi chybéjici feSeni, které neni mozné uspokojivé nahradit jiz existujicimi pfistupy. Méné
presvédcivé dolozeni, jak Zadatel vyvold a udrzi zménu v zapojenych organizacich (kromé zvyseni
kompetenci pracovnika).

Ci navrzeny evaluaéni design, ktery neni primarné nastaven na vyhodnoceni Géinnosti metody EFST
po prenosu do ceskych rodin.

Silnou strankou projektu je odborné ukotveni pfistupu EFST, existujici spoluprace s konkrétnimi
organizacemi a schopnost Zadatele reflektovat poznatky inkubacni faze (ta ptinesla relevantni
poznani prostiedi sociadlnich sluZzeb a vedla k Gpravam zplisobu prace, zejména k doplnéni supervizni
podpory, refresher aktivit a konceptu EFST ambasador(). Zadatel md rovné? kvalitni odborné
kapacity a pracuje s aktivnim zapojenim pracovnikl zapojenych organizaci.

Po zvaZeni vySe uvedeného a doplnéni informaci Zadatelem bé&hem osobni G¢asti, doporucuje HK
projekt k podpore po zapracovani podminek uvedenych nize.

Odkazovana literatura:

PAWSON, Ray and TILLEY, Nick, 1997. Realistic Evaluation. Online. Los Angeles, London, New Dehli,
Singapore, Washington DC: SAGE Publications. ISBN 978-0-7619-5009-7. Available from:
https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/realistic-evaluation/book205276 [Accessed 14 April 2022].



Podminky realizace:

1. U indikatord 600 000, 693 012 a 626 000 dopliite komentar dosazené hodnoty.
2. Opravte finanéni plan tak, aby se rovnaly ¢astky na rfadcich vyuactovani plan a zdloha plan.
3. Polozka rozpoctu 1.1.1.1.1 Vedouci projektu obsahuje ¢aste¢né Cinnosti, které spadaji do

nepfimych nakladl a nelze je hradit z pfimych nakladud. Provedte kraceni u této pozice 0 50% - z
pozadované Castky 1 798 272K¢ na 899 136K¢, viz tabulka kraceni, ktera je pfilohou hodnoceni.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani podminek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 5 839 980,00K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Projekt reaguje na nepochybné vyznamny problém nedostatecné Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

dostupnosti psychosociélni podpory déti, dospivajicich a jejich
rodi¢d a na vysokou pracovni zatéz pracovnik(i pomahajicich profesi.
Potfebnost posilovani kapacit komunitnich a nizkoprahovych sluzeb
pro déti a rodiny je obecné dobfe odlivodnéna. Aktualni doporuceni
WHO rovnéz zdUraznuji potfebu posilovat komunitni a dostupné
formy podpory dusevniho zdravi déti a mladych lidi a sou¢asné
systematicky rozvijet, implementovat a evaluovat evidence-based
rodicovské intervence. Za pozitivni Ize povaZovat také skutecnost, Zze
Zadatel neargumentuje potrebnosti pouze obecnymi Udaji o stavu
détského dusevniho zdravi, ale dopliiuje ji viastni inkubacni fazi.
Zpétna vazba zapojenych organizaci potvrzuje zajem o rozsifeni
nastrojl vyuZitelnych pfi praci s rodici a détmi (8 z 9 oslovenych
organizaci projevilo zdjem o seznameni s EFST a 7 z 8 zapojenych
nasledné podepsalo memorandum o dalsi spolupraci). Potfebnost
konkrétné navrhované metody EFST a jejiho Sifeni do organizaci vSak
neni doloZena stejné presvédcive. Zjisténi z inkubacni faze prokazuji
predevsim poptavku pracovnikll po dal$im vzdélavani a nastrojich
pro praci s emocemi, nikoli specifickou potfebu pravé EFST. Vysoky
zajem osmi z deviti oslovenych organizaci je indikatorem
prijatelnosti nabidky, nikoli dikazem jeji u¢innosti nebo
nedostupnosti alternativniho feseni. Rezervou je také omezené
praktické ovéreni pristupu v prostfedi socidlnich sluzeb. Inkubacni
faze zahrnovala dle sdéleni Zadatele zejména videoukazky, diskuse,
kratké nacviky techniky validace a informacné-vzdélavaci setkani; z
podkladl nevyplyva, Ze by byl cely navrhovany model vycviku a
nasledného zavadéni EFST jiz ovéfen v jiné organizaci a jeho pfinos
sledovan u koncovych uZivatel(. Projekt tedy sice vérohodné
doklada existenci problému a motivaci organizaci hledat lepsi
nastroje, ale obtizné prokazuje, Ze pravé EFST v navrzeném modelu
predstavuje dostateéné ovérené a potfebné feseni. Zadatel zarover




uvadi existenci dalsich pristupl vyuZivanych pti praci s rodici a
détmi, nicméné jejich nevhodnost ¢i nedostatecnost ve vztahu ke
konkrétnim problémdm zapojenych organizaci porovnava pouze
obecné a deklaratorné (v tomto ohledu je pozadovano dolozeni
vyznamu problému i nevhodnosti stavajicich feSeni relevantnimi
daty a vérohodné prokazani potencialu metody pomoci s
konkrétnimi problémy jednotlivych organizaci). Tyto problematické
aspekty projektu nicméné Zadatel dostatecné a vérohodné objasnil
bé&hem osobni Ucasti na HK.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Pozitivné Ize hodnotit reflexi poznatk( ziskanych béhem inkubacni
faze. Kontakt s pracovniky socialnich sluzeb ved| k identifikaci
praktickych bariér, rozdilnosti situace pracovnikd, jejich ¢asové a
kapacitni zatéze, potreby flexibilniho vyuzivani jednotlivych technik,
jazykové bariéry Ci pozadavku na dlouhodobé;jsi metodickou
podporu. Na tato zjisténi Zadatel reaguje Upravou pavodniho
modelu vzdélavani doplnénim supervizi, Upravou workshopU a
konceptem EFST ambasadord. Zadatel prokazuje dobrou znalost
samotného EFST (ktery jiz neni experimentalni koncept bez
empirické opory) a jeho mezinarodni vyzkumné zékladny; studie
zahrnuji pilotni vyzkumy i randomizované studie. Studie Ansar,
Nissen-Lie a Stiegler napftiklad sledovala ucinky EFST na dusevni
zdravi rodi¢l, emocni regulaci a rodi¢ovskou self-efficacy. Studie
Severinsen et al. publikovana v roce 2026 navic predstavuje RCT v
norské verejné ambulantni sluzbé pro détské a adolescentni dusevni
zdravi; 72 klient( bylo randomizovdno mezi EFST a treatment-as-
usual a vysledky podporovaly ucinnost EFST prinejmensim
srovnatelnou s kontrolni intervenci. Samotna literatura ukazuje, ze
vyzkumna evidence se soustfeduje predevsim na klinické a
terapeutické prostredi. Pilotni studie napfiklad pracovala s malym
vzorkem deviti déti s Uzkostnou poruchou a byla realizovana na
klinice; autofi sami upozornuji na omezeni velikosti a
reprezentativnosti vzorku. Podstatna je také informace, Ze v
nékterych zemich je pfiprava odbornikt podstatné rozsahlejsi.
Napfiklad standardy isEFT pro rodinné zamérenou praci rozlisuji
zakladni ctyrdenni vycvik a ndslednou Uroven s nejméné 15
hodinami pfimé supervize, minimalné dvéma klienty a dalSimi
pozadavky na praxi. V norském kontextu byla v dobé pilotni studie
pro certifikaci EFST terapeuta uvadéna rocni pfiprava zahrnujici tfi
¢tyfdenni workshopy se supervizi. To je dulezZité vzhledem k tvrzeni
projektu, Ze po absolvovani zakladniho ¢tyfdenniho modulu budou
pracovnici schopni , kvalifikované” EFST pouZivat. ReserSe ddle
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ukazuje, Ze EFST existuje vedle Siroké skupiny jinych evidence-based
rodicovskych intervenci. Systematicka review a metaanalyzy emocné
orientovanych rodicovskych intervenci upozornuji na rozvoj celé
této oblasti, pricemz nejvice vyzkumné pozornosti ziskaly jiné
programy, napfiklad Tuning into Kids. V ¢eském prostredi navic jiz
existuje institucionalizovana nabidka programu Triple P; v roce 2020
byl program pozitivniho rodicovstvi podporovan Ministerstvem
zdravotnictvi CR a je koncipovan jako evidence-based systém
podpory rodi¢ovstvi. Mezinarodni doporuceni NICE soucasné
dlouhodobé doporuduji evidence-based rodicovsky trénink a
zdUraznuji vyznam standardizovaného programu, odpovidajiciho
vycviku a adherence k manualu. Zadatel tedy prokazuje znalost EFST,
ale méné presvédcivé prokazuje systematickou znalost celého
prostoru alternativnich feseni, byt se k nékterym srovnatelnym
pristupiim vymezuje (napt. Triple P). Tvrzeni, Ze jiné pfistupy jsou
prilis dlouhé, prilis strukturované nebo orientované na psychology a
terapeuty, vychazi pfevazné z vypovédi ucastnikl inkubace, nikoli ze
systematického srovnani téchto metod.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Potencidlni dopad projektu je znacny, pokud by se podafilo EFST
skutecné Gcinné integrovat do prdace socidlnich sluzeb. Pfinos mlze
spocivat pfedevsim v rozsifeni kompetenci pracovnik(, zvyseni jejich
self-efficacy pfi praci s emocné narocnymi situacemi a ve vytvoreni
dalsiho néstroje pro podporu rodi¢t. Mezinarodni evidence
naznacuje, Zze EFST mUZe mit pozitivni dopad na internalizované i
externalizované obtiZe déti a Ze UcCinky mohou pretrvavat v delSim
¢asovém horizontu. V randomizované studii s 236 détmi byly
zaznamendny vyznamné Ucinky na rodici i uciteli hodnocené
externalizované obtiZe a na rodic¢i hodnocené internalizované obtize,
pricem? ¢ast efektl pretrvavala do 12mésiéniho follow-up. Zadost
zaroven deklaruje ambici trvale etablovat pfistup do fungovani 21
organizaci, mj. prostfednictvim EFST ambasador, interniho sdileni
know-how, supervizni podpory a za¢lefiovani pristupu do
organizacni praxe.Projekt viak vyrazné rozsifuje o¢ekavany dopad za
hranice toho, co jim navrzeny design umoznuje prokazat. Zlepseni
vztahu rodic—dité, snizeni psychickych obtizi déti, snizeni rizikového
chovani, zvyseni dostupnosti péce, prevence vyhoreni pracovnik( a
systémova zména jsou velmi rozdilné efekty. PfedloZeny projekt
pfitom pracuje s relativné malym vzorkem pfiblizné 25 pracovnikl a
pfiblizné 20 rodi¢h. U takto malého vzorku muize byt riziko
nedostatecné presvédcivého dolozeni dopadu na kvalitu Zivota
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cilové populace. Za problematické Ize povaZovat tvrzeni o
,etablovani jako standardniho pfistupu v ramci socialnich sluzeb” v
horizontu péti let. Z podklad( nevyplyva predchozi realizace celého
vycviku v konkrétni socidlni sluzbé, nasledné dlouhodobé;si
pouZivani EFST ani ovéreni jeho dopadu na rodice ¢i déti. BEhem
osobni Ucasti Zadatel popsal vic do hloubky pribéh inkubacni faze a
zpUsob testovani ¢asti metody EFST a jeji vyuZitelnost v organizacich.
Ze zpétné vazby pracovnik( vyplynula potfebnost pro praci s klienty i
pozitivni zkusenosti pfi jejim pouZiti v rGznych situacich. Projekt ma
primy dosah na sedm partnerskych organizaci a dalsi Sifeni je
zaloZeno na predpokladaném multiplika¢nim efektu ambasadord.
Urcita nejistota se tykd ocekavaného dopadu na koncové uZivatele.
Dopad projektu Ize proto hodnotit jako realné vyznamny na
mikrourovni, aviak nadhodnoceny na uUrovni systémového dopadu.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

HK konstatuje, Ze Zadatel pfedklada evaluacni design, ktery formalné
reaguje na pozadavky vyzvy a pokryva vsechny tfi zakladni roviny
vyhodnoceni: zmény u podporenych organizaci, dopad zmén na
koncové uzivatele sluzeb a zmény v systému, v némz k Sifeni
pfistupu dochazi. Pozitivné Ize hodnotit také skutecnost, Ze evaluace
ma plnit nejen sumativni, ale i formativni funkci a ma poskytovat
realiza¢nimu tymu pribéZnou zpétnou vazbu pro adaptaci EFST na
podminky jednotlivych organizaci. HK ocenuje, Ze Zadatel neusiluje o
vytvareni evaluaénich nastrojd zcela od zacatku, ale odkazuje na
existujici vyzkumné a diagnostické nastroje, zejména DPCCQ, PCEPS-
EFT-10 a Client-Change Interview. Vzhledem k tomu, Ze samotny
pristup EFST je v Zadosti opiran o existujici zahrani¢ni empirickou
evidenci, je zdroven pochopitelné, Ze evaluace projektu se mize
vyznamné soustredit na otazku, zda a za jakych podminek se podari
EFST zavést do bézné praxe Ceskych socialnich sluzeb.Pfes uvedené
pozitivni prvky vSak HK hodnoti evaluacni design (alespori v podobé,
jaka je zachycena v prilozeném dokumentu) jako ¢astecné
problematickou. Prvni vétsi slabinou je nejasnd prace s kauzalitou.
Zadatel oznacuje zvoleny postup jako longitudinalni smiseny design,
resp. kvaziexperimentalni pfistup, avsak z predloZzeného popisu
nevyplyva existence srovnavaci skupiny, matching, pfirozeny
experiment ani jiny kontrafaktudlni prvek silnéjsi nez vychozi
situace. V roviné pracovniki jde spiSe o pre-post/follow-up méfeni
zmén v Case, v roviné rodicll a déti predevsim o kvalitativni
zachyceni vnimané zmény. Takovy desigh mUze pFinést uZitecné
poznani o pribéhu implementace, profesnim rozvoji pracovnikl a
zkusenosti klient(, ale neumozriuje silnéjsi zavéry o kauzalnim

Ano




ucéinku EFST v Ceskych socidlnich sluzbach. U rodi¢d/pecujicich je
planovan predevsim Client-Change Interview u pfiblizné 20 osob.
Tento nastroj je vhodny pro porozuméni tomu, jak klienti
subjektivné vnimaji zménu, co jim v praci s pracovnikem pomohlo a
¢emu zmeénu sami pfipisuji. Sdm o sobé vSak nepredstavuje
dostatecny zéklad pro tvrzeni o zméné rodicovskych kompetenci,
vztahu rodi¢—dité, emocni regulaci pecujicich nebo dopadech na
déti. Pokud projekt deklaruje ocekavané zmény u rodi¢l a déti, bylo
by vhodné doplnit standardizovanéjsi a predem definovana méreni
na této Urovni, pfipadné alespon dislednéji vymezit, Ze evaluace
bude v této oblasti poskytovat pouze kvalitativni a kontribucni, nikoli
silné kauzalni evidenci.Druhou zasadni slabinou je nedostatec¢né
uchopeni fidelity. U projektu, ktery Sifi evidence-based pfistup do
nového institucionalniho prostfedi a soucasné pocita s jeho
flexibilnim vyuZivanim v socidlnich sluzbach, je ovéreni fidelity
klicové. Zadatel sice zmifiuje sebehodnoceni pracovnik(i, PCEPS-EFT-
10, supervizi a certifikaci, ale neni dostatecné popsano, co bude
povazovano za vérné pouziti EFST. K této otazce se zadatel
uspokojivé vyjadril v rdmci osobni Gcasti, kdy je patrné, Ze evaluator
premysli Siteji a 1épe, neZ zachytil v predloZzeném dokumentu. Treti
slabinou je omezené theory-based uchopeni organizacni a
systémové zmény. Zadatel pracuje s cilem ,etablovat” EFST do
organizaci, vytvofit sit ambasadord a podpofit systémové sifeni.
Neformuluje v3ak dostate¢né jasnou teorii zmény, ktera by popsala
mechanismy vedouci od vycviku jednotlivct k proméné organizacni
praxe, tomu “aby se EFST dostalo do DNA organizace” a dale k
systémovému Siteni. Neni dostate¢né vymezeno, jakymi
mechanismy se EFST mUzZe stat soucasti béZnych procest
organizace, nikoli pouze dovednosti nékolika motivovanych
pracovnikd, stejné tak nejsou vymezeny kontexty, v ramci kterych
tyto mechanismy mohou fungovat. Podobné neni jasné
operacionalizovdno, co bude povazovano za zménu na systémové
urovni nad ramec poctu proskolenych pracovnikd, workshopu,
ambasador( a odbornych panel(i.HK proto doporuduje evaluaéni
design na zacatku realizace vyznamné dopracovat. Za nezbytné
povaZzuje zejména: doplnit systematické ovéreni fidelity, véetné
jasnych kritérii adherence, kompetence a ptijatelné adaptace EFST v
socidlnich sluzbach; preformulovat nebo zpresnit tvrzeni o
kvaziexperimentdlnim charakteru evaluace; a dopracovat theory-
based logiku pro organizacni a zménu na systémové urovni, véetné
testovatelnych mechanisml, predpoklad, rizik a alternativnich




vysvétleni (Realisticka evaluace Pawsona a Tilleyho, 1997, zde mUze
byt vhodnym metodologickym ramcem).Celkové HK hodnoti
evaluacni kapacity Zadatele jako dostatecné, pozastavuje se vsak
nad uréitym rozporem mezi kvalitou pisemného podkladu a vyssi
kvalitou odborné diskuze pfi osobni ucasti.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Rozpocet je rdmcoveé provazan s planovanymi aktivitami projektu a
jeho struktura odpovida zaméru Sifit EFST do vétsiho poctu
organizaci prostfednictvim vzdélavani, nasledné odborné podpory,
koordinace, evaluace a dalsich aktivit. Celkové je rozpocet vyznamné
pod hornim limitem.Otazkou je pomér mezi administrativnim a
podplrnym aparatem projektu a velikosti pfimé intervence,
charakteru a mife o¢ekavané zmény. Z uvedenych nakladd vyplyva
souhrnna castka priblizné 5,57 mil. K¢, pokud jsou uvedené
personalni naklady skute¢né rozpoctem projektu a v jednotlivych
klicovych aktivitach jsou uvadény opakované pouze jako ¢lenéni
spole¢nych nakladd. Jen personalni zajisténi projektu predstavuje
vysokou ¢dst rozpoctu, zatimco prima cilova skupina je relativné
mala — pfiblizné 25 vyskolenych pracovniki a cca 20 rodicl
zapojenych do klientské evaluacni linie. Tézisté intervence spociva
ve Ctyfdennim vycviku pracovnik, naslednych supervizich/refresher
aktivitach a plsobeni EFST ambasadord.Pfi této velikosti pfimé
intervence vznika otazka, zda rozsah Uvazkd vedouciho projektu,
koordinatora, evaluatora, vyzkumné pracovnice, advokacniho
experta, pravni podpory a PR specialisty odpovida rozsahu skutecné
poskytované sluzby. Projekt totiz soucasné deklaruje predevsim
vzdélavaci a implementacni cil, ale znacnou ¢ast kapacity vénuje
systémové advokacii, public relations a sitovani. Vyrazné;jsi efektivita
by mohla byt dosazZitelna naptiklad vétsim dlirazem na pfimou
implementaci a méreni vysledkd a mensim rozsahem aktivit, jejichz
pfinos je obtizné kvantifikovatelny. V ramci osobni Gcasti se HK ptala
na pomeér aktivity vedouciho pracovnika spadajici pod pfimé a
nepiimé naklady. Dle Zadatele jde o cca 50 %. Z toho ddvodu HK
pozaduje Upravu rozpoctu v poloZce “vedouci projektu” a snizeni na
50 % z poZadované c¢astky a tomu navazanou Upravu nepfimych
nakladd.
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4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Pozitivné Ize hodnotit vyuZziti jiz existujiciho odborného know-how
Zadatele, vysledkl predchozi inkubaéni faze, jiz existujici sité
organizaci, inkubaéni faze a systému ambasador(, ktery ma sniZovat
budouci ndklady na Sifeni. Vlastni Sifeni EFST je zaloZeno na praci s
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pracovniky stavajicich socialnich sluZeb a na nasledném vyuzivani
jejich kapacit uvnitt organizaci, nikoli na budovani paralelni struktury
poskytovani sluzeb.

5. Proveditelnost
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5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder(i) a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moZnosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zapojeni cilové skupiny patfi mezi silnéjsi stranky projektu.
Organizace jsou predem identifikovany, jejich motivace a vychozi
situace jsou popsany v planech spoluprace a projekt pocita nejen s
vycvikem pracovnikd, ale také s néslednou supervizni podporou,
refresher aktivitami, roli EFST ambasadorl a sdilenim zkuSenosti.
Zadatel proved| inkubaé¢ni fazi, pracoval s fokusnimi skupinami, sbiral
zpétnou vazbu a podle zjisténi upravil plan vzdélavani. Pozitivni je
rovnéz zapojeni rlznych typu organizaci a snaha vytvofit komunitu
pracovnikd a ambasadoru. Smysluplny je také odborny panel
zahrnujici zastupce socialni, zdravotni a Skolské oblasti. Jednotlivé
organizace pfinaseji pristup ke specifickym cilovym skupindm a
redlnému provozu socialnich sluzeb, soucasné ale projekt
neobjasniuje, pro¢ potifebuje pravé danych sedm organizaci, jak se
jejich role lisi a jak budou jejich rozdilné podminky vyuZity pro
zobecnitelné zavéry. Smysluplnost partnerstvi je presvédciva
zejména na Grovni implementaéni sité. Zadatel disponuje odbornou
expertizou v metodé EFST a projekt pocita s odbornymi kapacitami
pro vzdélavani, supervizi a evaluaci. Zapojeni vedeni organizaci a
planované plsobeni ambasadori vytvari predpoklad pro pfenos
pristupu do jejich praxe. Aktivni participace je nejpropracované;si u
odbornych pracovnikd, rezervy jsou patrné v zapojeni koncovych
uzivatelu a SirSich stakeholderd. Neni konkrétné popsano, jak budou
rodice a dalsi koncovi uzivatelé spoluutvaret adaptaci pristupu, jak
bude jejich zkusenost vyuzivana pro jeho dalsi rozvoj, jaké bude
skutecné zapojeni koncovych uZivatelll — rodicl a déti — do navrhu
projektu (jejich role se v pfedloZzeném projektu objevuje predevsim
jako objekt intervence a nasledné evaluace). Pfitom praveé u
nizkoprahového vyuziti EFST by jejich zkusenost méla byt klicova.
Projekt také identifikuje fadu relevantnich systémovych
stakeholder(, jejich skute¢na mira zapojeni vsak neni ve vSech
pfipadech doloZena; u Casti z nich jde spiSe o planované osloveni nez
jiz vytvorenou spolupraci. Méné presvédcivé je také doloZzeno
propojeni vice organizaci pfi feSeni potieb spole¢nych koncovych
uzivatelU, nikoli pouze paralelni zavadéni EFST v jednotlivych
organizacich.
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dostatecné

Zvoleny zplsob implementace je v zasadé logicky: zékladni vycvik,
supervize, refreshe, adaptace na podminky organizace, interni
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5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

ambasador, sitovani a nasledné $ifeni. Pozitivné Ize hodnotit, Ze
Zadatel planuje jak dlouhodobéjsi podporu zapojenych organizaci,
tak nasledné Sifeni pristupu do dalSich organizaci prostrednictvim
bezprostiedné zapojenych subjekt(l. Zadatel uvadi, Ze hodla ukotvit
EFST nikoli pouze v kompetenci jednotlivcd, ale ve vnitfnich
procesech organizaci. To reaguje na bézny problém, kdy po odchodu
vyskoleného pracovnika organizace ziskanou kompetenci ztraci.
Tézisté intervence vsak zGstava v odborném vycviku vybranych
pracovnikd a nasledném plsobeni EFST ambasadorl. Mezinarodni
zkusenosti oviem ukazuji, Ze samotny zakladni vycvik nestaci k
zajisténi vysoké fidelity. Standardy ESFT napf. oddéluji zakladni
¢tyrdenni vycvik (coby prvni stupen pfipravy) od nasledné
supervidované praxe a dalsi drovné kvalifikace. Projekt proto musi
jasné rozliSovat mezi ,sezndmenim se s EFST“, ,,schopnosti vyuzivat
jednotlivé techniky” a , kvalifikovanym poskytovanim EFST“. Tato
rozliseni nejsou v Zadosti dostatecné ostra. Za problematictéjsi
povazuje HK tvrzeni, Ze kazdy ucastnik ctyrdenniho vycviku bude
moci EFST ,kvalifikované“ pouzivat s klienty. Obecnéji je vysvétleno,
jak bude ,prevadéni“ z individualni odborné kompetence do
organizacnich procesQ, standardd, fizeni, adaptace novych
pracovniku ¢i dalSich mechanism( (zajistujicich jeho zachovani pfi
pfipadnych personélnich zménach) reédlné vypadat. Projekt
identifikuje relevantni stakeholdery a planuje jejich oslovovani a
odborné aktivity, méné doloZena je ale existujici poptavka aktérd s
rozhodovaci pravomoci, ktefi mohou dalsi Sifeni ovliviiovat.

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

tabulka kraceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
v obcich
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Zapojovani verejnosti do planovani socialné citlivych projekt(

Cz.03.03.01/00/23_050/0007521

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

14. 8. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Ne

Ano

42,50

Ne
Ne

Hodnotici komise konstatuje, Ze Zzadatel predlozil vnitfné

provazanou a srozumitelné napsanou Zadost, kterd otevira skutecny a vetejnou politikou uznany
problém, doloZil spolupraci se tfemi mésty podepsanymi vyjadienimi a redlnymi zakdzkami a
predklada tym s doloZzenou odbornosti v behavioralnich védach a evaluaci. Zadatel oteviené
pfizndva, co v inkubacni fazi nefungovalo, a HK to povazuje za projev profesionality.

Tyto prednosti vSak nevaZi tolik jako nedostatky, které HK nachazi v jadru predloZzeného zaméru.
Prvnim z nich je rozpor, ktery je doloZen vyhradné z dokumenttl zadatele a jeho partner(. Zadatel v
pfiloze ZkuSenosti s pfistupem sam urcuje, Ze vadou ceské praxe je model, v némZ je verejnost
seznamena az s hotovym rozhodnutim, a Ze formalni participace bez skutecné prace s dotéenymi
aktéry postihuje nejvice znevyhodnéné skupiny. VSechny tfi dolozené spoluprace ale zacinaji az po
prijeti vécného rozhodnuti. Projekt tedy zlepsuje zplsob, jimZ se rozhodnuti sdéluje a pripravuje,
nevytvari vSak doloZzené podminky pro to, aby se rozhodnuti samo mohlo zménit, dlouhodobé
vysledky VD2 a VD3 v tomto usporadani nedrzi pohromadé a ani jedna ze €tyr evaluacnich otazek se
na zménu rozhodnuti neptd. Druhym nedostatkem je znalost cilové skupiny, do niz ma byt pfistup
Siten. Vlastni testovani probéhlo se tfemi neziskovymi organizacemi a z predloZenych dokument(
nevyplyva, Ze by byl pfistup kdy aplikovan uvnitf obecniho Uradu, pficemz volebni cyklus, délba
pravomoci mezi radou, zastupitelstvem a Uradem, spravni a rozpoctové postupy a politicka
odpovédnost jsou praveé to, co pro $ifeni rozhoduje. Zadatel tuto odlignost nikde nerozebira a soupis
bariér na strané obci sam v evaluaénim designu oznacuje za hypotézy odvozené z pfipravné faze a
literatury. Zména cilové skupiny tak probéhla bez dostate¢ného zmapovani potreb té nové. Tretim
nedostatkem je predmét Sifeni. Pfenositelnd metodika vznika podle harmonogramu az ve dvacatém
aZ dvacdtém Ctvrtém meésici, kurz pro dalsi obce je pfitom umistén do osmnactého a dvacatého
druhého mésice a Zadost neuvadi, v jaké zpracované podobé je pfistup dnes a co bude na kurzu
preddvano. U vyzvy zamérené na Sifeni ovéreného pfistupu jde o rozdil mezi Sitenim a
dopracovavanim. Advokacni ¢ast nema urceného adresata, takZze nelze posoudit, zda mlze vést k



deklarovanému snizeni systémovych bariér. Ke zbyvajicim kritériim HK doddva, Ze zvolena témata
maiji vyrazné daleko k socidlnim tématim Zadoucim pro tuto vyzvu, Ze evaluacni otazky jsou
formulovany atribuc¢né, aniz by design pojmenoval zvoleny evaluacni pfistup a aniz by u evaluacni
otazky EO3 existoval dolozeny vychozi stav, ze evaluaci zajistuji osoby z realiza¢niho tymu véetné
statutarniho organu a rozpocet polozku na externi evaluaci neobsahuje, a Ze rozpocet vykazuje
nesoulad mezi sou¢tem nakladd klicovych aktivit a celkovymi zplsobilymi vydaji, nepfifazenych
zhruba osmnact osobomésicl, mzdové sazby nad doporucenou hranici bez odtvodnéni.

. Odkazovana literatura:

MAYNE, John. Contribution analysis: an approach to exploring cause and effect. ILAC Brief. Rome:
Institutional Learning and Change Initiative, 2008, ¢. 16.

PAWSON, Ray a Nick TILLEY. Realistic Evaluation. London: SAGE Publications, 1997. ISBN 978-0-7619-
5009-7.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel identifikuje relevantni problém souvisejici s omezenou Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

schopnosti obci zapojovat verejnost do planovani a realizace
spolecensky citlivych projekttl véas, smysluplné a inkluzivné. Zadatel
presvédcivé poukazuje na riziko pozdniho ¢i formalniho zapojovani
verejnosti, pfevahy hlasitéjsich skupin obyvatel a nedostatecného
zachyceni perspektivy skupin, které se do participace bézné
nezapojuji. Zadatel doloZil, Ze téma, kterého se projekt tyka, je
verejnou politikou uznané a odborné podloZzené. Zapojeni obc¢ant
do rozhodovacich procestl je zakotveno ve Strategickém ramci CR
2030, analyza OECD z roku 2023 oznacuje ¢eskou participativni praxi
za malo rozvinutou a odborna literatura, na kterou Zadatel odkazuje,
spojuje pozdni zapojeni verejnosti s odporem, zpozdénim zamér( a
poklesem divéry. Ve vztahu ke koncovym uZivateliim, tedy
obyvatelim dotcenych lokalit a skupinam zasazenym planovanymi
rozhodnutimi obci, je potfebnost projektu popsana pfijatelné.
Zadatel predklada tii konkrétni obecni zakazky s dolozenymi dopady
na konkrétni skupiny obyvatel, revitalizaci sidlisté se starnouci
populaci v Trutnové, slucovani materskych skol provazené peticemi
ve Dvore Krélové nad Labem a zavadéni rezidentnich zén v
Benesoveé. HK se stavi kriticky k vybéru téchto témat, protoze maji
vyrazné daleko k socidlnim tématim, které jsou pro tuto vyzvu
7adouci. Zadatel p¥i osobni Gcasti na HK doplnil, Ze po¢itd s
vyzdvihnutim hlasu ohrozenych skupin obyvatel, které casto slySeny
nejsou. Na druhou stranu Zadatel v zddosti nedostatecné popisuje,
jak bude témto vrstvdm vénovana pozornost a podpora, ktera pro
vyslyseni jejich hlasu mGze byt zcela klicova. Ve vSech tfech
pfipadech Ize také dovodit, Ze jde o rozhodnuti, kterd jiz svym
zpUsobem ze strany samospravy padla. Je tedy otazkou, do jaké miry
maZze hlas vefejnosti realné prispét k pripadné zméné tohoto
rozhodnuti, zvlast u pfipadnych podtémat s potencialem, které
muze vyvolavat napéti, odpor ¢asti vefejnosti nebo nerovhomérné




dopady na rtizné skupiny obyvatel.HK si také v§ima slabiny v
navaznosti na inkubacni fazi. Zadatel uvadi, 7e inkubace probihala s
neziskovymi organizacemi a Ze na zakladé této zkusenosti a
doplrikovych mapovacich rozhovort vyhodnotil jako vhodnéjsi
cilovou skupinu pro realizacni fazi mésta a obce. Zjisténi, Zze NNO
nejsou idealnim nositelem daného pfistupu, samo o sobé jesté
dostatecné neprokazuje, Ze mésta jsou pro Siteni metody pfipravena
a 7e jsou schopna ji dlouhodobé prevzit. Zadatel v podstaté zménil
cilovou skupinu daného sSifeni bez dikladného zmapovani potieb
této nové CS zvlasté ve vztahu k feseni, které ma byt Sifeno. Slabym
mistem je také druha slozka kritéria, tedy nedostupnost reseni.
Zadatel sv(ij piistup vymezuje vii¢i Metodice participace PAKT a
Manualu participace IPR Praha, tedy vic¢i dvéma dokumentim z
roku 2016. Zadost nedoklada, jaka nabidka metodické podpory,
kurzd, nastroj(i a poradenskych sluzeb pro obce v Ceské republice
vznikla v nasledujicim desetileti a v em se od ni pfistup Zadatele
odlisuje (zvlast v kontextu vySe zminéné zmény cilové skupiny).
Situaci zesiluje také skutecnost, Ze Zadatel pocita s Narodni siti
Zdravych mést jako s hlavnim kandlem $ifeni, aniz by se vyrovnal s
tim, jakou metodickou podporu tato sit obcim poskytuje
sama.Potfebnost na strané cilové skupiny, tedy obci, je dolozena
pouze ¢tyfmi hodinovymi rozhovory se starosty, rozhovory se dvéma
sitémi a mapovacimi rozhovory se tfemi mésty. HK to povazZuje za
dostatecné pro dolozZeni zajmu tti konkrétnich mést, nikoli za
dolozZeni plosné poptavky, o kterou se opira cil deseti obci. Vlastni
Setfeni mezi obcemi Zadost neuvadi. Pozitivné HK hodnoti doplnéni
Zadatele pfi jeho osobni Ucasti, Ze se 0 zdméru bavil na obcich napftic
politickym spektrem. Nejistota vSak pretrvava v tom, zda byla
dostatecné inkubovana pravé prace s mésty jako cilovou skupinou,
nikoli pouze obecna behavioralné-participacni metoda.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel prokazuje dobrou znalost predkladaného pfistupu. Projekt je
opfen o relevantni odborné ramce z oblasti behavioralnich véd a
participace, zejména model COM-B a rdmec EAST, a tyto koncepty
jsou v Zadosti srozumitelné propojeny s cilem zvySovat schopnost
obci zapojovat verejnost do planovani spolecensky citlivych
projektl. HK oceriuje, Ze Zadatel alespori elementédrné odkazuje na
odborné a strategické zdroje, véetné Ceskych participacnich
metodik, mezinarodnich behavioralnich ramctd a podkladi OECD.
Tyto odkazy posiluji vérohodnost argumentace, i kdyz jejich vyuZiti
oslabuje absence ucelené bibliografie a misty pouze zkratkovité
citovani, které komplikuje rychlé ovéreni jednotlivych pramen( a
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jejich relevance. Zaroven tyto zdroje primarné odkazuji k metodé,
nikoliv k poznani cilové skupiny, coZ HK povaZuje za nedostacujici.HK
povaZuje za cennou otevienost, s niz Zadatel pracuje s vysledky
inkubacni faze. Dokument Zkusenosti s pfistupem popisuje, Ze
spoluprace probihala se tfemi neziskovymi organizacemi a Ze tyto
organizace samy uvadély, Ze realizace vétsiny opatreni zavisi na
iniciativé obce. Zadatel z toho vyvodil zménu cilové skupiny z
neziskovych organizaci na mistni samospravy a tuto zménu dolofil,
nikoli zamlcel. Stejné poctiva je prace s predpoklady v Evaluaénim
designu, kde Zadatel u jednoho z pfedpoklad( vyslovné pfiznava, ze
ovéren nebyl. HK vSak postrada hlubsi popis toho, jak se v inkubaéni
fazi dafilo samotné predavani know-how konkrétnim osobam v
organizacich: jaké kompetence se podafilo rozvijet, co se ukazalo
jako obtizné, jak dlouhd a intenzivni podpora byla potfebna a jak se
tato zkusenost promitla do souc¢asného navrhu laboratofi, kurzl a
mentoringu. Zadatel toto doplnil p¥i osobni U¢asti na HK.HK viak
musi zdUraznit, Ze pfedmétem tohoto kritéria je prokdzana znalost
potteb cilové skupiny, a to nejen z reSerse, ale také z vlastniho
testovani. Cilovou skupinou projektu jsou orgény uzemni
samospravy a jejich zaméstnanci. DoloZené vlastni testovani se tyka
tfi neziskovych organizaci. Z predlozenych dokumentt nevyplyva, ze
by siteny pristup byl kdy aplikovan uvnitf obecniho Gradu. Znalost
nové cilové skupiny se tak opird o ¢tyfi hodinové rozhovory se
starosty, o rozhovory se zastupci dvou siti a 0 mapovaci rozhovory se
tfemi mésty, tedy o zjistovani zajmu, nikoli o zkusenost z aplikace,
jak jiz bylo poznamenano v predchozim kritériu. Toto rozliseni neni
formalni. Obecni Ufad se od neziskové organizace lisi vtom, co pro
Sifeni pfistupu rozhoduje. Ma volebni cyklus, délbu pravomoci mezi
radou, zastupitelstvem a Uradem, spravni a rozpoCtové postupy a
politickou odpovédnost za rozhodnuti, do néhoZ ma byt verejnost
vtaZena. Zadost tyto odli$nosti nikde nerozebira a nedoklada, co z
nich pro metodiku plyne. Sam Zadatel to nepfimo potvrzuje, kdyz v
Evaluac¢nim designu oznacuje soupis organizacnich a systémovych
bariér na strané obci vyslovné za hypotézy odvozené z pfipravné
faze a literatury.Za slabinu HK déle povaZuje omezené vymezeni vici
stavajici Ceské praxi. Zadatel zmifiuje existujici metodiky a je zjevné v
kontaktu s Narodni siti Zdravych mést, kterd se dlouhodobé snazi
zvy$ovat participacni kulturu v CR. Neni viak dostateéné vysvétleno,
v ¢em presné navrhovany behavioralni pfistup doplruje nebo
prekracuje aktivity téchto aktérd, jaké mezery v jejich praci resi a
proc je pravé tento model vhodny pro dalsi Sifeni.




2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

11,25
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2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Uéel projektu je v zékladni roviné zfejmy a vécné relevantni. Zadatel
chce posilit schopnost mistnich samosprav zapojovat verejnost,
véetné obtizné dosazitelnych a znevyhodnénych skupin, do
planovani spolecensky citlivych projektl. Evaluacni design obsahuje
teorii zmény se ¢tyfmi vrstvami, od vstupl pres vystupy ke
kratkodobym a dlouhodobym vysledkiim a k dopadim. Vysledky
jsou oznaceny kédy a navazany na evaluacni otazky. Zadatel
formuluje konkrétni kratkodobé i dlouhodobé vysledky: posileni
kompetenci obci, lepsi porozuméni potfebam obyvatel, Sirsi zapojeni
dotéenych skupin a prejimani pfistupu dalsimi obcemi.Pfedmétem
tohoto kritéria je vSak primarné potencialni dopad projektu na
zvysSeni kvality Zivota cilové skupiny a v ndvaznosti na ni koncovych
uzivatelU, tedy dotéené verejnosti a zvlasté znevyhodnénych skupin,
na které se projekt vyslovné zamértuje. A zde HK nachazi rozpor
uvnitt vlastnich dokumentl Zadatele, ktery se netyka dil¢iho prvku,
ale jadra intervenéni logiky. Zadatel v dokumentu Zkugenosti s
pfistupem sam urcuje, v ¢em je Ceska praxe vadna. Oznacuje za
prevazujici model Decide Announce Defend, kdy zamér pfipravi
vedeni mésta a odbornici a verejnost je seznamena aZ s hotovym
rozhodnutim, a dodava, Ze tam, kde je verejnost zapojovana,
zUstdva zapojeni Casto formalni, bez hlubsi prace s dotéenymi
aktéry. Toto je zadatelovo vlastni méritko kvality. HK je proto
priklada ke tfem spolupracim, které Zadatel dolozil. V Trutnové
mésto podle Planu spolupréce jiz schvalilo architektonickou
koncepci revitalizace a spoluprace ma nalézt feSeni v souladu s touto
koncepci. Ve Dvore Kralové nad Labem partner ve svém
podepsaném Vyjadieni uvadi, Ze ocekava podporu akceptace
verejnosti pro restrukturalizaci predskolniho vzdélavani, ktera je
nevyhnutelnd, Ze nejde nutné o souhlas vSech, ale o pochopeni
dlvodl zmén a ochotu je pfijmout, a Ze vystupy chce mésto vyuzit k
tomu, aby zastupitelé méli legitimitu pro potfebna rozhodnuti. V
Benesové je podle Planu spoluprace potfeba zavést rezidentni zény
politicky slibena a chybi ji pouze predchazejici vefejna komunikace.
Ve vSech trech pfipadech je vécné rozhodnuti pfijato dfive, nez
projekt zacne, a participace se odehrava na jeho provedeni. Totéz
potvrzuje ZadatelGv popis inkubacni faze, kde partnerské organizace
svou poptavku formulovaly jako otazku, jak presvédcit verejnost,
aby navrh podporila, a jak ji zapojit tak, aby byla spokojena nebo
alespofi neprotestovala. Zadatel Fedi skute¢ny a naléhavy problém,
ale fesi jej na strané prijeti rozhodnuti, nikoli na strané jeho tvorby,
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tedy presné v misté, které sdm oznacil za vadu stavajici praxe.HK
také upozornuje, Ze dlouhodobé vysledky VD2 a VD3, tedy Ze
rozhodovani obci bude vice reflektovat potreby odlisnych skupin
obyvatel a Ze obyvatelé budou vnimat rozhodovani jako legitimnéjsi,
spolu v tomto uspofadani nedrzi. Zadost nikde nepopisuje
mechanismus, jimzZ by zjisténi z diagnostiky mohlo vést k revizi
schvalené koncepce, k jinému feseni sité materskych kol nebo k jiné
podobé parkovacich zén, ani neuvadi, kdo by takovou revizi
odsouhlasil. A to i pres to, Ze Zadatel pfi osobni Ucasti na HK vyslovil
dlveéru v to, Ze po osobnich jednanich by néjaky prostor pro
Caste¢né zmény u uvedenych projektl mél byt mozny. Pro HK je to
nadale pfilis rizikové. Ostatné ani jedna ze Ctyr evaluacnich otazek se
nepta, zda se v disledku participace zménilo rozhodnuti. Projekt
tedy méfi posun ve vnimani, nikoli posun v mife vlivu. Teorie zmény
je srozumitelna jako logicky fetézec vstup, aktivit, vystupd,
vysledkd a dopadd, avsak méné jasné popisuje konkrétni
mechanismy zmény. Projekt odkazuje na ramce COM-B a EAST, z
nichz Ize mechanismy ¢astecné dovodit, ale Zadost je
nerozpracovava dostatecné explicitné ve vztahu ke konkrétnim
zménam u obci a obyvatel. Nékteré deklarované dopady jsou navic
formulovany velmi ambiciézné. Dopady typu inkluzivnéjsi
rozhodovani samosprav, posilena socialni soudrznost i
spravedlivéjsi pristup obyvatel k vefejnym sluzbam presahuji
realisticky doloZitelny horizont dvouletého projektu a tfi intenzivné
zapojenych mést. Zadatel sice uvadi, e projekt k témto dopadiim
pouze pfispivd, nicméné v hodnoceni dopadu bude nutné disledné
rozliSovat mezi primymi vysledky projektu a SirSimi spole¢enskymi
aspiracemi.DuUsledek dopada pravé na skupiny, kvali nimz je projekt
oznacen za cilené zaméreny na rovné prilezZitosti. Samozivitelka, jejiz
materska Skola se rusi, nebo senior odkazany na dostupnost
parkovani budou Iépe informovani a lIépe vyslechnuti k provedeni
opatreni, jehoZ podstata zlistane nezménéna. HK se obava, Ze u Casti
koncovych uzivatelll projekt zvysi vnimanou legitimitu rozhodnuti,
aniz by zvysil jejich skuteény vliv na né. Posilend duvéra bez
posileného vlivu je pfitom praveé to, co zadatel na prvni strané své
prilohy popisuje jako formalni participaci. Zadny vystupovy ani
vysledkovy indikdtor projektu se navic na Urovni koncovych uzivatell
nesleduje. HK povaZuje doloZenost dopadu na kvalitu Zivota cilové
skupiny a koncovych uZivatell v konstelaci, kterou Zadatel sam
predlozil a kterd je v pfimém rozporu s jeho vlastni diagndzou
problému, za nedostatecnou.




2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel predklada samostatny evaluaéni design, ktery formalné
obsahuje zakladni ¢asti poZzadované vyzvou: popis ocekavanych
vystup( a dopadd, teorii zmény, evaluacni otazky, popis zptsobu
jejich zodpovézeni, harmonogram evaluace a personalni zajisténi.
HK ocenuje, ze evaluacni otazky v zasadé pokryvaji tfi Grovné
pozadované vyzvou, tedy zmény u podporenych organizaci, dopad
zmén na koncové uZivatele a Siteni ¢i systémové podminky prejimani
pfistupu dalsimi obcemi. Pozitivni je rovnéz snaha vyuZivat evaluaci
nejen jako zavérec¢né posouzeni, ale i jako pribézny nastroj fizeni a
adaptace projektu. Pfes uvedené pozitivni prvky hodnoti HK
evaluacni design jen jako hranic¢né pfrijatelny. Hlavni problém spociva
v praci s kauzalitou. Evaluaéni otazky jsou formulovany zpisobem
,ZvySuje pristup...?“ nebo ,vede implementace pfistupu...?”, tedy
jako otazky po pricinném ucinku intervence. NavrZené metody sbéru
dat — rozhovory se zastupci obci, dotazniky, fokusni skupiny,
monitoring socidlnich médii, pozorovani a zpétna vazba z aktivit —
mohou pfimérené zachytit zménu v postojich, kompetencich,
participativni praxi nebo vnimani legitimity procesu. Samy o sobé
vSak neumoznuji spolehlivé odlisit, zda pric¢iny pozorované zmény
lezi uvnitf projektu, nebo mimo néj, napriklad v politickém vyvoji ve
mésté, paralelnich komunikacnich aktivitdch samospravy, zméné
konfliktu v ¢ase Ci v jinych externich okolnostech. S tim souvisi i
skute€nost, Ze evaluacni design explicitné nepojmenovava zvoleny
evaluacni pristup. V textu se objevuji prvky formativni evaluace,
procesni evaluace, dopadové evaluace i teorie zmény, neni vSak
jasné vymezeno, zda ma jit o kontrafaktualni, atribucni, kontribucni,
realisticky nebo jiny typ evaluace. Vzhledem k povaze projektu a
nizkému poctu pripadd HK nepovazuje kontrafaktualni ovéreni
dopadu za realistické ani vhodné. O to dulezitéjsi by bylo jasné
pracovat s kontribu¢nim pojetim kauzality: neptat se, zda projekt
zménu sam zpUsobil, ale zda a jak k ni pFispél, za jakych podminek a
skrze jaké mechanismy. Dalsi slabinou je podoba teorie zmény. Ta je
srozumitelna jako logicky model vstup(, aktivit, vystupt, vysledk( a
dopadd, ale neni dostateéné rozpracovana jako mechanismova
teorie zmény. Ramce COM-B a EAST by pfitom nabizely velmi dobry
zéklad pro explicitni formulaci mechanism@ zmény, zejména na
urovni zmény kompetenci, motivace, pfileZitosti a praktickych bariér
na strané obci i koncovych uZivatell. Podobné by bylo mozné lépe
vyuZit hypotézy uvedené v Boxu 1 evaluacniho designu, které
pojmenovavaji organizacni a systémové bariéry participace. Tyto
prvky jsou v podkladech pfitomny, ale nejsou dostate¢né propojeny
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do testovatelné teorie zmény. HK proto doporucuje, aby Zadatel po
zahajeni projektu evaluacni design metodologicky zpresnil.
Vhodnym ramcem by mohla byt theory-based impact evaluation,
pripadné realisticky inspirovany pfistup vychazejici z formulace
mechanisml, kontextl a vysledk( podle Pawsona a Tilleyho (1997).
Vstupni faze evaluace by méla vést k induktivnimu dopracovani
teorie zmény pro kazdé mésto i pro Sifeni do dalSich obci. Evaluacni
otazky by bylo vhodné preformulovat z atribuéni logiky smérem k
otazkam typu: jak projekt pfispiva ke zméné, které mechanismy se
aktivuji, za jakych organizacnich a politickych podminek a u kterych
skupin obyvatel (Mayne 2008). Nasledné testovani teorie zmény by
mohlo byt opfeno o congruence analysis, tedy o systematické
porovnavani empirickych zjisténi s ocekavanimi vyplyvajicimi z teorie
zmény, v€etné prace s alternativnimi vysvétlenimi. Evaluacni otazky
sleduji posun v kompetencich obci, v porozuméni potfebam, v Sifi
zapojeni a v Sifeni pfistupu do dalSich obci. Nesleduji, zda
participace vedla ke zméné samotného rozhodnuti, ackoli pravé na
tom stoji deklarované dlouhodobé vysledky VD2 a VD3. Evaluace tak
nedokaze odlisit situaci, kdy obec zacala rozhodovat jinak, od
situace, kdy obec rozhoduje stejné a jen o tom Iépe komunikuje.
Evaluacni otdzka EO3 slibuje porovnat sociodemografické zastoupeni
Ucastnikl participacnich aktivit se zastoupenim u aktivit
realizovanych pred zacatkem spoluprace. Aby to bylo proveditelné,
musela by u kaZzdého ze tfi mést existovat data o dosavadni
participaéni praxi. Zadost ani prilohy nedokladaji, 7e takova data
existuji nebo Ze je mésta vedou, a vstupni rozhovory ve druhém az
¢tvrtém meésici zachyti vnimané kompetence zastupcl mést, nikoli
skutecné zastoupeni skupin pfed intervenci. Bez vychoziho stavu
zUstane klicové zjisténi projektu popisné.HK ma vyhrady také k
nezavislosti evaluace. Personadlni zajisténi evaluace jmenuje Ondreje
Kachu, ktery je zaroven statutarnim orgdnem Zadatele, kontaktni
osobou projektu a garantem Sifené metodiky, a Dominiku
Benesovou, kterd je zaroven ¢lenkou realizacniho tymu. Evaluace
tedy hodnoti sama sebe a Zadost nedoklada zadny prvek, ktery by
tuto vazbu vyvazoval, ani osobu stojici mimo realizacni tym.
Rozpocet samostatnou polozku na externi evaluaci neobsahuje.

3. Efektivnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano
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10,00

5,00

5,00

dostatecné

Celkova vyse rozpoctu je vzhledem k délce realizace, poctu
zapojenych organizaci a charakteru planovanych aktivit v zasadé
pfimérend a pohybuje se vyrazné pod limitem vyzvy. Rozpocet je
dostatecné prifazen ke klicovym aktivitdm. HK vSak nachazi vnitini
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nesoulady uvnitf rozpoctu. Soucet nakladl uvedenych u jednotlivych
klicovych aktivit ¢ini 8 590 000 K¢, zatimco celkové zpUsobilé vydaje
jsou 8 452 030 K¢. Rozdil 137 970 K¢ nelze z Zadosti vysvétlit.
Obdobny nesoulad je v kapacitach. Klicové aktivity vykazuji v
souhrnu 59 osobomésicd, zatimco rozpocet financuje 3,2 Gvazku po
dobu 24 mésicl, tedy 76,8 osobomeésice. Priblizné 18 osobomésic,
v pfepoctu primérnou sazbou zhruba 1,5 milionu K¢, neni pfifazeno
k Zadné klicové aktivité. Aktivita zamérena na prohlubovani znalosti
realizdtora pfitom sama uvadi, Ze nema samostatné pfimé naklady
HK spatfuje problém v nesouladu mezi popisem pozic v realizacnim
tymu a volbé pozic v ramci rozpoctu. Ondrej Kacha je explicitné
uveden jako odborny garant, ovSem tato pozice v rozpoctu chybi a je
zjevné uvedena jako ,Odborny specialista 1“, oviem se sazbou
presahujici limit odborného garanta. Tento nesoulad byl vysvétlen
Zadatelem pfi osobni Ucasti, proto HK poZaduje zménit polozku
1.1.1.1.1 na ,,Odborny garant” a pfi zachovani Uvazku 0,55 pouZzit
mésicni sazbu 64 317 K¢ a celkovou ¢astku 1 543 608 K¢. To
odpovida kraceni 0 399 168 K¢ primych naklad( (a odpovidajici ¢asti
nakladl nepfimych).

4. Hospodarnost
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4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.
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dostatecné

Hodnotici komise konstatuje, Ze projekt je z hlediska hospodarnosti
navrzen v zasadé pfijatelné. Naklady sméruji prevazné do pfimé
prace a odborné podpory Sifeni pristupu, tedy do polozek, které maji
zfejmou vazbu na podstatu projektu. Zaroven vsak osobni naklady
tvori 97,71 procenta primych néaklad(. Prakticky cely projekt je
nakupem casu nékolika osob a tim vétsi vahu maji mzdové sazby.
Pozice odborného pracovnika je v rozpoctu vedena pfi Uvazku 0,8 s
Castkou 50 844 K¢ mésicné, coZ v prepoctu na plny uvazek ¢ini 63
555 K¢ véetné zakonnych odvodu. Doporucena horni hranice pro
odborného pracovnika podle Obvyklych cen a mezd verze 4 Cini 60
076 K¢. Prekroceni 0 5,79 procenta se tyka tti pozic po dobu dvaceti
Ctyf mésicd a v souhrnu predstavuje priblizné 200 400 K¢. Pozice
odborného specialisty odpovida v pfepoctu na plny Uvazek ¢astce
147 180 K¢ proti horni hranici 147 046 K¢, tedy prekroceni o 134 K¢
mésicné. Pravidla pfipoustéji vy$si mzdu v odivodnénych pripadech,
které je nutné popsat v 7adosti o podporu. Zddost 7adné takové
odlvodnéni neobsahuje. HK dale upozorfiuje, Ze rozpocet financuje
pét pracovnich smluv v souhrnu 3,2 Gvazku, z toho tfi pozice po 0,8
Uvazku. Realiza¢ni tym je pfitom v Zadosti popsan ctyfmi
jmenovanymi osobami a u kazdé z nich je uvedeno hlavni plsobeni u
jiného zaméstnavatele, konkrétné u The Behaviouralist, Ekonomicko
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spravni fakulty Masarykovy univerzity, Spole¢ného vyzkumného
strediska Evropské komise a Ministerstva Zivotniho prostredi. Z
predlozenych dokumentu nevyplyva, kdo tfi osminové Gvazky obsadi
a jakou ma zkusenost s prostfedim samospravy. HK to nepovazuje za
nepripustné, povazuje to vSak za nedolozené u polozky, ktera tvofi
vétsinu rozpoctu. U nakupu sluzeb postrada HK kalkulaci. Prondjem
prostor je uveden jednotkovou cenou 25 000 K¢ za kus v poctu péti
kus(, pficemz zadost slibuje nejméné pét otevienych setkani, z nichz
nejméné tti budou fyzicka, a dvé z nich koncipuje jako jedno az
dvoudenni kurz. Z rozpoctu ani z pfiloh nelze urcit, co jednotkova
cena zahrnuje, zda pocita s catering, technikou a delSim formatem,
ani zda se vztahuje i na setkani konana online. Prizkum trhu ani jina
opora ceny doloZena neni.

5. Proveditelnost
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5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano
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dobré

Zapojeni aktéru je v projektu nastaveno v zasadé vhodné a odpovida
charakteru Sireného pfistupu. Cilovou skupinou jsou organy uzemni
samospravy a jejich zaméstnanci, pficemz projekt pracuje se tfemi
hlavnimi partnerskymi mésty (Trutnov, Dvlr Kralové nad Labem,
Benesov) a nejméné sedmi dalsimi obcemi zapojenymi do
otevienych setkéni, kurz( a sdileni praxe. Zadatel nepredklada
obecny pfislib spoluprace, ale tfi konkrétni mésta s konkrétnimi
jmény kontaktnich osob, s konkrétni fesSenou zakazkou a s
podepsanym Vyjadienim partnera o spolupraci, v némz je u kazdé ze
Ctyr aktivit popsano, co mésto redlné udéla, véetné sbéru dat,
zajisténi prostor a sdileni anonymizovanych dat. T¥i hlavni
partnerska mésta vstupuji do projektu s konkrétnimi spolecensky
citlivymi tématy, u nichz je zapojovani verejnosti vécné relevantni:
revitalizaci sidlisté, restrukturalizaci materskych skol a rezidentnim
parkovanim (zaroven HK pfipomina slabinu predloZenych témat, ze
se nejednd o socidlni témata). Nabor probéhl otevienou vyzvou
skrze Narodni sit Zdravych mést a vybéru pfedchazely hodinové
mapovaci rozhovory. Zadatel poéita se zaloZznim méstem pro p¥ipad
odstoupeni partnera a zapojuje v kazdém mésté vice kontaktnich
osob, o ¢em? ujistil HK také pfi osobnim setkani. HK si dovoli také
upozornit na lehké formalni nedostatky a Uroven, na niz je
spoluprace stvrzena. Vyjadreni za mésto Dvar Krélové nad Labem
podepisuje vedouci odboru Skolstvi, kultury a socialnich véci, tedy
osoba, u niz z dokumentu nevyplyva opravnéni jednat za mésto. U
Benesova jsou podpisova pole zjevné zaménéna, elektronicky podpis
starosty je na radku uréeném Zadateli a podpis statutarniho
zastupce zadatele na radku uréeném partnerovi. U Trutnova neni v
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hlavi¢ce vyplnén nazev projektu a podpis partnera neni doprovozen
uvedenim jména a funkce podepisujici osoby. Zadost dale uvadi, 7e
u vSech implementacnich partner( byl projekt zafazen na jednani
rady mésta v Cervnu a Cervenci 2026 a zZe v BeneSové je jiz radou
schvélen. Zadny z téchto doklad(i pfilozen neni, nicméné schvaleni
adatel potvrdil pi osobni Gcasti na HK.Zadatel spravné identifikuje
politické a personalni zmény po komunalnich volbach jako
vyznamné riziko a uvadi preventivni opatieni, zejména zapojeni vice
kontaktnich osob, projednani projektu v radach mést a existenci
zaloZzniho mésta. Neni vsak dostate¢né popsan scénar, kdy nova
politickd reprezentace v jednom ¢i vice méstech nebude chtit ve
spolupraci pokracovat nebo zméni priority reSeného tématu. Projekt
pocita se zapojenim sedmi dalSich obci prostfednictvim otevienych
setkani, kurzt, akénich plant a omezeného mentoringu, avsak méné
jasné vymezuje, jak budou vybirdny, jakd bude ocekavana intenzita
jejich zapojeni a jak bude ovéreno, Ze nejde pouze o pasivni Ucast na
diseminacnich aktivitach. U stakeholder( nad ramec tfi mést
postrada HK kli¢ vybéru. Aktivita BP2.1 jmenuje metodické
pracovniky, zastupce asociaci mést a zdstupce vyssich Urovni vefejné
spravy pouze prikladmo. Svaz mést a obci je v Zadosti uveden jako
informovany, nikoli jako zapojeny. HK se domniva, Ze u projektu,
ktery si klade cil plsobit na systémové podminky participace, by méli
byt od cile odvozeni také gestofi prislusnych agend a Ze jejich
absence oslabuje advokacni ¢ast projektu.Ke kapacitam HK
konstatuje, Ze tym ma doloZenou odbornost v behaviorélnich
védach, evaluaci a systémovém pristupu. Neobsahuje osobu se
zkusenosti z vykonu verejné spravy zevnitf ani socidlniho pracovnika,
ackoli projekt spada do specifického cile aktivniho zacleriovani.
Ondrej Kacha je soucasné statutarnim organem, kontaktni osobou,
garantem metodiky i osobou uvedenou v persondlnim zajisténi
evaluace, coz je koncentrace roli, na niz HK upozornuje ve vazbé na
riziko, které zZadatel sdm hodnoti jako malo pravdépodobné s
vysokym dopadem.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.
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Zpusob realizace aktivit je v projektu popsdan v zasadé srozumitelné,
logicky a pfimérené charakteru sSiteného pristupu. Projekt je ¢lenén
do Ctyf pracovnich balick(: participativni laboratore ve tfech
méstech, mapovani systémovych podminek Sifeni, sdileni praxe a
advokacni prace a evaluace siteni. Kazdy ze Ctyr balickd prace ma
urceny vystup, mapovani systémovych podminek v BP2 spravné
predchazi advokacni praci v BP3.2, diagnostika predchazi tvorbé
strategie a strategie jeji implementaci. Projekt vyuziva celou
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povolenou dobu a vystupy nejsou nahromadény do posledniho
meésice s vyjimkou zavérecné evaluacni zpravy. Mapovani balickl
prace na klicové aktivity vyzvy je v pfiloze provedeno tabulkou, takze
je zrejmé, ¢im jsou povinné aktivity naplnény. Diagnostika, co-design
participacni strategie, implementace a nasledné sepsani metodiky
predstavuji smysluplnou realizaéni posloupnost. Zadatel nepo¢ita
pouze s jednorazovym skolenim, ale se spolutvorbou, pribéznou
adaptaci podle dat a postupnym predavanim iniciativy partnerskym
méstlm. Projekt pocita s publikaci metodiky, zapojenim nejméné
sedmi dalSich obci do otevienych setkani, dvéma béhy intenzivniho
kurzu, tvorbou akénich plant a follow-up dotaznikem zjistujicim,
jaké kroky obce po skonceni kurzu podnikly.Jadro pochybnosti HK se
tyka predmétu siteni. Pfenositelna metodika pfistupu vznika podle
Zadosti az v obdobi dvacatého az dvacatého ¢tvrtého mésice, na
zakladé zkuSenosti ze tti partnerskych mést. Pfistup, ktery se ma do
dalSich obci sifit, tedy v prenositelné podobé na pocatku projektu
neexistuje a Zzadost neuvadi, v jaké zpracované podobé je dnes a co
konkrétné tfi partnerska mésta v prvnich mésicich spoluprace
obdr#i. Zadatel také nedoklada dostatek podkladil k tomu, jak zména
cilové skupiny ovlivni, nebo muZze ovlivnit, sou¢asnou podobu
uréenou k Sifeni a jakym zplsobem s timto bude Zadatel pracovat.U
vyzvy zamérené na Sifeni ovéreného pfistupu, kde se predpoklada,
Ze Zadatel jiz vi, jak bude zavadéni v organizaci probihat, jde o rozdil
mezi Sifenim a dopracovavanim. Tuto pochybnost posiluje vyse
zminéna skutecnost, Ze pristup byl v inkubacdni fazi rozvijen v jiném
institucionalnim kontextu, takZe realizacni faze bude do urcité miry
soucasné Sirenim i dal$i adaptaci pro prostiedi samosprav. S tim
souvisi rozpor v poradi ¢innosti. Ctvrté a paté oteviené setkani jsou
koncipovana jako kurz predavajici metodiku a jsou umisténa
priblizné do osmnactého a dvacatého druhého mésice, tedy drive
nebo soubézné s obdobim, v némz metodika teprve vznika. Z Zadosti
nevyplyvd, co bude na kurzu preddvano.Neni zcela jasné, jak
konkrétné bude zajistén prechod od intenzivné podporovanych
laboratofi ke skutecné samostatnému vyuzivani pfistupu dalSimi
obcemi. Zapojeni sedmi dalSich obci je popsano spise rdmcové a
méné z néj vyplyva, jak bude ovérena jejich realna pripravenost
pristup prevzit. U advokacni ¢asti postrada HK adresata. Aktivita
BP3.2 uvadi, Ze konkrétni podobu urci Zadatel podle vysledki
mapovani, a vystupem je advokacni brief shrnujici klicové poznatky.
Zadost neuvadi, komu je brief uréen, kdo jej ma prevzit a kdo by
pripadnou systémovou zménu provedl. Bez uréeni adresata nelze




posoudit, zda advokacni aktivity mohou vést k deklarovanému
sniZzeni systémovych bariér, a udrzitelnost pristupu se tak opird
predevsim o kompetence tfi mést, u nichZ je doloZena, a o
metodiku, u niZ doloZena neni. HK dale upozoriuje, Ze
harmonogram a realizace participativnich laboratofi mohou byt
vyznamné ovlivnény komunalnimi volbami a naslednou zménou
politickych priorit ve méstech. Riziko je identifikovano, ale krizovy
scénar pro pripad ztraty politické podpory neni dostatecné
rozpracovan. Zadatel na HK nastinil zpGsob, jak by v krizovém
scénafi postupoval.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Lehkost - realizacni faze Sifeni modelu v regionech
CZ.03.03.01/00/23_050/0007532

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

14. 8. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ne

Ano

50,00

Ne
Ne

Hodnotici komise hodnoti projekt jako vécné relevantni,

ocenuje, Ze resi zavazny problém pozdni a roztfisténé podpory déti s psychickymi a socialnimi
obtizemi. Zadatel otevfené reflektuje pouceni z predchozi praxe i inkubaéni faze.

Zasadni vyhrada HK nicméné sméfuje k tomu, Ze Zadatel nedostatecné pracuje s principem Sifeni, jak
jej vnima vyzva ve smyslu predavani reseni dalsim subjektlim, které by jej ndsledné mohly realizovat
samy. Projekt sice Siti platformu a dilci prvky modelu do vétSiho poctu skol a dale rozviji spolupraci se
dvéma jiz inkubovanymi organizacemi. Avsak dostate¢né neovéfuje, zda Ize feSeni predat jako celek
dalsi organizaci, kterd dosud inkubacni fazi neprosla nebo novému nositeli v dalsSim Uzemi, a to tak,
aby s pfendsenym modelem mohly dalsi organizace dale samostatné pracovat bez zavislosti na

zadateli.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ano 7,50 30,00 0,00 18,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Hodnotici komise konstatuje, Ze projekt identifikuje velmi relevantni | Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

a spolecensky vyznamny problém: pozdni, roztfisténou a
nedostatecné koordinovanou podporu déti a Zakl ohroZzenych
psychickymi potizemi a socidlnim vyloucenim. Zadatel presvédéivé
popisuje, Ze Skoly ¢asto zachyti prvni signaly obtizi, ale nemaji
jednoduchy a standardizovany zpusob, jak je predat do vhodné
podpory; rodiny se obtizné orientuji v siti sluZeb; specializovana
péce ma dlouhé cekaci doby; a po predani ditéte do podpory se
informace nevraci zpét ke skole. Tuto diagndzu HK povazuje za
vécné presnou a odpovidajici soucasné situaci v oblasti podpory
dusevniho zdravi déti. HK oceruje, Ze potfebnost neni popsana
pouze obecné, ale je vztazena ke konkrétnim regionalnim
kontextm Usteckoorlicka a Podlipanska. Plany spoluprace pomérné
konkrétné ukazuji problémy organizaci. Obé svij zajem potvrzuji.
PIan MAS Podlipansko je misty obecnéjsi a u nékterych skol
nedoklada konkrétni problém. V Zadosti je drobna nekonzistence - v
doplriujicim popisu projektu se navic objevuje ,,ORP Chrudim®). U
Amalthey je doloZena rostouci poptavka po socialné-aktivizacnich,
terapeutickych a multidisciplinarnich sluzbach pro rodiny s détmi a
zhorsujici se komplexita zakazek. U MAS Podlipansko je relevantné
vyuZzit jeji sitovy potencial, znalost skolského prostfedi a vazba na
mistni akéni plan vzdélavani. V obou pripadech Ize dovodit, Ze model
Lehkost reaguje na redlnou mezeru mezi $kolou, rodinou, socialnimi
sluzbami, zdravotni péci a samospravou. Pozitivné HK hodnoti také
to, Ze Zadatel vychazi z predchozi praxe a inkubacni faze, v niz si
ovéril, Ze samotna digitalni platforma nestaci a Ze funkénost modelu
zavisi na kombinaci platformy, pracovnika péce a podpory a Zivého
regionalniho sitovani. Tato reflexe posiluje vérohodnost popisu
problému i volby feseni. Soucasné vsak HK vnima, Ze ve vztahu k
realizacni fazi Sifeni zOstdva potrebnost ¢astecné vymezena pouze
uvnitf jiz inkubovanych organizaci. Projekt argumentuje potrebu




rozsifit model v regionech Amalthey a MAS Podlipansko a do vétsiho
poctu Skol, avsak, coZ je v této vyzveé zarazejici, nedoklada potrebu a
pfipravenost Sifit model k dal$im samostatnym nositelskym
organizacim v novych Uzemich. Zaroven neni zcela jasné, co presné
je prendseny model, resp. zda naplfiuje ustanoveni vyzvy, Ze ,,Novy
pristup zlstane v podporené organizaci i po skonceni projektu a neni
dale zavisly na jeho nositeli (realizatorovi).“ Z popisu platformy
Lehkost se naopak zda, Ze pfipadné Sifeni modelu Lehkost tuto
zavislost vyvolava.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel prokazuje dobrou znalost fe$ené problematiky i praktické
reality, v nizZ ma byt model Lehkost Sifen a hodnoti zejména
otevienou reflexi dosavadnich zkusenosti: Zadatel vécné popisuje, Ze
samotna digitalni platforma bez pracovnika péce a podpory a bez
Zivého regiondlniho sitovani zastava ve skolach vyuzivana omezené,
Ze klicové je nastaveni dvéry, zpétné vazby skole, hranic role PPP a
redlnych navaznych kapacit sluzeb. Tato reflexe plsobi divéryhodné
a ukazuje, Ze zadatel se v pribéhu predchozich fazi skuteéné udil z
praxe, nikoli pouze formalné prendsel predem vytvoreny model. HK
dale ocenuje, Ze model je v aktudlni Zadosti popsdn srozumitelné
jako kombinace tii vzajemné provazanych pilitQ: platformy
Lehkost.cz, pracovnika péce a podpory ve skole a lokélniho sitovani
aktér(. Zadatel pomérné dobre rozliuje, jaké podminky jsou pro
fungovani modelu nezbytné, kde jsou jeho limity a pro¢ se model
obtizné prenasi do skol ¢i Uzemi bez stabilnich partnerd, dostupnych
sluzeb a motivovaného vedeni skoly. Obtiznosti pfenosu se vénovala
i diskuse na osobni Ucasti. Za silnou stranku HK povaZuje také
schopnost Zadatele pracovat s rozdilnymi implementacnimi kontexty
— poskytovatelem sociélnich sluzeb v pfipadé Amalthey a sitovou
organizaci v pfipadé MAS Podlipansko. Slabsi strankou je vSak
omezené prohloubeni poznani ve vztahu k jinym ¢eskym a
zahrani¢nim pfistupdm. Jiz v Zadosti do inkubacni faze byly
zmiriovany pfistupy jako SOFA/Signaly, Eduzména, Nevypust dusi,
socialni pedagogové na Praze 7, némecti Mental Health Coaches ¢i
obecné koncepty skolné-komunitni podpory. Aktualni Zadost tyto
odkazy dale pouZziva a vhodnéji zasazuje model Lehkost do Sirsiho
pole skolského dusevniho zdravi, avSak nepfindsi vyrazné hlubsi
srovnavaci analyzu toho, co presné se z téchto pristupd Zadatel
naucil, kde jsou jejich limity a jak se v(ici nim model Lehkost
metodicky a systémoveé vymezuje. K dalSim aktivitdam v Gzemi se také
Zadatel vyjadril v rdmci osobni Gcasti. Celkové HK hodnoti znalost a
pozndni jako dobré zejména v oblasti vlastni praktické zkuSenosti a

Ano




uceni z inkubace. Vyhrada sméfuje k tomu, Ze externi benchmark
vUcCi pribuznym ¢eskym a zahrani¢nim modelUm zGstava spise
ramcovy a nebyl oproti inkubacni fazi podstatné prohlouben.

2. U¢elnost Ne 7,50 30,00 0,00 11,25 Ano
2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Projekt ma vérohodny potencidl pfinést zlepseni v€asnosti a Ano
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality é koordinace podpory détem a zakim ohrozenym psychickymi

Zivota cilové skupiny.

potiZzemi nebo socidlnim vyloucenim. Navrzeny model reaguje na
dobte popsanou systémovou mezeru mezi Skolou, rodinou,
socialnimi sluzbami, zdravotni péci a samospravou. Kombinace
platformy Lehkost.cz, pracovnika péce a podpory ve Skole a
lokdlniho sitovani aktérl mize zkratit cestu od prvniho zachyceni
problému k adekvatni podpore a soucasné zvysit prehled skoly o
tom, zda se se zakazkou ditéte dale pracuje. HK ocenuje, Ze
ocekdvana zména je formulovana na vice Urovnich: u
spolupracujicich organizaci, u Skol a Zakd i na Urovni regionalni sité
podpory. Za silnou stranku HK povazuje také to, Ze projekt nestavi
dopad pouze na digitalni platformé, ale na pouceni z predchozi
praxe, ze funkéni zména vyzaduje Zivou pritomnost pracovnika ve
Skole, case management a aktivni praci s regionadlni siti sluzeb.
Presvédcivé je popsana také odlisna role Amalthey a MAS
Podlipansko jako dvou typoveé rozdilnych nositeld modelu. V tomto
smyslu mlze projekt pfinést vyznamny prakticky dopad v obou
zapojenych Uzemich a v referencnich skoldch. Soucasné HK vnima
nékolik zasadnich omezeni dopadu. Prvnim je udrzZitelnost. Projekt
pocitd s tim, Ze pracovnici péce a podpory budou projektové
financovani pouze v prvnich 12 mésicich a nasledné ma byt jejich
financovani prevzato zfizovateli, pfipadné opfeno o normativ
socialniho pedagoga. Tento zamér je strategicky spravny, ale
zaroven predstavuje zasadni riziko: pokud se prevzeti financovani

nepodafri, mizZe byt dopad projektu na skoly a déti vyrazné omezen a

¢ast modelu se po skonceni podpory rozpadne. Druhym omezenim
je rozsah Siteni. Projekt vyrazné rozsifuje dosah modelu v regionech
dvou jiz inkubovanych organizaci a do vétsiho poctu skol, avsak
nepridava dalsi samostatnou nositelskou organizaci v novém tzemi.
Dopad na prenositelnost modelu do Sirsi praxe je proto omezenéjsi,
nez by bylo mozné ocekavat u realiza¢ni faze siteni v pripadé
projektu na horni rozpoctové hranici vyzvy; tento problém je
zohlednén v kritériu 5.2. Zatreti a zasadni, vyzva v Pfiloze 1
stanovuje, Ze ,,Novy pfistup zUstane v podporené organizaci i po

“

skonceni projektu a neni dale zavisly na jeho nositeli (realizatorovi)”.

HK je toho nazoru, Ze Zadatel v inkubacni fazi neprokazal, ze se




naucil $ifit model tak, aby zlstal v podpofenych organizacich bez
zavislosti na realizatorovi, naopak z podkladl vyplyva, Ze Zadatel
nepredava samotné fungovani platformy Lehkost, ale tuto dale
provozuje sam a v predkladaném projektu u dvou organizaci, se
kterymi dlouhodobé spolupracuje, v zasadé vzajemnou zavislost
prohlubuje.Dalsim, spiSe dil¢im problémem pak je, Ze prestoze
dlouhodoby smér je jasny, jeho operacionalizace je pouze ¢astecna.
Napft. neni uvedeno, o kolik se ma zkratit reakcni ¢i cekaci doba, jaky
podil zakdzek se ma skutecné dostat k odpovidajici sluzbé, jak velka
zména v kvalité Zivota ¢i Skolnim fungovani ditéte bude povazovéana
za Uspéch.Indikatory odpovidaji vyzvé a povaze projektu.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel predklada samostatny evaluaéni design, ktery je po formélni
strance relativné rozsahly a promysleny. Pozitivné Ize hodnotit, ze
evaluacni otazky pokryvaji vSechny tfi roviny poZzadované vyzvou:
zmény u podporenych organizaci a skol, dopad zmén na koncové
uZivatele sluzeb, tedy déti a Zaky, a zmény v regionalnim systému
podpory, v némz k Sifeni modelu dochazi. Evaluacni design rovnéz
rozliSuje implementacni/procesni a dopadovou rovinu, pracuje s vice
zdroji dat a deklaruje ndvaznost na teorii zmény a prvky
realistického evaluacniho pfistupu. HK oceriuje zejména snahu
sledovat funkénost t#i pilifd modelu Lehkost — platformy Lehkost.cz,
pracovnikd péce a podpory / case managementu a lokalni sité sluzeb
— a také zamér vyuZivat evaluaci pribézné pro fizeni a adaptaci
projektu. Pozitivni je rovnéz zahrnuti provoznich dat z platformy,
evidence zakdzek, dat o prichodu podporou, pfipadovych studii a
reflexnich workshopu, protoZe tyto zdroje mohou ptinést uzite¢né
poznani o tom, jak model v rGznych organizacnich a regionalnich
kontextech skutecné funguje. Pfes uvedené silné stranky hodnoti HK
evaluacni design jako pouze hranicné pfrijatelny. Hlavni slabinou je
zpUsob prace s dopadem a kauzalitou. U koncovych uzivatelt ma byt
zména sledovana zejména prostrednictvim pre-post méreni
Lehkometrem u déti a Zakd v pfimé péci PPP a prostifednictvim
agregovanych skolnich dat, napfiklad dochazky, neomluvené
absence, prospéchu, kazerskych opatieni ¢i vyskytu rizikovych jevd.
Tyto nastroje mohou zachytit zménu v Case, avSak samy o sobé
neumoznuji dostatecné vérohodné prokazat, Ze zména nastala pravé
v disledku modelu Lehkost. Nejde o kvaziexperimentalni
usporadani, protozZe chybi srovnavaci skupina nebo jiny postup
umoznujici odhadnout kontrafaktualni vyvoj. HK nepovaZuje absenci
kvaziexperimentu u tohoto typu projektu sama o sobé za problém.
Vhodnou alternativou by bylo dislednéji postavit evaluaci jako
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theory-based impact evaluation v kontribu¢ni logice. K tomu by vSak
bylo nutné lépe rozpracovat teorii zmény do podoby testovatelnych
mechanism, kontext( a ocekavanych vysledk(. Soucasna teorie
zmény a evaluacni otazky sice pojmenovavaji Urovné zmény, ale
méné presvédcivé ukazuji, jak presné se maji zmény dit, za jakych
podminek, u kterych typu skol, organizaci a déti a jak budou
systematicky zvaZovana alternativni vysvétleni zjisténych zmén. Tyto
vyhrady Zadatel v rdmci osobni Ucasti uznal, a deklaroval ochotu
evaluacni design v tomto sméru dopracovat. Druhou slabinou je
znacéna zavislost evaluace na vypovédich aktérd. Rozhovory, fokusni
skupiny, dotaznikova Setteni a reflexni workshopy jsou relevantni a
potrebné zdroje dat, zejména pro porozuméni implementaci,
zkusenosti Skol, fungovani roli a vnimané uzitecnosti modelu. Pokud
viak nékteré evaluacni otazky stoji prevazné na nadzorech
zapojenych osob, hrozi, Ze evaluace zachyti spise dojmy, o¢ekavani a
loajalitu aktérd nez skutecny stav zmeény. To je rizikové zvlasté u
hodnoceni funkénosti regionalni sité, kvality spoluprace a
systémovych posund. Vypovédi aktérl by mély byt disledné
triangulovany s provoznimi daty, konkrétnimi zakazkami,
dohledatelnymi zménami postup(i, dokumentaci rozhodnuti, daty o
dostupnosti sluZeb a pripadovymi studiemi.HK dale upozornuje, ze
evaluacni design je velmi rozsahly a mizZe byt znaéné zatéZujici pro
realizacni tym, Skoly i zapojené organizace. Kombinuje mnoho
metod a zdrojl dat, avsak ne vidy je ziejmé, které z nich jsou klicové
pro zodpovézeni hlavnich evaluacnich otdzek a které maji spise
podplrny charakter. Evaluace tak pdsobi naro¢né, ale nikoli ve vSech
Castech dostatecné rigordzné. Celkové HK oceruje ambici a formalni
zpracovani evaluacniho designu, avsak povazuje jej za
metodologicky nedotazeny. Doporucuje posilit kontribucni praci s
kauzalitou, dopracovat mechanismovou teorii zmény a jasnéji urcit,
jak budou subjektivni vypovédi aktérd ovérovany proti
objektivnéjsim datim o pribéhu zakazek, zménach postupl a
fungovani regionalni sité.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Hodnotici komise konstatuje, Ze celkovy rozpocet projektu se
pohybuje u horni hranice limitu vyzvy, avsak vzhledem k délce
realizace, rozsahu zapojenych aktér(, poctu skol a charakteru
planovanych aktivit jej Ize povaZovat za v zasadé priméreny, je vsak
sporné, zda ma smysl smérovat zdroje do projektu, ktery neovéruje
prenos modelu jako celku (coz je zohlednéno u kritéria 5.2). Sazby se
pohybuji v ramci doporucenych sazeb. Rozpoctové polozky jsou
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formalné pomérné dobre odivodnény a jsou srozumitelné
propojeny s klicovymi aktivitami, zejména s implementaci modelu v
referencnich Skolach, metodickou podporou, evaluaci, sitovanim a
advokacni praci. HK pozitivné hodnoti, Ze znac¢na ¢ast naklad
sméfuje do odbornych kapacit a pfimé prace, zejména do
pracovnikl péce a podpory, case managementu, metodického
vedeni a podpory zapojenych organizaci. Tyto naklady maji pfimou
vazbu na podstatu modelu Lehkost, ktery nestoji pouze na digitalni
platformé, ale také na osobni pfitomnosti pracovnika ve skole a
funkéni regiondlini siti. Urcitou nejasnost prinasi také rozdilné
personalni rozloZeni obou regiont a drobné nesoulady mezi planem
spoluprace Amalthey a rozpo¢tovym/tymovym rozpisem (popsana
struktura a vyse Gvazk( se lisi). Nékteré pozice zUstavaji v
nezménéném rozsahu v celém obdobi, pfestoze charakter a
intenzita Cinnosti se vyrazné méni. Slabsi je vysvétleni i nakupt
sluzeb (prikazny rozsah pInéni). Nejasny je rozdil mezi regiony:
Usteckoorlicko mé pro 5 $kol spole¢nou koordindtorku/case
managerku 0,4, zatimco Nymbursko se 4 Skolami m3 0,4
koordinatora plus 0,3 case managera, tedy 0,7 Uvazku po celych 28
mésicd. Soucasné HK upozornuje, Ze pravé personalni ndrocnost
modelu vyvolava otazky smérem k jeho dlouhodobé udrZitelnosti a
financni prenositelnosti. Projekt pocita s prevzetim financovani PPP
zfizovateli po prvnim roce, co? je klicovy, ale rizikovy predpoklad
efektivity feseni. Celkové HK hodnoti rozpocet jako pfijatelny, avsak
Uzce zavisly na prokazani udrZitelnosti financovani klicovych roli.

4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Hodnotici komise konstatuje, Ze projekt je z hlediska hospodarnosti Ano
ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v navrien v zasadé pfijatelné. Projekt nevykazuje znaky budovani
projektu. nadbyteénych paralelnich struktur. Z hlediska hospodarnosti je
klicové, Ze projekt pocitd s prevzetim financovani PPP zfizovateli, coz
mobilizuje pro feseni dalsi zdroje. Projekt je ve znacné mire vystavén
na vyuZiti a propojent jiz existujicich zdrojd. Zadatel déle rozviji jiz
vytvorenou a testovanou platformu Lehkost.cz, vyuZiva existujici
regiondlni sité a odborné kapacity zapojenych organizaci. PPP jsou
financovani projektem pouze prvnich 12 mésicl a nasledné ma jejich
financovani prejit na zfizovatele.
5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 7,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Zapojeni klicovych aktér( je v projektu nastaveno v zasadé kvalitné a | Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro

odpovida povaze modelu Lehkost. Projekt pracuje se dvéma typové
odlisnymi nositeli v regionech: Amaltheou jako zkusenym
poskytovatelem socidlnich, terapeutickych a multidisciplinarnich




feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

sluZeb pro rodiny s détmi a MAS Podlipansko jako sitovou a
koordinaéni organizaci s vazbou na skoly, zfizovatele a mistni akéni
plan vzdélavani. Tato kombinace je vécné vhodna, protoze
umozinuje ovérovat prenos modelu jak v organizaci s vlastnimi
sluzbami, tak v organizaci, jejiz sila spociva zejména v koordinaci
lokalni sité. HK oceriuje, Ze plany spoluprace nejsou pouze formalni.
U obou zapojenych organizaci jsou popsany konkrétni skoly,
rozvrzeni Uvazkd, role pracovnik(l péce a podpory, case
managementu, koordinatort a prvni kroky realizace. Projekt rovnéz
pocitd se zapojenim Sirsiho okruhu stakeholderd, zejména skol,
ztizovatel(, socialnich a zdravotnich sluzeb, OSPOD, krajskych aktér(
a navaznych sluzeb v Gzemi. To odpovida povaze rfeseného
problému, ktery nelze fesit izolované pouze na Urovni jedné
organizace. Kapacity pro feseni hodnoti HK jako silnou stranku
projektu. Realizacni tym Zadatele i zapojenych organizaci je odborné
relevantni, Uvazky jsou vécné navazany na klicové aktivity a projekt
ma zjevné zkusenost s praktickym zavadénim modelu do skol. Z
hlediska odbornosti tymu HK neshleddva zdsadni vyhrady.
Zasadnéjsi vyhrada se vsak tyka rozsahu zapojeni aktér( z hlediska
Sifeni. Projekt navazuje na inkubacni fazi, v niz byly zapojeny pravé
Amalthea a MAS Podlipansko, a v realiza¢ni fazi dale prohlubuje
spolupraci se stejnymi dvéma nositelskymi organizacemi. Pfestoze
dochazi k rozsifeni do vétsiho poctu kol a k zapojeni regionalnich
siti, projekt méné presvédcivé doklada schopnost prenést model na
dalsi samostatnou nositelskou organizaci v novém Uzemi. Z pohledu
vyzvy zamérené na realizacni fazi Sifeni jde o vyznamné omezeni,
které je promitnuto do hodnoceni nasledujiciho kritéria. Celkové HK
hodnoti kapacity a samotny zpUsob zapojeni aktérl jako dostatecny.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
reseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projektové aktivity jsou po vécné strance popsany srozumitelné a
logicky na sebe navazuji. Projekt rozlisuje hluboké zavedeni modelu
v 9 referencnich Skolach, tedy s pracovnikem péce a podpory, case
managementem, platformou Lehkost.cz a plnym napojenim na
regionalni sit, a lehké zavedeni digitalni vrstvy do $irsiho okruhu skol
v Uzemich spolupracujicich organizaci. Tato struktura je promyslena
a odpovida zkusenosti Zadatele, Ze model nelze Sifit pouze jako
technologicky nastroj, ale musi byt opfen o Zivou praci s aktéry,
davéru skol a regiondlni sit sluzeb. Realizace zmény v podporenych
organizacich je propojena s evaluaci, advokaéni praci, ucicim se
spolecenstvim, metodikou, pfipadovymi studiemi a populariza¢nimi
aktivitami. Projekt tedy nepocita pouze s implementaci v
jednotlivych Skolach, ale snazi se také o udrzitelnost, sdileni
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zkusenosti a systémové ukotveni modelu. Z hlediska vnitini logiky
jsou aktivity nastaveny pfimérené a proveditelné. Zasadni vyhrada
HK viak smétuje k rozsahu $iteni. Zadatel v realizaéni fazi dale rozviji
spolupraci se dvéma organizacemi, které byly zapojeny jiz v
inkubacni fazi - Amaltheou a MAS Podlipansko. Rozsiteni spoluprace
do dalsich skol v jejich regionech je pochopitelné a mize mit jisty
prakticky pfinos. Stejné tak je smysluplné prohlubovat praci s témito
nositeli, protoZze model je komplexni a zjevné vyZaduje delsi
metodickou podporu. Presto vsak takto nastaveny projekt ovéruje
zejména rozvoj a stabilizaci modelu u jiz inkubovanych partnerd, se
kterymi navic Zadatel spolupracuje i nad ramec projektu, nikoli
plnohodnotné sifeni modelu jako celku k dal$im samostatnym
nositelskym organizacim v novych Uzemich. HK proto povazuje
soucasné nastaveni Sifeni za nedostatecné vzhledem potencialu
projektu. Projekt sice Sifi platformu a dil¢i prvky modelu do vétsiho
poctu Skol, ale nevyuZivd potencial ovéfit obecnou prenositelnost
modelu na vice organizacich; navic HK nema za prokazané, ze
Zadatel ma zdjem a potencial pfedat model jako celek tak, ze ,,Novy
pristup zlstane v podporené organizaci i po skonceni projektu a neni
dale zavisly na jeho nositeli (realizatorovi)“, jak predpoklada vyzva.
Pravé tato schopnost je pfitom pro posouzeni prenositelnosti a
Skalovatelnosti socialni inovace zasadni. Toto téma bylo diskutovano
pfi osobni Ucasti Zadatele, kdy zaznély ze strany zastupcll Zadatele
pomérné rozporné vyroky, které Ize parafrazovat takto: (1) “Siteni
do dalSich nositelskych organizaci a region( nic nebrani”. (2)
“Nevidime smysl v pfenosu na dalsi MAS, prokazali jsme totiz [na
pfikladu jedné MAS], Ze tu na Urovni MAS funguje, neni potfeba to
zkouset na dalsi [protoZe vSechny MAS jsou stejné]; totézZ pro
Amaltheu a ji podobné organizace. (3) “Siteni neni viibec snadné,
vyZaduje to dlouhodobou spolupréci s nositelskou organizaci.”HK je
toho nazoru, Ze predlozeny projekt neni dostatecné ambicidzni v
moznostech Sifeni formou predavani feseni do dalSich organizaci,
které by s nim mohly dale samostatné pracovat bez zavislosti na
Zadateli (nové nositelské organizace, na novém Uzemi), pficemz z
osobni ucasti vyplynulo, Ze to ani Zadateli nepfijde uzitecné.HK se s
timto pohledem Zadatele neztotoznuje a shledava projekt v tomto
kritériu nedostatecnym.
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