~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 050 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 15.5.2026

Cas jednani (od - do) 12:30 — 15:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. s Vysledné bodové / : L.
X Registracni Cislo . . : . Detail hlasovani
C. ? Néazev projektu slovni hodnoceni . . .
projektu . o vysledném hodnoceni
projektu
Pro: 4
CZ.03.03.01/00/23_ | Moderni soudni . Proti: 0
L 050/0007279 | dohledy 61,25/ Vyhovel Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 1
Pro: 2
CZ.03.03.01/00/23_ | Vice &asu na . Proti: 1
2. 050/0007204 | Klienty 61,25/ Vyhovel Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 2

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
. Prezencni listina
Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. PfFiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 15.5.2026 Datum 15.5.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Moderni soudni dohledy
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_050/0007279

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 15. 5. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 61,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentat k hodnoceni HK se domniva, Ze Zadatel otevira vyznamné a dlouhodobé

podcerniované téma vykonu soudnich dohledl a pfinasi odborné relevantni snahu o vétsi
srozumitelnost, koordinaci a participativnost prace s détmi, rodinami a osobami omezenymi ve
svépravnosti. Pozitivné je hodnocena navaznost na predchozi inkubacni zkusenost, silné odborné
zazemi zadatele, schopnost otevirat mezioborovou spolupraci v konzervativnim prostredi justice a
dolozena sit 10 zapojenych okresnich soudi ve dvou agendach a Sesti krajich.

Soucasné HK vnima jako vyznamné riziko ne zcela jasné oddéleni mezi Sifenim jiz ovéreného feseni a
pokracujicim vyvojem samotného modelu. Zadatel méné presvédéivé doklada, které konkrétni
komponenty ,matice soudniho dohledu” jiz byly systematicky ovéreny jako prenositelné, jaké
konkrétni dopady byly v inkubacni fazi prokazany a zda je navrzeny model dlouhodobé skalovatelny a
udrzitelny i mimo prostfedi motivovanych pilotnich soudd. Rizika HK spatfuje také v pomérné siroké
systémové ambici projektu, v nedostate¢ném vymezeni minimalniho prenositelného balicku, v
méreni procesni kvality pouze nepfimo pres profesionaly, nezohlednéni komunikacnich specifik téch,
pro které standardy maji zajistit zvySenou srozumitelnost a ve vysoké zavislosti Uspéchu projektu na
osobnim nasazeni a kvalité lokalni spoluprace jednotlivych aktér(.

Velka ¢ast vySe uvedenych nejasnosti byla Zadatelem uspokojivé upresnéna v rdmci osobni Gc¢asti na
hodnotici komisi.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 12 500 000
K.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel predklada zamér, ktery vychazi z jeho soucasné zkudenostia | Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

jiz realizovaného pilotniho projektu. HK pozitivné hodnoti, Ze Zadatel
reflektuje Sirsi zmény v prostredi justice, zejména novelu rodinného
prava ucinnou od 1. 1. 2026 a rostouci tlak na praci s vysoce
konfliktnimi rodi¢ovskymi spory. Zadatel navazuje na predchozi
inkubacni fazi (projekt ve vyzvé 057), v ramci nizZ byla vytvorena a
pilotné ovérovana tzv. ,matice soudniho dohledu”.HK by uvitala
jasnéjsi doloZeni konkrétnich vystupl a dat z pilotni faze
potvrzujicich efektivitu navrhovaného pfistupu naptic riznymi typy
dohledd. V ramci osobni Ucasti doslo k jejich ujasnéni. Zakladem
problému je formalini, neefektivni, nejednotné a netransparentni
vyuZzivani institutu soudniho dohledu. Dle Zadatele neexistuji
doporucené standardy, konkrétni nastroje ani jasna kritéria pro
vyhodnoceni nejvhodnéjsiho postupu. Jedna se o uvéritelny
problém, ktery je ale popsan velmi obecné a nepropojen s
realizovanym projektem, kde Zadatel zminuje ovéreni pristupu —
Moderniho soudniho dohledu. Tyto moderni soudni dohledy
vychazeji z predpokladu, Ze soudni fizeni neni vedeno pouze za
ucelem rozhodnuti, ale i aktivizace. Cilem je, aby Gcastnici nebyli
pouze pasivnimi objekty, ale i spolutvlrci. Tento pristup HK povazuje
za velmi pfinosny, reflektujici souc¢asné trendy. Jak je uvedeno vyse,
Zadatel bohuzel v pfedloZzeném projektu velmi malo specifikuje
zkusenosti/poznatky z pilotné ovéfenych postupt, vyplyvajici z
konciciho projektu. Nastinéni, jak k témto zavérim dospél apod.
Zminény jsou dvé roviny efektivnich soudnich dohledl —
manazersko-organizacni a Ucastnicko-komunikacéni. Popsany jsou
jednotlivé faze u obou rovin, ale prakticka zkusenost, zavéry ci
kvantifikace apod. schazi. HK kladné hodnoti sdileni zkusenosti, v
jakych ptipadech moderni soudni dohled funguje, kdy méné. Déle je
nejasné, kdo je z pohledu Zadatele Gcastnik. KdyZz pomineme
odborniky z fad soudctl, SPOD apod. Neni jasné, jak zadatel planuje




cilit na konkrétni potfeby samotnych klientd. Pfedkladany projekt se
zaméruje i na cilovou skupinu dospélych osob, kterym je zasahovano
do svépravnosti. Popis problému nereflektuje komunikaéni specifika
zminénych osob s omezenou svépravnosti, kde bézné formy
komunikace — jak mluvené, tak psané nezajisti srozumitelnost.
Soucasné volba aktérd a realizacniho tymu nenaznacuje, Ze samotné
osoby omezené svépravnosti jsou pro Zadatele ucastniky, ktefi by
méli byt oporou minimalné v ¢asti nastavujici srozumitelnou
komunikaci/pochopeni apod. a ovéfovani jeji funkénosti. Souc¢asné
potfebnost neni jednoznacné propojena s volbou Uzemi, kde bude
Zadatel predlozeny projekt realizovat. Jaky stav je v uvedenych
lokalitach. Plan spolupréce je u vSech soudi v podstaté shodny,
uvedena specifika se tykaji pouze kvantitativnich parametrd. Vyse
uvedené nedostatky byly doplnény a upfesnény v rdmci osobni
Ucasti Zadatele na HK.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel planuje rozvijet relativné novy piistup — Moderni soudni
dohledy, které znaji opatrovnické soudy — prevazné ve vazbé k
nezletilym détem. Jedna se o zadatele, ktery se v systému velmi
dobre pohybuje a zna ho. HK ocenuje, Ze Zadatel nevnima problém
pouze pravné-procesné, ale reflektuje také komunikacni, vztahovou
a participacni rovinu vykonu soudniho dohledu. PfestozZe Zadatel
deklaruje pilotni ovéreni pristupu, neni v podkladech dostate¢né
popsano, které konkrétni komponenty matice se v pilotni fazi
ukdzaly jako funkéni, které selhévaly, jak reagovali Ucastnici fizeni
nebo jaké podminky byly klicové pro fungovani interdisciplinarni
spoluprace.Pozitivné Ize hodnotit, Ze Zadatel reflektuje limity
vlastniho pfistupu a nesnazi se tvrdit univerzalni Gcinnost
navrzeného modelu. Zadatel p¥ipousti, 7e nékteré typy piipads
(chronické konflikty, zdvazna neurodegenerativni onemocnéni) maji
omezenéjsi potencial zmény.HK vidi zde potencidl k nastaveni zmény
a celkové znalosti nového pristupu. Avsak tato skutecnost se v
zadosti jednoznacné neodrazi. HK vnima slabou stranku v celkovém
nastaveni multidisciplinarnich tymd a zohlednéni komunikacnich
potifeb samotnych osob, kterych se dohledy tykaji. Nenfi jasné, jak
Zadatel ovéri potfebu srozumitelnosti bez ovéreni s témi, kterych se
to tyka. HK povaZuje za klicové, aby ve fazi nastaveni byla
zohlednéna specifika osob se zdravotnim postizenim — intelektovym
znevyhodnénim. Zapojeni odbornika na ZP je pfinosné, ale jeho
pohled nemuze suplovat pohled samotnych osob s omezovanych ve
svépravnosti a nastaveni komunikacné srozumitelného prostredi.

Ano

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

18,75

Ano




2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

HK se domnivd, Ze Zadatel ma potencidl pfinést pozitivni zménu v
oblasti vykonu soudnich dohled(, zejména ve sméru vétsi
srozumitelnosti, pfedvidatelnosti a koordinace podpory pro déti,
rodiny a osoby omezené ve svépravnosti. HK pozitivné hodnoti, ze
Zadatel neusiluje pouze o administrativni optimalizaci soudniho
procesu, ale snazi se proménit logiku vykonu dohledu z formalni
kontrolni ¢innosti smérem k aktivnéjsi praci s pricinami probléma a
participaci Géastnikd.HK oceriuje, Ze Zadatel reflektuje vyznam
procesni spravedlnosti, srozumitelné komunikace a trauma-
informed pfistupu. V prostredi opatrovnické justice mize byt zplsob
vedeni procesu vyznamnym faktorem ovliviiujicim dlvéru ucastnik(
a jejich schopnost aktivné pracovat na zméné situace. Pozitivné Ize
hodnotit také snahu o systematictéjsi interdisciplinarni
spolupraci.Soucasné HK vnima, Ze teorie zmény projektu je misty
prilig Siroka a méné presvédcivé operacionalizovana. Zadatel pracuje
s pfedpokladem, Ze lepsi komunikace, interdisciplindrni spoluprace,
participace a redesign procest povedou ke kvalitativné lepsim
vysledkdim, HK vSak postrada presné;jsi popis mechanismu, jakym ma
ke zméné dochdzet a jak budou jednotlivé dopady rozliSovéany.
Zadatel prechazi od kultivace soudniho procesu k implicitnimu
predpokladu, Ze zména procesniho nastaveni sama o sobé povede i
k dlouhodobé zméné situace cilovych skupin. Vysledna kvalita Zivota
ditéte Ci zranitelné osoby vSak ¢asto zavisi na SirSich faktorech —
dostupnost sluzeb, kapacity OSPOD, funkénost navazné podpory,
socioekonomicka situace rodiny. Zadatel ne vidy dostate¢né
rozliSuje, které zmény mdze readlné ovlivnit samotny vykon soudniho
dohledu a které jiz lezi mimo jeho moznosti.HK vnima jako urcité
riziko, Ze projekt ma pomérné silné procesné orientované indikatory
(vznik interdisciplindrnich tymd, mentoring, decision-making
nastroje, vzdélavani soudctl), zatimco dopad na kvalitu Zivota
cilovych skupin v jejich kazdodennim fungovani je popsan spise
obecné.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel si uvédomuje vyznam evaluace a predklada v povinné
pfiloze strukturovany ramec sledovani pribéhu zavadéni zmén.
Evaluace je tematicky propojena s logikou projektu a operuje se
tfemi evaluacnimi otazkami pokryvajicimi implementacni rovinu
(EO1), dopad na procesni kvalitu pro ucastniky fizeni (EO2) a
systémovou udrZitelnost a Skdlovatelnost (EO3).HK pozitivné
hodnoti, Ze zadatel kombinuje kvantitativni a kvalitativni metody.
Vzorek (10 novych soudd, 60 pfipadovych studii, 60-90 dotaznikd s
opakovanym mérenim, 12 focus groups) je pro dany typ projektu

Ano




priméreny. Pozitivné Ize hodnotit také propojeni evaluace s
formativnim ucenim projektu. Soucasné HK vnima nékolik omezeni.
Procesni kvalita pro koncové uZivatele (déti, rodi¢e, osoby omezené
ve svépravnosti) je mérena nepfimo pres pracovniky OSPOD a
opatrovniky. HK rozumi etickému zd(vodnéni (riziko sekundarni
traumatizace), soucasné vsak upozornuje, Ze tento postup
nezachycuje pfimou zkusenost cilové skupiny a zatézuje vysledky
perspektivou profesional(. HK by uvitala alespori vyhledové reseni,
jak by mohla byt tato perspektiva zachycena u vékové Ci
komunikacné zplsobilych Gcastnikd.HK dale vnima, Ze evaluaéni
design pracuje s longitudinalnim sledovanim (M6 vs. M21), ale
neobsahuje srovnavaci (kontrolni) skupinu ani jiny systematicky
zpUsob oddéleni vlivu projektu od externich faktor( (novela
rodinného prava 2026, regionalni dostupnost sluzeb, personalni
fluktuace na soudech). To omezuje silu kauzalnich zavér( zejména u
EO2.HK rovnéZ postrada vyraznéjsi rozliseni evaluace mezi oblasti
dohledt nad nezletilymi a oblasti dohled( u osob omezenych ve
svépravnosti. Zadatel uvadi pomér 60 % / 40 % u piipadovych studii,
méné vsak popisuje, jak budou specifika obou agend reflektovana v
analyze a syntéze zjisténi.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

HK se domniva, Ze rozpocet projektu v zakladni logice odpovida
charakteru navrhované intervence. HK rozumi tomu, Ze zména
procesU uvnitr justice je organizacné i persondlné naro¢na a nelze ji
realizovat pouze jednorazovym sSkolenim ¢i tvorbou metodiky.
Pozitivné Ize hodnotit, Ze Zadatel neusiluje pouze o vytvoreni
formalnich vystupd, ale snazi se podporovat skutecné zavadéni
zmény do praxe zapojenych soudt.Zadatel pracuje s personalné
naroénym modelem zahrnujicim mentoring (1 300 hodin),
opakovana setkavani, interdisciplinarni tymy, vzdélavani, evaluaci a
pribéznou implementaéni podporu. HK postrada presvédcivéjsi
rozliseni, které komponenty projektu jsou nezbytné pro dosazeni
deklarovanych dopadu a které maji spise podptrny ¢i rozvojovy
charakter.HK se domniva, Ze Zadatel nedostatecné vymezuje
minimalni prenositelny balicek feseni. Neni zcela zfejmé, zda je pro
dosazeni efektu nezbytné realizovat cely rozsah aktivit v navrzené
intenzité, nebo zda by ¢asti deklarovanych vystuptd mohly byt
dosazeny méné nakladovym zplsobem. HK vnima také urcité napéti
mezi deklarovanou systémovou ambici Zadatele (Sifeni na
zbyvajicich cca 72 okresnich soudt) a jeho redlnym dosahem, ktery
je zaloZen na intenzivni préci s 10 zapojenymi soudy.Z ¢asti nejasné

Ano




povazuje HK nastaveni stejného ohodnoceni u Odborné garantky
fizeni soudu a Metodicky socidlni prace. HK postrada naklady
spojené s potfebnym zapojenim i samotnych osob, kterych se
nastaveni nového pristupu tykd a ovérovani srozumitelnosti, kterou
Zadatel uvadi jako klicovou.HK rovnéz postrada jasnéjsi vazbu mezi
nékterymi nakladovymi polozkami a konkrétnimi méritelnymi
dopady na cilové skupiny. Na druhou stranu HK oceriuje, Ze Zadatel
neusiluje o formalni ,levné” feseni a reflektuje, Ze kvalitni zména v
prostiedi justice vyzaduje ¢as, podporu implementace a pribéznou
reflexi.HK upozorriuje Zadatele, Ze vySe hodinovych sazeb v rozpoctu
na nasledujicich polozkach u DPP - Expert — supervizor (900K¢/h), IT
specialista (700K¢/h), evaluatorka (600K¢/h), koordinator/ka na
soudech (500K¢/h) odpovida, dle Tabulky obvyklych cen a mezd
platné od 1.5.2026, sazbam vcetné odvodl na SZP (superhrubd
mzda). Pokud by se jednalo o hrubé mzdy (bez odvodu na SZP), pak
je potfeba hodinové sazby dle toho sniZit.

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel v projektu vychazi ze své predchozi zkusenosti a v navrhu
navazuje na jiz existujici know-how i realizovany pfistup, coz lze
vnimat jako pozitivni z hlediska hospodarného vyuziti zdrojG. Projekt
se nesnazi vytvaret zcela nové struktury, ale stavi na rozvoji a Sifenf
jiz pilotovaného modelu, coZ odpovida zaméreni vyzvy. Z hlediska
personalniho zajisténi projekt vyuzivad odborné kapacity odpovidajici
charakteru planovanych aktivit a orientuje se primarné na ptrimou
praci s organizacemi a podporu zmény v praxi. Tento pfistup lze
povaZovat za Ucelny a v zasadé hospodarny.HK ale konstatuje, Zze v
Zadosti Zadatel jednoznacné nevysvétluje, jak propojuje praci v
projektu s praci v ramci jednotlivych organizaci, jak vyuziva jejich
zdroje. Neni jednoznacné, jak ma Zadatel planovanou spolupraci se
zminénymi dotéenymi aktéry propojenou, s jakou kapacitou
organizace pocitaji pfi jejich zapojeni mimo kapacity uvedené v
projektu. Finan¢ni prostfedky jsou smérovany primarné do odborné
a implementacni Casti projektu, nikoli do budovani nadbytecnych
struktur.V ndvaznosti na strukturu projektu rovnéz neni zcela
jednoznacné, zda jsou vsechny planované nakladové polozky
nezbytné pro samotné sifeni pristupu, nebo zda nékteré z nich
souviseji spiSe s rozvojem podpdrnych nastrojl a internich kapacit
Zadatele. Tato otazka se tykd zejména vyuZiti technologickych
feseni, u nichZ neni zfejmé, zda predstavuji nezbytnou soucdst
inovace, nebo doplnkovy prvek.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

12,50

Ano




5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel disponuje silnym odbornym a institucionalnim zazemim.
Pozitivné Ize hodnotit zkusenost s prostfedim opatrovnické justice,
vazbu na Justi¢ni akademii, predchozi inkubacni fazi a schopnost
otevirat mezioborovou spolupraci v konzervativnim prostredi.
Signifikantni vyhodou je, Ze Zadatel neni externim aktérem, ale
subjektem s redlnou znalosti fungovani soudniho systému. Projekt
neni vazan na izolovanou praci jednoho subjektu, ale buduje sit
spolupracujicich subjektd nap¥i¢ 6 kraji a dvéma agendami. Zadatel
dolozil pro kazdy z 10 zapojenych okresnich soud(i samostatny Plan
spoluprace s persondlnimi kapacitami, zkusenosti s
interdisciplindarnim tymem a pocty uloZenych soudnich dohledd.
Tuto dokumentaci Ize povaZovat za kvalitativni posun. Soucasné jsou
Plany spoluprace se soudy velmi podobné a nereflektuji dostatecné
specifika jednotlivych Uzemi, jejich moznosti zapojeni a specifika
profese jednotlivych aktérd. U nékterych zapojenych soudi chybi v
Planech spolupréce vyplnéné téma soudniho dohledu nebo nékteré
polozky charakteristiky. Projekt je zaloZzen na predpokladu, Ze rizné
instituce s odliSnou kulturou prace, kompetencemi, motivacemi a
kapacitami budou schopny dlouhodobé a koordinované
spolupracovat, coZ predstavuje systémové riziko. Projekt vykazuje
vysokou zavislost na motivaci konkrétnich osobnosti, zejména
soudcu a lokalnich partnert. Realizovatelnost v prostredi jiz
otevieném zméné je zfejma; méné presvédcivé se viak ukazuje, zda
je model proveditelny i v béZznéjsich podminkach — pfi vy$sim
pretizeni, nizsi dostupnosti sluzeb nebo mensi ochoté ke zméné.
Zvolenim motivovanych soudt (z 30 oslovenych) si Zadatel omezuje
vypovédni hodnotu pro zbyvajicich cca 72 soudd, na néz ma byt
model Siten. Zapojeni cilovych skupin a ostatnich dotéenych aktér(
(mimo soudy) je uvedeno predevsim obecné v ramci klicovych
aktivit, bez jasného vymezeni hranic roli jednotlivych aktérd. Neni
jednoznacna intenzita jejich zapojeni, rozsah a metody odpovidajici
specifikim jejich profese. Projekt pozorné pracuje s mezioborovou
spolupraci a participativnim pfistupem, méné vsak reflektuje napéti
mezi roli soudu jako autoritativniho rozhodovaciho organu a roli
facilitatora zmény. Kritickou mezerou je relativné omezené pfimé
zapojeni koncovych uZivatell — zejména déti, rodi¢l a samotnych
osob omezenych ve svépravnosti — do procesu spolutvorby feseni.
Vzhledem k tématu zamérenému na srozumitelnost a
transparentnost celého procesu se jedna o deficit, ktery HK nemdze
prejit.
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5.2. ZpUlsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

HK se domniva, Ze projekt je z hlediska vnitini logiky vystavén
konzistentné a jednotlivé klicové aktivity na sebe tematicky navazuji.
Projekt pracuje s kombinaci mentoringu, interdisciplinarni
spoluprace, vzdélavani, evaluace a implementacni podpory, coz
odpovida charakteru zmény, kterou ma v prostredi justice
dosahovat. HK pozitivné hodnoti, Ze Zadatel neusiluje pouze o
vytvoreni metodiky nebo jednorazové proskoleni, ale snazi se
podporovat skutecné zavadéni zmén do kazdodenni praxe
zapojenych soudil. Zadatel vyuZiva existujici vazby na Justiéni
akademii a jeji vzdélavaci strukturu, coz zvysuje potencial
odborného ukotveni a dalSiho institucionalniho Sifeni know-how
uvnitf justice.Soucasné HK vnima jako vyznamné riziko ne zcela
jasné oddéleni mezi Sifenim jiz ovéreného reseni a pokracujicim
vyvojem samotného modelu. Zadatel opakované deklaruje, 7e chce
,Ovérovat prenositelnost” matice soudniho dohledu a soucasné
,testovat funkénost” nékterych komponent v dalsich typech agend a
prostredi. HK se domniva, Ze praveé tato neostra hranice predstavuje
jeden z nejvyznamnéjsich problém{ projektu vzhledem k charakteru
vyzvy 050, kterd je uréena pro realizaéni fazi Siteni, nikoli pro
pokradujici rozsahlejsi testovani.HK postrada presné vymezeni
prenositelného jadra inovace, prehledné vystupy jednotlivych casti.
Neodrazi se v nich jednoznacné zkusenost z predeslého projektu —
co fungovalo a jak tyto ¢innosti 7adatel rozviji apod. Zadatel pracuje
se Sirokym souborem princip( a aktivit (trauma-informed pfristup,
procedural justice, interdisciplinarni spoluprdace, decision-making
nastroje, mentoring, redesign procest, participace ucastnika,
vzdélavani, systémova advocacy), aniz by bylo dostatecné zfejmé, co
predstavuje minimalni pfenositelny balicek a které komponenty jsou
pro funkénost modelu klicové.HK vnima jako slabsi zpUsob prace s
heterogenitou zapojenych soud(l a regiond. Zadatel deklaruje $iteni
do vice krajl a dvou odlisnych agend, méné viak popisuje, jak bude
resit rozdilnou pripravenost soudd, rozdilnou dostupnost sluzeb,
regiondlni odliSnosti nebo rlzné Urovné interdisciplinarni
spoluprace. HK rovnéz postrada presveédcivejsi strategii, jak bude
reseni fungovat v bézném systému po skonceni financovani.HK
pozitivné hodnoti, Ze Zadatel realisticky reflektuje obtiznost zmény v
prostredi justice a propojuje implementaci s Justi¢ni akademii, coz
alespon ¢astecné zvysuje potencial institucionalniho ukotveni
vystupl.
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Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Vice ¢asu na klienty
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_050/0007204

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 15. 5. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 61,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt reaguje na dlouhodobé relevantni problém vysoké

administrativni zatéZe v socialnich sluzbach a sluzbach dusevniho zdravi a spravné jej chape jako
kombinaci technologické, organizaéni a kompetencni vyzvy. V ¢eském kontextu je potfeba projektu
dobre zdlvodnitelnd, zejména s ohledem na nizkou digitalni kapacitu ¢asti sektoru a roztfisténost
dostupné podpory. Projekt je metodicky pomérné dobfe uchopeny a vykazuje zkusenostni zazemi
Zadatele, v€etné pilotniho ovérovani pristupu v praxi. To posiluje jeho proveditelnost a
dlvéryhodnost. Zaroven vsak vykazuje vyznamnou miru sloZitosti, fragmentace aktivit. Pfidana
hodnota spociva predevsim v implementacnim modelu, nikoliv v nové metodice ¢i technologii, coz je
ovsem ve fazi Sifeni v poradku.

Projekt je pomérné promysleny se srozumitelnou intervencni logikou, ma ndvaznost na predchozi
zkusenost Zadatele, klade dlraz na praktickou zménu administrativnich procestll v organizacich,
rozvoj role odborného IT konzultanta / sdileného IT manaZera a dobfe zpracovany evaluac¢ni ramec.
Projekt se snazi vyuZit existujici struktury stfesnich organizaci a ma potencial prispét nejen ke zvyseni
efektivity zapojenych organizaci, ale i ke zlepSeni dostupnosti a kvality sluzeb pro klienty.

Za slabsi mista lze povaZovat zejména omezenou individualizaci problémU jednotlivych zapojenych
organizaci, nepfimé a zatim spisSe pfedpokladdané dolozeni dopadu na koncové uzivatele, ne zcela
prokazanou poptavku aktér(i s rozhodovaci moci a nejistotu dlouhodobého financovani role
sdileného IT manaZera po skonceni projektu.

Celkové jde o zajimavy projekt s potencidlem zmény, ktery vsak bude vyZadovat disledné pribéiné
ovérovani dopadu a aktivni praci s udrZitelnosti a systémovymi stakeholdery.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace Cini 12 499
017,98 K¢.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné PredloZeny zamér reaguje na dlouhodobé a opakované Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

identifikovany problém vysoké administrativni zatéze pracovnikd
socidlnich sluzeb a sluZeb v oblasti dusevniho zdravi. Tento problém
je v Ceském prostredi dobie znamy a je potvrzovan jak praxi
poskytovatell sluzeb, tak systematickymi snahami verejné spravy o
digitalizaci a zefektivnéni vykazovani a fizeni socialnich sluzeb. V
tomto smyslu Ize potfebnost projektu v obecné roviné povazovat za
relevantni a v souladu s prioritami digitalizace verejného sektoru i
socialnich sluZzeb. Soucasné vsak mira prokazani potfebnosti ve
vztahu k existujicim FeSenim a dosazené Urovni poznani zUstava
pouze Castecna. V ¢eském prostredi jiz existuje fada nastrojl a
iniciativ, které se zaméruji na digitalizaci socialnich sluzeb, véetné
elektronickych systém( evidence klient(, digitalnich néastrojd
vykazovani péce, case management systémd, metodik procesniho
fizeni a rlznych projektd podporovanych verejnou spravou. Vedle
toho probiha i Sirsi implementace principl eGovernmentu a rozvoj
datového reportingu. V tomto kontextu projekt dostate¢né
nevysvétluje, v cem presné je navrhovany pfistup nad ramec
existujicich reseni. Slabéji je dolozeno, pro¢ dostupné nastroje a
metodiky nejsou pro cilové organizace dostatecné, a chybi hlubsi
analyza trhu &i systematické srovndni s existujicimi pristupy v CR i
zahranici. Prokazatelnost potfebnosti stoji na narativnim a
implicitnim zpUsobu argumentace (napf. odvolavka na vlastni
predchozi aktivity). Projekt tak spiSe popisuje znamy problém a
znamé principy jeho feseni, nez aby jednoznacné prokazoval
existenci nové ¢i dosud nefesené systémové mezery. Vysvétleni
pricin nevykrocuje z pfedchoziho popisu problému (jenom jinak
formuluje). Neddva jasnou odpoveéd, pro¢ organizacim chybi role IT
experta? Projekt méd zamér administrativni zatéz méfit az v prabéhu
realizace pomoci metrik a vstupniho méreni, ale v Zadosti nejsou
predlozeny konkrétni vychozi hodnoty administrativni zatéze u




zapojenych organizaci.Dopad na koncové uZivatele je logicky
odvozeny, avsak zatim neptimo prokdazany; sam projekt ptiznava
riziko, Ze ¢asové Uspory se nemusi automaticky promitnout do vétsi
dostupnosti pracovnikd. Plan spoluprace je srozumitelny v
operativni roviné, ale nezpfesiuje problémy ani je vice objektivné
nedoklada. Toto neni dohledatelné ani ve Vyjadrenich zajmu
spolupracujicich organizaci. Nejsou ziejmé detailni profily jejich
kapacit, digitalni zralosti, administrativnich procesd ani vychozi
situace. Je stanovena metoda vybéru dalSich participujicich
organizaci. Vnimani zavaznosti problému ze strany SirSich
stakeholder( je zatim spiSe predpokladané a projektové planované
nei jiz silné dolozené. Je zfejmé, koho se dotyka. Zadost naznaduje
systémové uchopeni. CS skupiny jsou identifikovani akceptovatelné.
Je mirna duplicita v CS1 a CS3. Celkové v3ak popsana spise v
zakladnich charakteristikach.Celkové Ize tedy potfebnost hodnotit
jako vysokou z hlediska relevance problému v ¢eském kontextu,
avsak stfredné prokazanou z hlediska analytického a evidence-based
zdGvodnéni a pouze ¢astecné ukotvenou v mezindrodnim srovnani.
Projekt predstavuje spiSe systematicky rozvoj a adaptaci existujicich
pfistupd nez feseni nové, dosud neadresované mezery. Nicméné pro
projekt zaméreny na Sifeni pfistupu je to mozné akceptovat.
Nejspise ma potencial prispét k feseni problémut a s
pravdépodobnosti pozitivniho dopadu na koncové uzivatele.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSere literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Projekt spravné identifikuje, Ze jddrem problému neni pouze
technologicka rovina, ale prfedevsim rovina organizacni, procesni,
kompetencni a systémoveé-financujici. Tento interpretacni ramec
odpovida sou¢asnému odbornému poznani v oblasti digitaIni
transformace, které zdlrazruje, Ze samotna implementace
technologii bez zmény procesli a kompetenci nevede k ocekavanym
efektlm. V tomto ohledu projekt vykazuje dobrou orientaci v
problematice a realistické pochopeni bariér v sektoru. Potfebnost
metody se jevi jako relevantni. Zadatel mé uvéfitelnou znalost
digitalizaéni metodiky i jeji limit(, kterou procesné popisuje. Doklada
ji vlastni zkusenosti (kurz Nezisk.Digital). Hlubsi poznani potreb
koncovych uzivatelll ma byt teprve doplnéno v realizaci, neni plné
doloZeno v Zadosti. Uvadi popisné efekty na CS, ale chybi
konkrétnéjsi ovéritelna kvantifikace (evaluaéni plan odkazuje na
zvyseni digitdlni vyspélosti o 25 % a vice v minulém projektu).Z
hlediska mezinarodniho kontextu je problematika administrativni
zatéZe v socialnich a zdravotné-socialnich sluzbach dlouhodobé
feSena prostrednictvim integrovanych case management systémd,

Ano




automatizovanych workflow platforem, digitalnich dashboard,
mobilni dokumentace ¢i nastroja vyuzivajicich prvky umélé
inteligence. V fadé zemi je také bézny koncept sdilené digitalni
podpory pro mensi organizace Ci role typu digital transformation
officer. Projekt s témito pfistupy systematicky nesrovnava vlastni
feseni, coz oslabuje miru jeho odborného ukotveni v mezinarodnim
poznani. Znalost SirSiho ,stdvajiciho poznani“ je doloZzena predevsim
vlastni zkusenosti Zadatele, nikoli systematickym porovnanim s
aktualnimi pfistupy v CR a zahrani¢i. V zadosti nejsou dostate¢né
rozpracovany priklady dobré praxe mimo projekt Nezisk.Digital,
jejich ucinnost ani to, jaké funkéni prvky byly prevzaty nebo védomé
odmitnuty. Podobné jsou jen omezené popsany predchozi pokusy
konkrétnich zapojenych organizaci resit administrativni zatéz a
digitalizaci, tj. neobsahuje popis jejich dosavadnich pokusl o
digitalizaci, pouzivanych nastrojd, selhani, prekazek ani toho, pro¢
jim stdvajici postupy nefungovaly.Na druhé strané je tfeba ocenit, Ze
projekt vychazi z praktické zkusenosti a reflektuje realné limity
implementace digitalizace v ¢eském neziskovém sektoru, zejména
nizké kapacity organizaci, nedostatek IT leadershipu a roztristénost
systému. Tato Cast argumentace je vécné spravnd a odpovida
zkuSenostem z praxe. Z empiricky zjisténych limitd (napf. funkénost
dobrovolnického principu) vychazi navrhy na Gpravu a vylepsSeni
metodiky. Pozitivni je, Ze nejde pouze o kurz nebo frontalni
vzdélavani; Zadatel deklaruje préci s konkrétnimi procesy organizace
a zavadéni zmény do bézného provozu a budovani kapacity
organizaci.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

18,75

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Uéel projektu je formulovan jasné. Projekt ma srozumitelnou logiku
zlepseni u CS s moznym dopadem na koncové uZivatele.
Mechanismy fungovani metody jsou popsany pomérné dobre.
Digitalizace ma byt prostredkem ke zméné fungovani organizaci a
nasledné ke zlepseni sluzeb pro klienty.Cile projektu jsou zaméreny
na snizeni administrativni zatéZe v organizacich socialnich sluzeb a
sluzeb v oblasti dusevniho zdravi prostiednictvim kombinace
procesni optimalizace, digitalizace, zménového fizeni a budovani
kompetenci. Projekt spravné vychazi z predpokladu, ze efektivni
digitalizace neni pouze technologickym fesenim, ale komplexni
organizaCni zménou, ktera zahrnuje praci s procesy, lidmi i kulturou
organizace. Oc¢ekavana zména je formulovana predevsim na trovni
zefektivnéni administrativnich procesd, zvySeni digitalni zralosti
organizaci a snizeni ¢asové zatéze pracovnikll v pfimé péci. Dopad na
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koncové uZivatele zUstava zEasti nepfimy a zavisly na nékolika
predpokladech, napr., Ze se podafri skute¢né ukotvit roli odborného
IT experta (osvojeni metody a vybudovani vnitini kapacity) a
digitalizace skutec¢né povede k ¢asovym Usporam. Potencial trvalého
dopadu existuje. Zadatel si toto riziko uvédomuje a pocita s jeho
ovérovanim.Z hlediska Gcéelnosti je pozitivni, Ze projekt kombinuje
pfimou prdci s organizacemi, vzdélavani, mentoring a naslednou
implementacni podporu. Tento pfistup odpovidd modernim
principlm organizaéni zmény, kde je klicova aktivni participace
cilovych organizaci a postupné budovani jejich kapacit. Vyznamnym
pfinosem je také dlraz na mapovani procest, nastavovani cill
zmény a pribéznou evaluaci dopadu. Dlouhodoby cil je definovan
dobte, zplisob poznani naplnéni cile je popsan v evalua¢nim planu.
Bere zaroven v potaz, aby evaluace nepUsobila kontraproduktivné a
nezvysSovala administrativni zatéz, pokud ji projekt ma celkové
sniZovat. Slabsi méfitelnost samotného dlouhodobého dopadu
popisuje, jak bude zmény zjistovat, ale méné jasné stanovuje
predem definované cilové hodnoty pro klicové vysledky, napf.
minimalni oéekdvanou ¢asovou Usporu, miru preneseni usetfeného
Casu ke klientim nebo konkrétni zménu v dostupnosti
péce.Soucdasné je viak mira inovativnosti cill spiSe omezena. Projekt
neprinasi novy technologicky nebo metodologicky model
digitalizace, ale spiSe aplikuje jiz znamé principy change
managementu a digitalni transformace do prostiedi ¢eskych
socidlnich sluzeb. V mezindrodnim kontextu jde o pfistup, ktery
odpovida standardni dobré praxi, nikoliv o vyrazné inovativni feseni.
Cile, klicové aktivity i o¢ekavané zmény na sebe navazuji. V kli¢ovych
aktivitach je zfejmé, co chce zadatel udélat. Dil¢i vyhrady Ize mit k
aktivité KA1 a KA4, obé maji podobny popis dil¢ich aktivit (zejména
kurz). V nékterych KA neni zminén vystup a ¢asové vymezeni
explicitné. Verejny dopad je planovan také skrze Sifeni dobré praxe,
online showcases, pfipadové studie a systémovou prdci s krajskymi
stakeholdery.Projekt dale predpoklada systémovy dopad
prostfednictvim sdileni zkuSenosti, advokacni ¢innosti a
metodického rozvoje, ktery ma prispét k Sirsi transformaci sektoru.
Ocekdvana zména je formulovana pomérné ambiciézné, zejména v
oblasti systémového dopadu. Zde viak neni zcela presvédcivé
dolozZeno, jakym mechanismem ma projekt realné ovlivnit Sirsi
institucionalni nebo finan¢ni nastaveni systému socialnich sluzeb.
Systémova rovina pUsobi spiSe jako doprovodna nez jako plné
operacionalizovana intervenéni logika. Celkové Ize Gcelnost hodnotit




jako vécné spravné postavenou a vnitiné logickou, s realistickym
pochopenim procesu zmény na Urovni jednotlivych organizaci. Slabsi
strankou je vSak omezena mira konkrétni inovace a ¢astecné
nadhodnoceny predpoklad systémového dopadu ve vztahu k
deklarovanym nastrojiim a kapacitam projektu.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Evaluacni nastaveni projektu s nékolika Urovnémi dopadu je
promyslené a odpovida typu intervence, umoznuje prabéziné
ziskavani zpétné vazby s ohledem na limitovanou ¢asovou dispozici
respondentud. Obsahuje kombinaci kvalitativnich i kvantitativnich
metod. Evaluace ma umoznit priibézné zmény v realizace projektu (v
kurzu, v praci IT experta, ...). Evaluacni design pracuje s teorii zmény
a pojmenovava i klicové riziko projektu, tedy Ze usetfeny Cas se
nemusi automaticky promitnout do lepsi dostupnosti pracovnikl pro
klienty. Identifikuje i dalsi rizika a navrhuje prislusna opatreni k
nim.Evaluace je koncipovana jako kombinace procesniho,
dopadového a systémového hodnoceni, coz je v principu vhodné
vzhledem k povaze projektu, ktery usiluje o organiza¢ni zménu,
nikoliv pouze o implementaci nastroje. Pozitivné lze hodnotit
zejména: snahu sledovat vice Urovni dopadu (organizace, pracovnici,
systém), dliraz na zménu administrativni zatéze v ¢ase, kombinaci
kvantitativnich i kvalitativnich pFistupt, pribézny charakter evaluace
(nejen zavérecné hodnoceni), reflexi limitd evaluace v sociélnich
sluzbach (napf. zkresleni, nizka datova kapacita organizaci).

Slabinou je omezeny rozsah pfimého ovéreni dopadu u klientt a
Castecna zavislost na sebehodnoceni organizaci. Zpétna vazba od
klient( je planovana pouze ve tfech vybranych organizacich.
Nerozpozndva Uspéch pouze podle absolvovani kurzu nebo zavedeni
nastroje, snazi mérit skute¢nou zménu v organizaci, nikoli jen
projektovou aktivitu. Zaroven ma prinaset hodnotu zapojenym
organizacim. Retrospektivy maji byt prostorem pro reflexi a uceni,
online sdileni ma motivovat k sebeevaluaci a hloubkové rozhovory
maji pomoci organizacim pojmenovat, co se dafi a kde jsou
prekazky.Z popisu se evaluace jevi, Ze se obsahové prekryva s
metodickym rozvojem (v KA7), systémovou a advokacni praci (v KA3)
a Castecné i implementacni podporou (v KA1). Toto bylo diskutovano
v ramci osobni prezentace.Evaluace sice sméfuje k velmi
komplexnimu uchopeni dopadu (véetné systémové Grovné), ale neni
zcela presvédcivé doloZeno, jak budou nékteré dopady méreny,
chybi presné;jsi operacionalizace indikatort a nékteré cile evaluace
presahuji mozZnosti projektu (zejména systémové dopady). Je vsak
treba také ocenit, Zze koncept evaluace reflektuje mj. rizika jako je
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selek¢ni a potvrzovaci zkresleni, nizka participace, kontinuita
evaluace apod.

3. Efektivnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.
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Rozpocet projektu je v zakladni strukture prehledny, srozumitelny,
odpovida charakteru projektu na Sifeni a zahrnuje klicové role
nezbytné pro realizaci navrhovanych aktivit, je vécné navazany na
planované aktivity (nikoli vSak zcela detailni) a ceny odpovidaji
obvyklym mzddm. Diskutovat by Sla efektivita poméru mezi
celkovym rozpoctem a primym poctem podporenych organizaci, ale
projekt pokryva i dalsi aktivity (evaluace, advokacni prace,...).HK
ocenuje, Ze projekt pocitd s kombinaci odbornych a podpdrnych
kapacit. Nicméné nékteré aktivity vykazuji prekryvy, ne zcela jasné
vymezeni vici ostatnim aktivitdm a misty i riziko nadhodnoceni
personalnich kapacit. Vyznamna ¢ast rozpoctu je alokovéna do
podpurnych, evaluacnich a systémovych aktivit, jejichZ pfimy vztah k
poctu zapojenych organizaci a rozsahu implementace neni vzdy
dostatecCné transparentni. Zejména evaluace a advokacni aktivity
plsobi nakladové nadstandardné vzhledem k rozsahu pfimé
intervence.Osobni naklady jsou koncentrovany (65 % pfimych
nakladud) do pozic odborna konzultantka pro digitalizaci NNO a
specialista service design / systémova zména & skolitel. Zde je
otazka, jaka je celkova vytiZzenost téchto ¢len tymu i mimo projekt.
Z formalniho hlediska a lepsi kontrolu je vhodné nekombinovat
rizné nazvy pozic (Specialista (service design, systémova zména) &
skolitel).
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4. Hospodarnost
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4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.
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Projekt stavi na vyuZiti jiz ovérené digitalizacni metodiky, existujicich
stfeSnich organizaci, ¢lenskych siti, internich kapacit zapojenych
organizaci (pracovnici). Hospodarnost (i udrZitelnost) je zaloZzena na
predpokladaném ukotveni placené role odborného IT konzultanta ve
stfesSnich organizacich a na budoucim zajisténi financovani této role.
Toto posiluje i zamér, aby know-how, vazby na ¢lenskou zakladnu a
podplrna role zUstala po skonéeni projektu uvnitf existujicich
organizaci.Celkové pUsobi projekt hospodarné, i kdyz naklady na
nékteré KA nejsou adekvatné zdlvodnény. Naklady na KA 2 Evaluace
ve vysi cca 1,86 mil. K¢, predstavuji velmi vysoky podil rozpoctu
vzhledem k rozsahu pfimé intervence (18-21 organizaci). KA3 —
Systémova a advokacni prace je obsahové relevantni, protoze
projekt spravné identifikuje systémové bariéry digitalizace socialnich
sluzeb. Soucasné vsak jde o aktivitu s velmi vysokymi naklady, cca
2,44 mil. K¢, tedy jednu z nejdrazsich ¢asti projektu. To vyvolava
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nékolik zasadnich pochybnosti, nebot je urcity nepomér mezi
rozsahem a ndaklady, kdyZ projekt deklaruje: 2 workshopy na
kohortu, pribéznou komunikaci, mapovani stakeholder(, advokacni
praci. Takto popsany rozsah aktivit neodpovida pIné deklarovanym
personalnim kapacitdm servisni designér 30 %, advokacni specialista
60 %, odborna konzultantka 20 % a metodik 20 %. Chybi také
uvedeni konkrétnich, advokacnich cilCi, méfitelné systémové zmény
a jasné vymezeni vystup( vici béznému networkingovému
plsobeni. Zapojeni uZivateld se predpoklada na Urovni zapojenych
organizaci. Ale jenom limitované zapoji koncové uzivatele sluzeb
(evaluace, zpétna vazba). K hospodarnosti prispiva peer-learningovy
prvek (vzajemného uceni organizaci).

5. Proveditelnost
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5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt ma promysleny zpUsob zapojeni cilovych skupin a
relevantnich stakeholderdi. Siteni je nastaveno hlavné pres stiesni
organizace, kohorty poskytovatell sluzeb v oblasti dusevniho zdravi,
odborného IT konzultanta a systémovou praci s krajskymi aktéry.
Cilové organizace maji byt do zmény zapojeny aktivné.Projekt
pracuje s pomérné Siroce definovanym spektrem cilovych skupin,
zejména s poskytovateli socialnich sluzeb, pracovniky organizaci v
oblasti dusevniho zdravi, stfesSnimi organizacemi a castecné také s
verejnou spravou a Sirsi odbornou verejnosti. Zplsob jejich zapojeni
je koncipovan kombinaci vzdélavacich aktivit, mentoringu,
implementaéni podpory a sdileni zkusenosti. U koncovych uZivateld
je zapojeni slabsi. Projekt jejich potifeby zohlednuje prostiednictvim
logiky ,,méné administrativy = vice ¢asu na klienty”, ale klienti sluzeb
dusevniho zdravi nejsou (dle popisu) systematicky zapojeni do
spolutvorby metody. Zapojeni limitované etickou dimenzi, ale
ocekava se Castecné v evaluaci.Slabsi strankou je také omezené
zapojeni pracovnikl v pfimé pédi, ktefi jsou hlavnimi nositeli
organizaci, coz muZze vést k riziku nedostate¢ného zakotveni
navrhovanych zmén v kazdodenni praxi. Toto bylo osvétleno na
osobni prezentaci.Pfipravenost na zmény se fesi pres vybérova
kritéria. V prvni viné Zadatel doklada spolupraci s AKS a vybranymi
organizacemi. V dobé podani Zzadosti potvrzena cela planovana
skupina 18-21 organizaci ani konkrétni zavazky vsech systémovych
stakeholder(. Motivace CS je doloZena Vyjadfenim zajmu a
indikovana aktivitami s AKS v Planu spoluprace.Z hlediska
proveditelnosti je pozitivni, Ze zapojeni organizaci neni pouze
formalni, ale je zalozeno na dlouhodobéjsi spolupraci v rdmci kohort,
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ktera zahrnuje mapovani procest, nastavovani zmén a jejich
naslednou implementaci. Projekt rovnéz reflektuje vyznam peer
learningu a sdileni praxe mezi organizacemi, cozZ zvysuje
pravdépodobnost adopce navrhovanych zmén. Soucasné vsak
existuji urcita rizika v realné kapacité cilovych skupin se do projektu
zapojit v ocekavané intenzité. Organizace s nejvyssi administrativni
Ucast na zménovych procesech. Projekt tuto nerovnovahu ¢astecné
reflektuje, avSsak mechanismy diferenciace podpory podle
pfipravenosti organizaci nejsou v 7adosti pIné rozpracovény. Zadatel
relevantni stakeholdery identifikoval, ale planuje aktivni zapojeni
(napt. workshopy s krajskymi stakeholdery) a propojovani. V Zadosti
nejsou doloZeny zdvazky konkrétnich krajskych ¢i ministerskych
aktérd k aktivni ucasti nebo k navazujicim krokm. Schopnost
adaptace je doloZena nejen deklaratorné, ale i konkrétni zménou
modelu oproti predchozi praxi. U Zadatele je expertiza v digitalizaci,
service design, evaluaci a metodé, odborniky na péci o dusevni
zdravi, socialni praci nebo fizeni sluzeb dusevniho zdravi zajistuje
predevsim pres AKS, ¢lenské organizace a krajské
stakeholdery.Zapojeni systémovych aktérl je koncepcné relevantni,
avsak jejich motivace a realna ochota k dlouhodobé spolupraci neni
dostatecné doloZena. Podobné je relativné slabé definovano
zapojeni klientd sluzeb, prestoze projekt deklaruje jejich nepfimy
pfinos.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.
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Zadost ma srozumitelné vystavénou realizaéni logiku. Kli¢ové aktivity
na sebe navazuji a mély by vést k deklarovanym vystupdm. Casteéné
se kryji KA1 a KA4.Ne u vSech KA je explicitné uveden ¢asovy ramec.
Prvni kohorta ma jasnéjsi harmonogram.Projekt je metodicky a
organizacné pomérné dobfre strukturovan a vychazi z predchozich
zkusenosti realizatora, coz zvysuje jeho proveditelnost. Je patrna
schopnost Zadatele popsat implementacni proces, rozdéleni roli i
zakladni logiku zménové intervence. Vyznamnym pozitivem je také
zkusenost s pilotnim ovérovanim metodiky v praxi, kterd posiluje
realisticky zaklad projektu. Zadost realisticky pracuje se systémovou
rovinou a stakeholdery. Nékteré vystupy nejsou zcela
kvantifikované, poptavka rozhodovacich aktér( je zatim spise
predpokladand nez pevné doloZzend a udrzitelnost role sdileného IT
manazera po skonceni projektu zavisi na budoucim zajisténi
financovani.Soucasné vsak projekt vykazuje urcité slabiny v oblasti
kapacitniho nastaveni a hospodarnosti. Jednotlivé klicové aktivity
jsou pomérné fragmentované a nékteré z nich se obsahové
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prekryvaji, zejména v oblasti evaluace, metodického rozvoje a
systémové prace. To ztéZuje jednoznacné posouzeni efektivity
vyuZziti kapacit. Vyznamna cast rozpoctu je alokovana do
podplrnych, evaluacnich a systémovych aktivit, jejichZz pfimy vztah k
poctu zapojenych organizaci a rozsahu implementace neni vidy
dostatecCné transparentni. Zejména evaluace a advokacni aktivity
pUsobi nakladové nadstandardné vzhledem k rozsahu pfimé
intervence. Predpoklady udrzitelnosti jsou popsany pomérné dobfe,
vytvari ekonomicky prostor (diky efektivnosti) a organizacni
kapacitu. Klicem bude zajisténi financovani (z Uspor nebo jinych
zdroju) pro IT experta po skonceni projektu. Na systémové Urovni
Zadatel potrebuje dalsi aktéry, ktera ma identifikované, ma jasnou
predstavu a plan, jak je zapojit do projektu, ale doloZend znalost
ocekavani stakeholder(i a mira doloZzené zavaznosti zapojeni aktérd s
rozhodovaci moci je slabsi.Na druhé strané je tfeba ocenit, Ze
projekt vénuje znacnou pozornost udrZitelnosti a budovani
sektorové kapacity, napriklad prostfednictvim role sdileného IT
manazera ¢i metodické podpory stfesnich organizaci. Tento pfistup
je z hlediska dlouhodobé systémové zmény relevantni, avsak jeho
financni a institucionalni udrZitelnost po skonceni projektu neni
zcela presvédcivé dolozZena. Celkové Ize proveditelnost hodnotit jako
realistickou, s dobrym metodickym zakladem a zkusenostnim
zdzemim realizatora, avsak s urcitymi riziky v oblasti kapacitniho
nastaveni, efektivity rozpoctu a miry prekryvu jednotlivych aktivit.
Projekt je realizovatelny, avSak vyZaduje zpfesnéni vazeb mezi
aktivitami, kapacitami a ocekavanymi vystupy, aby byla zajisténa
vyssi mira hospodarnosti a jednoznacnosti intervencni logiky.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni
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