~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 050 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 16.8.2024

Cas jednani (od — do) 9:00 — 10:30 a 15:15 — 17:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost S27
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. . Vysledné bodové / . .
X Registraéni ¢islo . . ; i Detail hlasovani
C. > Nazev projektu | slovni hodnoceni . R .
projektu . o vysledném hodnoceni
projektu
Implementace Pro: 3
L | €7.08.03.01/00/23_ gaT”eA'”Jg"Vence 6750 / Vyhodl Proti: 2
050/0004644 systému péde o Zdrzel se: 0
déti s PAS. Nepfitomen: 0
100/ Spolu k podpofe Pro:5
CZ.03.03.01/00/23_ | rodin s détmi v . Proti: O
2 050/0004656 | Pardubickem | 20/ Vyhovel Zdrzel se: 0
kraji Nepfitomen: 0

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o prabéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 16.8.2024 Datum 16.8.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
s PAS.
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Implementace Rané intervence O.T.A. do systému péce o déti

CZ.03.03.01/00/23_050/0004644

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

16. 8. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

67,50

Ne
Ne

Zadatel chce tesit problém kvalitnimi a slibnymi metodami,

ve kterych se velmi dobte orientuje. Siteni je pfipraveno do dobré fady organizaci. Dobfe pfipravena
je i evaluace projektu. Neni zcela zfejmé napojeni na statni spravu a samosprdvu pro zajisténi
navazujiciho financovani celého ekosystému.

Zadatel v zasadé prosel viéemi fazemi vyvoje socialni inovace a tento projekt tak HK povaZuje za “exit
grant”, tedy posledni myslitelné financovani této socialni inovace z prostredk(l socialnich inovaci ESF.
Po zvdzeni pro a proti HK doporucuje projekt k realizaci.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 12 440

736,30 K¢
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Problém, ktery chce Zadatel fesit, je zfejmy, vyznamny a dobre Ano
problému; Hodnocena je prokazatelnost konkretizovany. Projekt dobre navazuje na predchozi aktivity
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam Zadatele v dané oblasti a je jejich logickym pokracovanim. Je jasné,
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a koho se problém dotyka. Projekt voli dvé cilové skupiny, které jsou
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel kvantifikovany pouze ve vztahu k té casti CS, kterd bude zapojena do
dospél a které dokladaji potfebnost a projektu. Urcitym nedostatkem je absence blizSiho pfiblizeni CS
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu. rodi¢@ (vefejnost) — jak kvantitativné (kolik pFipadd roéné v CR), tak
predevsim kvalitativné. Co tato cilova skupina zaZiva, co potrebuje a
pro¢ by méla byt schopna a ochotna se intervence ucastnit. To z
Zadosti neni viibec jasné. Pri osobni Ucasti Zadatele na setkani HK
Zadatel objasnil motivaci rodi¢l a velmi vysokou poptavku ze strany
rodin.
1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Organizace zadatele ma velmi dobry odborny i prakticky vhled do Ano
prokazana znalost stavajiciho poznani a reSené problematiky a je dobfe obeznamena se situaci v praxi,
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé pri¢emz tu ¢eskou vyrazné sama ovliviiuje. Silnou strankou projektu
reserse literatury / desk review, ale také je, ze 7adatel je sam pdvodcem kli¢ové metody v projektu. Zadatel
vlastniho testovani. ma dobrou znalost zapojenych organizaci a plany spoluprace jsou
pomérné konkrétni v tom, co a jak chce s organizacemi Zadatel v
projektu délat a zpUsoby predavani Rl CTA jsou vérohodné a funkéné
smysluplné. Méné zfejma je z zadosti znalost a poznani druhé CS —
rodin. PrestoZe Zadatel ma z dosavadnich zkusenosti bezesporu
rozsahlé zkusenosti s rodinami, projekt je koncipovan tak, jako by
cokoliv na trovni rodiny nebylo dilezité. To vSak Zadatel pfi osobni
Ucasti na setkani HK objasnil a zd(raznil, Ze rodice jsou pro projekt
klicovi.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Z zadosti je jasny ucel reSeni problému i to, kdo z néj maze Ano

potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

profitovat. Ambice projektu je zajisténi v zasadé celorepublikového
pokryti sluzbou RI CTA, pficemz strategie zadatele je uvéfitelna a
tohoto cile mlze byt realizaci zaméru realné dosazeno. Nicméné lze
mit pochybnost o tom, Ze vznikne sit organizaci pracujicich metodou




O.T.A. bez trvalé, pfimé zainteresovanosti Zadatele. Stejné tak je
mozZné, Ze néjaka organizace v projektu dostate¢né neuspéje.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Evaluace v projektu je pfipravena na zakladé zkusenosti s
predchozimi studiemi o intervenci a stejnym evaluatorem, coz je
pfislibem kvalitni intervence. Evaluace je pomérné dobre
pripravena, avsak nedostatek nékterych informaci v Zadosti vyvolava
nékteré otazky:Vzhledem k absenci harmonogramu neni jasné, kdy
Ize oCekavat, Ze terapeuté ve vycviku zac¢nou pracovat s rodinami, a
tedy nakolik je realistické, Ze evaluace bude v ramci projektu
sledovat intervenci dostatec¢né dlouho.PFfekvapujici je pomérné mala
velikost IS a KS (cca 30), prestoZe kazdy terapeut by idajné mél
oSetfit vyssi desitky rodin rocné. Pomérné mald pozornost je
vénovana Urovni rodi¢h.Pfi osobni Ucasti Zadatel tyto otazky do
znaéné miry vyjasnil. Délka projektu (limitovana vyzvou) neni
vzhledem k evaluaci idealni, velkym rizikem je atrice sledovanych
skupin. Pfesto evaluace mizZe vhodné rozsifit existujici evidenci o
O.T.A.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplim, délce a ambicim
projektu a je pfimérend rozsahu KA. Rozpocet sam o sobé je
srozumitelny. Zejména osobni naklady jsou dobfe vysvétleny a jejich
hodnota odpovida cenam obvyklym. Nicméné z popisu neni zcela
patrné, proc je tfeba Uhrada mzdovych nakladi terapeutd ve
vycviku, kdyZ pGjde o pracovniky organizaci, které vnimaji pozitivni
prinosy projektu a jsou motivované pro zapojeni se do projektu.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projektova Zadost obsahuje velmi malo informaci o vyuzivani
stavajicich internich zdrojd ¢i o mobilizaci dalSich zdroju, naopak
projekt obsahuje i poZadavky na ndkup zakladniho vybaveni i kryti
veskerych naklad( terapeutll ve vycviku. Nejvétsi pochybnost
vyvolavaji mzdové prispévky pro ucastniky. PfestozZe to je z povahy
situace pravdépodobné nutné, skutecnost, Ze partnerské organizace
v zdsadé nemusi do projektu nic, ani symbolicky, investovat, mize
byt rizikem pro jejich odpovédné zapojeni.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

10,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro feseni ;
Hodnoceno je vyuziti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma dobfie postaveny tym s potiebnou expertizou. Jsou

vybrany dvé cilové skupiny, které jsou relevantni navrzenému feseni.

Jedna se poskytovatele a zadavatele socialnich sluzeb a verejnost.
Obé CS mohly byt detailnéji specifikovany a charakterizovany jak z
hlediska pocitovanych potteb, tak i klicovych znakd, lokalniho a

Ano




feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

regionalniho vymezeni apod. U cilové skupiny terapeutd ve vycviku
Ize usuzovat na velmi dobrou miru zapojeni do projektu a Zadatel
dobte uvazuje i o riznych aspektech zapojeni partnerskych
organizaci.Z kontextu Zadosti |ze ¢astecné odvodit, jak velka bude
cilova skupina pfimych Gcastnik(. HK se nicméné domniva, ze v
Zadosti je malo popsané zapojeni CS rodic, ktefi jsou tak spise
objekty intervence. Zadatel pfi osobni U¢asti na HK ¢asteéné
detailnéjsi zapojeni (a dileZitost) CS rodi¢l dovysvétlil.V uvedenych
hodnotdch indikatord je rozporuplné, kolik bude proskoleno
terapeutd. V ramci indikatoru 600000 Celkovy pocet Gcastnikd je
uvedeno 70 osob, aniZ je ziejmé, kolik z toho tvofi terapeuti a kolik
zapojené rodiny. V ramci indikatoru 626000 je uvedeno, Ze 18
terapeutt dokondéi vycvik. Nicméné v ramci popisu KA jsou
planovany mzdové prispévky pro 19 osob z fad osob terapeut( ve
vycviku a pro 20 osob terapeutd Gcastnicich se nahledd. Zadatel pfi
osobni Gcasti na HK uvedl, Ze pocitd s 20 osobami terapeutl ve
vycviku.

K Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné KA jsou srozumitelné popsany, tvofi dobry uceleny systém krokd a Ano
5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni; mohou vést k dosazeni vystupl. KA maji zpravidla vhodnou ¢asovou

Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu dotaci. V roviné siteni pfistupu Zadatel malo uvaZuje o zajisténi

realizace aktivit a potencial Sifeni daného financovani nasledné ¢innosti terapeutd. Na jednani HK byla

reseni. Zadatelem upresnéna rozpoctova polozka na mzdové prispévky
souvisejici s nahledy novych terapeutl v zacviku a také vysvétleny
rozdily mezi pojetim vycviku v komer¢né nabizeném kurzu a v rdmci
projektu.

Pfilohy posudku
Cislo prilohy Nazev ptilohy hodnoceni Soubor

hodnoceni




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Spolu k podpofre rodin s détmi v Pardubickém kraji
CZ.03.03.01/00/23_050/0004656

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

16. 8.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

77,50

Ne
Ne

Zadatel predkladd dobfe promysleny a strukturovany projekt.

Pardubicky kraj je dlouhodobym lidrem v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, a tento projekt
navazuje na predchozi Uspésnou iniciativu. Silnou strankou projektu je vysoké zapojeni OSPODU a
spoluprdce s Univerzitou Pardubice, coZ prispiva k odborné a védecké podpore navrhovanych aktivit.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 12 490

470,00 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Zadatel je dlouhodobé velmi aktivnim subjektem v oblasti Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

nastavovani systému socialné-pravni ochrany déti (SPOD).
Pardubicky kraj pati mezi tahouny zmén v ramci celé Ceské
republiky, dlouhodobé se zapojuje do projektl v této oblasti a
spolupracuje s Ministerstvem prace a socialnich véci pravé v oblasti
zmén a inovaci vtomto systému. Tématu, kterému se Zadatel v
projektu vénuje, ma vysokou miru relevance a potiebnosti. Zadatel
jasné a dostatecné doklada aktudlni stav a identifikuje potrebu
zlepseni v oblasti prace OSPOD, véetné ddrazu na vedeni tymi a
zapojeni celého tymu OSPOD do zménovych procest. Projekt
vychdzi z predchozich zkusSenosti a evaluaci, které byly provedeny v
ramci predchozich projektt a které Zadatel v Zadosti doklada.
Vzhledem ke zkusenostem Zadatele a vzhledem k mnozstvi projektd,
do kterych byl, je a bude zapojen, vSak v Zadosti chybi reflexe téchto
projektl, a to jak z doby minulé — Zadatel v Zddosti opomiji vice
popsat zkusenosti a vliv z jinych projektd, které bezpochyby sméruji
pUsobeni Pardubického kraje v této oblasti. Bylo by jisté pfinosné
znat, co podle 7adatele fungovalo, co ho ovlivnilo. Zadatelova z4adost
pUsobi, jako kdyby OSPODy, které se budou zapojovat, zacinaly od 0,
jejich vychozi situace je vsak bezpochyby jina. Tato reflexe minulého
by mohla byt pfinosna také z hlediska nasledné evaluace (pro
doporuceni a pfenos modelu do dalSich kraju, coZ Zadatel v Zadosti
uvadi, jako jeden z potencidlnich vystup(). Pfinosné by bylo také
védét, v jakych projektech kraj bude pokracovat, a které pobézi
soubézné s pripadnym predkladanym projektem, protoze se takové
aktivity navzajem mohou doplfiovat, ovliviiovat, i kdyZ jsou
financované z jinych projekt(. Stejné jako Zadatel perfektné situje
velké mnozstvi zastupcl OSPODu a také mistni odborné subjekty
(Univerzita), mél by se také zaméf¥it na sitovani vlastnich projektd a
prilezitosti, ve kterych funguje. Bez propojenosti s dalsimi
obdobnymi aktivitami se pak totiZ ve vzduchu vznasi otazka, zda




navrzené inovace skutecné reflektuji pokroky, které byly jiz v
minulosti dosaZzeny, nebo zda se Zadatel jen nesnaZi znovu fesit jiz
drive resené problémy, coZ by mohlo naznacovat nedostate¢né
vyuZiti dosavadnich zkusSenosti, pripadné nedostate¢né vyhodnoceni
toho, pro¢ dané aktivity nebyly Uspésné, pro pfipadné vyvarovani se
téchto zkusenosti v predkladaném projektu. Zadatel ale v ramci
osobni Ucasti na HK vysvétlil vyse uvedené a jasné popsal své ostatni
projektové aktivity a to, jak do nich zapada predkladany projekt.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovdéni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel predlozil projektovy zamér, ktery adekvatné reaguje na
zjisténé potreby cilovych skupin. V navaznosti na vydefinované CS, s
nimiz aktivné pracoval v ramci predchozich projektd, je zjevna
Zadatelova Sirokd znalost potreby systémového pristupu ke zménam
v fizeni OSPODU. Zvolend metoda, ktera spociva v intenzivnim,
internim, plosném a stabilnim ziskavani dovednosti vsech
zainteresovanych pracovnik(, ma potencial inherence kvalitativnich
zlepseni OSPODU v regionu. Znacny problém je, Ze Zadatel odkazuje
na nizozemskou praxi, na niz v ramci projektu navazuje i zahranicni
cestou, bez blizsi specifikace v Zadosti, jaké prvky ¢i metody chce do
Ceské praxe aplikovat, ¢i se jimi nechdava inspirovat. A to aniv
kontextu jiz realizovanych projekt(, v nichZz byly Amsterodamské
zkuSenosti také inspiraci. Oproti tomu Zadatel védomé pracuje se
zjisténim, Ze sebelepsi projekt nemuzZe byt nositelem a hybatelem
kazdodenniho pfistupu ke klient(i. Opravnéné konstatuje, Ze to
m(Ze zménit vyhradné kazdy ze zaméstnancl dané agendy. Zadatel
v ramci osobni Gcasti vysvétlil prinos zahranicni cesty do
Amsterodamu pro vedouci OSPODU a jasné popsal, jak maze
navstéva Amsterdamskych OSPODU pomoci k napliovani cilt
projektu.Projektovy zamér stavi na koncepcni a kontinualni
vzdélavaci a znalostni bazi, pfi jejimz ziskavani na vSech Urovnich
zapojenych Uradd provazi vybrany a ovéreny spolupracujici subjekt.
Zadatel si zarover pIné uvédomuje, 7e ohroZeni Zivotaschopnosti
projektu plyne z personalni nestability napfi¢ urady. Tomu odpovida
zvolena metoda plosné spoluprace se vsemi zaméstnanci, kterd ma
potencial snizovat uvedené riziko v kombinaci s vyskolenim
regiondlnich mentord na kazdém spolupracujicim OSPODu.

Ano

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Projekt ma potencial vyznamné pfrispét ke zvyseni kvality Zivota
cilové skupiny. Potencialni dopad rozhodné zvysuje i fakt, jak velké
mnozstvi zastupcl OSPOD se chce projektu Ucastnit, Ze se jedna
opravdu o projekt s krajskym pokrytim nikoliv o nékolik ostravkd.
Projekt klade silny dliraz na rozvoj dovednosti vedeni a tymovou

Ano




praci na OSPODech, co? je jisté klicové pro udrzeni kvality a stability
socialnich sluzeb. Zadatel vhodné pracuje s celym tymem a
uvédomuije si dllezitost zapojeni vedeni pro udrZitelnost a pfijeti
navrhovanych zmén. Investice do rozvoje lidrd a metodikd na
OSPODech by méla prinést dlouhodobé zlep3Seni v oblasti fizeni a
rozhodovani, cozZ se pak jisté pfimo odrazi na kvalité sluzeb
poskytovanych dané cilové skupiné. Nicméné, ackoli ma projekt
vysoky potencial pro pozitivni dopad, existuji urcita rizika, kterd by
mohla tento dopad omezit/sniZovat. Jednim z nich je moZnost, Ze
nékteré navrhované zmény nebudou pIné integrovany do
kazdodenni praxe OSPODU, zvlasté pokud se nezohledni zkusenosti z
minulych projektt a nepodafi se efektivné propojit nové pfistupy s
témi stdvajicimi. Také potencialni (neimyslny) zmifiovany tlak ze
strany metodického organu (kraje) na zapojeni OSPODU by mohl
vést k formalni Ucasti, aniz by doslo ke skute¢nému pfijeti a aplikaci
navrhovanych zmén. Obé rizika vSak Zadatel vysvétlil v ramci osobni
Ucasti na HK.Projekt pfinasi inovativni pfistupy, které byly jiz
Castecné otestovany v predchozim projektu, coz zvysuje
pravdépodobnost jejich Uspésného prijeti a implementace. Metody
jako koucink, mentoring a facilitace, zamérené na pracovniky
OSPOD, maji potencial pozitivné ovlivnit jejich pracovni prostredi a
schopnost efektivné pracovat s rodinami. Je vSak otdzkou, proc jsou
metody takto Uzce vymezeny a o dalSich mozZnostech se v projektu
nepise, i kdyZ v kraji dostupné jsou, je otazkou, zda se Zadatel pfilis
nedrZi Uzké Holandské zkuSenosti a zapomina tento pfistup
propojovat s existujicimi fungujicimi nastroji, které v terénu jsou.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Projekt klade velky dliraz na systematickou evaluaci, kterd je
rozdélena do nékolika fazi: vstupni, procesni a dopadovou evaluaci.
Tento strukturovany pfistup k evaluaci naznacuje, Ze Zadatel ma
jasnou predstavu o tom, jak bude sledovat a hodnotit Uspésnost
projektu. HK pozitivné hodnoti také zvoleného partnera, ktery
povede evaluaci. HK pozitivné hodnoti i to, Ze se jedna o mistni
subjekt, nikoliv externi komercni subjekt, tento vybér zvysuje
dlvéryhodnost projektu i pocit, Ze je kvalitni evaluace pro Zadatele
dllezitd a nebere ji jen jako formalni zaleZitost. V ramci vstupni
evaluace je jisté prinosné, Ze projekt vyuziva predchozi analyzy a
data z drivéjsi faze projektu, do které byl evaluaéni subjekt sam
zapojen, coz muUZe zvysit presnost a relevanci vstupni evaluace. V
ramci procesni evaluace je jisté vhodné, Ze Zadatel chce jit cestou
kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, coZ poskytuje
komplexni pohled na proces zavadéni zmén. V neposledni fadé HK

Ano




vidi, Ze dopadova evaluace je vhodné navrzena tak, aby mérila nejen
zda projekt prinesl ocekavané vysledky, ale také jaky mél vliv na
cilovou skupinu. Na druhou stranu by HK doporucila zvazit, jak vice
reflektovat vliv dalSich projekt( na pfipadnou zménu situace na
jednotlivych OSPOD. HK povaZuje tento evaluacni design jako dobry
a vhodny koncept pro evaluaci projektovych aktivit. Nicméné Zadatel
predloZil pomérné strucny evaluacni design, ktery je nutny
vyznamné konkretizovat v evalua¢nim planu, ktery se odevzdava dva
mésice po zacatku realizace projektu.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 | velmidobré | Projekt je dobre strukturovan a obsahuje jasné definované faze a Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti aktivity. HK povaZuje rozpocet za prehledny, celkova ¢astka
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné odpovida délce realizace a vystupim projektu, uvedené ceny jsou v
vystupy projektu. souladu s cenami doporucenymi. Zdroje jsou primarné alokovany na
vzdélavani, koucovani a podporu metodik(, coz plné odpovida
navrhovanym aktivitdm. Zadatel mdze dale vyuZit synergii s
ostatnimi projekty, ve kterych Pardubicky kraj jiz plsobi a bude
pUsobit. To by mohlo vést k lepsimu propojeni aktivit, coz by zvysilo
efektivitu a hospodarnost vyuziti zdroju. Zvlasté pokud by se
podatilo koordinovat aktivity tak, aby byly vystupy z rliznych
projektll vzajemné podporeny a vyuZity.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt hodnoti HK jako hospodarny. Zadatel ale nenavrhuje Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v zapojeni vlastnich zdroju do realizace projektu, respektive v popisu
projektu. projektu tuto moznost nijak blize nespecifikuje, coz je skoda. Z
popisu projektu Ize dovodit, Ze veskera vzdélavaci, supervizni,
koucovaci i nasledné koordinacni aktivity budou probihat v
prostorach krajského Ufadu, nebo obecnich uradd, ale Zadatel toto
do projektové Zadosti neuvedl.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 15,00 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt vykazuje silné zapojeni OSPODU v Pardubickém kraji, coZ je Ano

a stakeholder() a kapacity pro feseni ;
Hodnoceno je vyuziti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

klicové pro Uspésnou implementaci navrhovanych zmén. Vysoky
pocet zapojenych OSPODUG (13 z 15 v kraji) ukazuje na velky zajem a
angaZovanost cilové skupiny, coz je pozitivni signdl pro
proveditelnost projektu. Také zapojeni mistni akademické instituce
zvySuje kredibilitu projektu a zajistuje odborné zazemi pro evaluaci a
implementaci novych metodik. Univerzita pfinasi do projektu
zkusenost z predeslého projektu, coz HK povazuje za vysoce
pozitivni. Projektova zadost vSak vykazuje nedostatky v zapojeni
dalsich relevantnich subjekt(, jako jsou neziskové organizace




(pfipadné dalsi subjekty — Skoly, zdravotnické instituce a dalsi
relevantni subjekty), které ¢asto hraji dlilezitou roli v oblasti
socialné-pravni ochrany déti. Zda se, Ze tento potencial nebyl pIné
vyuZit, coz predstavuje promarnénou prileZitost pro posileni kapacit
projektu a rozsiteni jeho dopadu. Neni také jasné, proc se s témito
subjekty nepocita. HK se miZe pouze domnivat, Ze Zadatel chce
nejprve poresit interni situaci a nastaveni jednotlivych tymu OSPOD.
Na druhou stranu ve chvili, kdy je jednoznaénym trendem
multidisciplinarita, ktera nejen ulevuje pracovnikiim OSPOD, ale také
zvysuje kvalitu nabizenych sluZeb a postupt, by Zadatel mél jasnéji
vysvétlit, proC s timto propojovanim v projektu alespon ¢astecné
nepocita. Kapacity Zadatele jsou dostatecné pro realizaci projektu,
Pardubicky kraj ma dlouhodobé zkusenosti a dostatecné zazemi pro
realizaci takto rozsahlého projektu. AvSak absence Sirsi spoluprace s
neziskovym sektorem a dal$imi potencialné relevantnimi subjekty by
mohla oslabit celkovou robustnost a proveditelnost projektu, praci s
vystupy a udritelnost zmény v terénu. Zadatel v ramci osobni Uasti
ramcové dostatecné vysvétlil svou spolupraci s okolnimi aktéry.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt ma jasné definované aktivity, rozvrzeni aktivit je logické a
navazuje na predchozi zkusenosti Zadatele s predchozi fazi projektu.
Projekt sice detailné popisuje, kolik ¢asu bude vénovano jednotlivym
aktivitdm a kdo za né bude odpovédny, presto je zde nékolik oblasti,
které by mohly byt Iépe specifikovany. Neni vidy zcela jasné, jak
bude ¢as alokovan mezi jednotlivé typy aktivit, jak pfesné budou
nové metody integrovany do kazdodenni praxe pracovniki OSPOD,
nebo jak budou pracovnici podporovani v prechodu z teorie do
praxe. Tyto detaily jsou klicové pro zajiSténi, Ze projekt nebude jen
teoreticky, nebo probihajici pouze v obdobi projektu, ale pfinese
redlné zmény v praxi. Projekt obsahuje plany na Sifeni ziskanych
znalosti a dovednosti mimo Pardubicky kraj, coZ je pozitivni ambice k
rozsifeni dopadu projektu. ZpUsob realizace aktivit ma potencial
pfinést vyznamné zmény v Pardubickém kraji a zaroven inspirovat
dalsi regiony, coZ prispiva k celkové hodnoté projektu.
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