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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 050 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

17.4.2026

Cas jednani (od - do)

12:30 - 14:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lentl hodnotici komise

5

Seznam ucastniku

Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni cislo

projektu Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni
projektu

Detail hlasovani
o vysledném hodnoceni

L | €2.03.03.01/00/23_ geWkL_egfl
' 050/0007188 wesko: sta
jednoho &lovéka

40,00 / Nevyhovél

Pro: 5

Proti: 0

Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezenéni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise




Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 17.4.2026 Datum 17.4.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

New Leaf Cesko: Sila jednoho ¢lovéka
CZ.03.03.01/00/23_050/0007188

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

17. 4. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

40,00

Ne
Ne

Pfesto, Ze Zadatel z ¢asti reaguje na upozornéni HK, jedna se

o drobné ¢i formalni Upravy, které nadale nereaguji na klicové a principialni pfipominky HK. HK si
uvédomuje, Ze projekt stoji na silné a v praxi vyzkousené zkusenosti zadatele, ktery doklada, ze
smérovani socidlni prace k intenzivni, vztahové orientované formé s nizkym caseloadem pfinasi
pozitivni vysledky pro klienty. V tomto smyslu neni samotny princip fesSeni zpochybrovan a lze jej
povazovat za relevantni a odborné ukotveny smér.

Klicové pro HK je ovsem to, Ze predkladany projekt vSak tuto jiz ovéfenou cestu znovu podrobuje

dalSimu ovérovani, aniz by dostatecné vysvétloval, proc je takovy postup nezbytny, a pfedevsim jaké
konkrétni strukturdlni bariéry dosud branily SirSimu uplatnéni tohoto pfistupu v praxi. Klicova otazka
se tak neposouva k tomu, zda intenzivni socidlni prace funguje, ale pro¢ neni bézné realizovatelna v
systému socialnich sluzeb — zda narazi na nedostatek personalnich kapacit, financovani,
institucionalni nastaveni ¢i jiné systémové limity — a jakym zplsobem se s témito limity projekt readlné
vyporadava. V této roviné z(stava argumentace Zadatele nedostatecna.

Projekt soucasné nevytvari dostatecné jasnou predstavu o tom, co je minimalnim pfenositelnym
,balickem” feseni — tedy jaké konkrétni podminky (personalni, organizacni, finan¢ni) musi byt
naplnény, aby bylo mozné pfistup implementovat mimo projektové prostredi. V aktualnim nastaveni
projekt do znac¢né miry stoji na do¢asném vytvoreni nadstandardnich podminek (nizsi caseload, vyssi
Casova kapacita pracovnikl), které jsou umoznény projektovym financovanim. Lze pfitom dldvodné
predpokladat, Ze za téchto podminek bude dosaZeno pozitivnich vysledk( u zapojenych klientd. Bez
paralelni prace se systémovym a strukturalnim nastavenim vsak hrozi, Ze pUjde spiSe o dodasné
zlepsSeni situace omezeného poctu klientll nez o feseni s SirSim dopadem na praxi socialnich sluzeb.
Dalsi nejasnost pfinasi role navrhovaného technologického nastroje, u néhoz neni zcela zifejmé,
jakym zplGsobem bude ovliviiovat dosazené vysledky a jaky je jeho vztah k samotnému pfistupu
socialni prace. Projekt tak v urcitém smyslu kombinuje dvé linie (ovéfovani pfistupu a zavadéni
nastroje), aniz by bylo jednoznacné vymezeno, jak se tyto roviny vzajemné dopliiuji a jaky je jejich
samostatny pfinos pro Sifeni feseni.



Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel oproti predchozi verzi 7adosti rozpracoval popis problému, a | Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

to jak ve vztahu k cilové skupiné, tak k fungovani systému socialnich
sluzeb. Nové uvadi konkrétné;si kvantifikace zatizeni pracovnikd,
rozsah administrativni zatéZe a dopady na kvalitu prace s klienty.
Tyto zkuSenosti Zadatel také prezentoval pfi osobni Ucasti na HK.
Zaroven doplnil zakladni vystupy a zkusenosti z projektu New Leaf
Cesko, ¢&im? ¢aste¢né reaguje na predchozi vytku hodnotici komise
tykajici se absence opory v pfedchozi realizaci.Presto vsak tyto
informace zlstavaji pfevazné na drovni souhrnnych tvrzeni a
ilustrativnich vystupd, nikoli systematicky strukturovanych dat, ktera
by umoznila jednoznacné posoudit rozsah a charakter dosazenych
zmén. Neni zcela zfejmé, v jaké mife jsou prezentované vysledky
zobecnitelné a do jaké miry reflektuji specificky kontext pavodni
realizace. Zadatel dale presvédeivé ukotvuje svij pFistup v
relevantnich mezinarodnich konceptech (napf. intenzivni case
management ¢i vztahové orientovana socialni prace), které jsou v
odborné literature dlouhodobé znamé. Neni vSak dostatecné
vymezeno, v ¢em spociva specificka potfebnost tohoto pfistupu v
ceském kontextu nad rdmec jiz existujici praxe, ani jaké konkrétni
systémové selhani ma navrhované feseni adresovat. Pro presvédcivé
doloZeni potfebnosti by bylo dale vhodné jasnéji rozlisit, které
problémy cilové skupiny jsou disledkem nastaveni sluzeb a které
maji strukturalni charakter, a v jakém rozsahu je navrhovany model
schopen tyto jednotlivé roviny ovlivnit.Hodnotici komise nepopird,
Ze intenzivni forma socialni prace, kterou Zadatel popisuje, je
zadouci a z odborného hlediska ddva smysl — naopak ji Ize povazovat
za vérohodnou a v mnoha kontextech ovérenou cestu ke zlepseni
situace cilovych skupin. V predlozeném projektu vsak nadale neni
dostatecné reflektovéno, proc tento ptistup v soucasné praxi neni
bézné realizovan, resp. jaké konkrétni bariéry jeho Sirsimu uplatnéni
brani. Zadatel nékteré z bariér definoval pfi osobni U¢asti na HK,




nadale vsak pretrvava nejasnost jak (jestli) bude s témito bariérami
(zvlasté témi systémovymi) pracovano v ramci projektu. HK se
obava, Ze Zadatel prostrednictvim projektu znovu ovéruje samotnou
smysluplnost intenzivniho pristupu, o niZ vSak neni mezi odbornou
vefejnosti zasadni polemika. Klicovd otdzka se naopak presouva do
roviny systémovych a strukturalnich limit — tedy zda a jak Ize tento
pfistup implementovat v podminkach, které jsou dlouhodobé
determinovany nedostatkem personalnich kapacit, financi ¢i
institucionalni podpory. Tyto faktory vsak projekt ve své soucasné
podobé nereflektuje v dostatecné mire a neni zifejmé, zda je
navrhované feseni schopno tyto bariéry rediné prekonat, nebo na né
bude opakované narazet bez moznosti systémové zmény.V tomto
kontextu se HK domniva, Ze navrzené reseni neadresuje podstatu
problému, kdyz klicové strukturdlni prekazky zdstavaji mimo
projektovy ramec. Nejedna se pfitom o zpochybnéni funkénosti ¢i
odborné validity intenzivniho ptistupu jako takového — ten nenf
predmétem polemiky. Dle HK predkladany projekt nepfinasi
samotny navrh fesSeni problému, ale snahu o znovu potvrzeni jiz
zndmého poznani, aniz by vytvarel podminky pro jeho realnou
implementaci v praxi.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Znalost a poznani problému Zadatel v druhém podani doplriuje
materidlem — Zkusenosti s pristupem a dalSimi dil¢imi upresnénimi v
dalSich textech. | pres tato upfesnéni, neni jednoznacné, jak
konkrétné novy pfistup vypada/funguje. Co konkrétné bude Zadatel
Sifit do 3 vytipovanych organizaci. PfedloZzenymi informacemi a
zavéry by sice bylo mozné doloZit skute¢nost, Ze soucasna socialni
prace s lidmi bez pfistresi je zatizena velkou administrativni ¢innosti,
ktera nedava moznost zaméfit se na klicové oblasti pro
hledani/podporovani zmény u klientl/uzivatel(, ale to pro
predlozeny zamér nestaci. Pochopitelné je, Ze ze 3 zvolenych
pfistupl se zaméri na jeden, ale jiz neni vic specificky. ZkuSenosti s
pristupem jsou velmi struéné ve vazbé ke dvéma ze tfi pfistupd,
které se rozhodl| Zadatel nerozvijet. TudiZ vice nedoklada, proc¢
nakonec neni klicovym faktorem pozitivni zmény samotna financ¢ni
pomoc. Objasnéni, které zaznélo v ramci osobni Ucasti, naznacilo
pouze nékteré ¢asti poznani. Stale zlstava limitujici, Ze ackoliv
Zadatel prezentuje konkrétni vysledky své dosavadni praxe, neni
zfejmé, jakym zplisobem byla tato data ziskana, na jakém vzorku a s
jakou metodologickou oporou. Hodnotici komise tak nemuize
dostatecné posoudit jejich validitu ani pfenositelnost. Nejedna se
pfitom o absenci dat jako takovych, ale o nedostate¢nou

Ano




transparentnost jejich vzniku a interpretace. V kontextu zaméreni
vyzvy na siteni ovérenych pristupl by bylo vhodné presvédcivéji
dolozit, Ze Zadatel disponuje nejen hlubokym vhledem do
problematiky, neoddiskutovatelnou profesni zkusenosti ¢lend tymu,
ale i systematicky podloZzenym poznanim umoznujicim pfenos
tohoto pfistupu do dalSich organizaci. Celkové Ize konstatovat, Ze
Zadatel prokazuje dobrou znalost cilové skupiny i relevantniho
odborného kontextu, avsak mira opory v systematicky ziskanych a
vyhodnocenych datech zlstava omezena.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel oproti predchozi verzi 74dosti zpfesnil popis ocekavanych
zmén a jejich vazbu na kvalitu Zivota cilové skupiny. Nové
konkrétnéji vymezuje oblasti dopadu, jako je stabilita bydleni,
zdravotni a psychosocialni situace klientd ¢i jejich schopnost Fesit
vlastni Zivotni situaci. Zaroven srozumitelnéji popisuje mechanismus
zmény, zaloZeny na sniZeni pretizeni klient( i pracovnik(, posileni
kontinuity vztahu a individualizované podpore. Tento ramec
odpovida sou¢asnému odbornému poznani v oblasti socialni
prace.Pres tento posun viak naddle neni dostatecné dolozeno, ze
navrhovany ptistup vede k méritelné lepsim vysledklm oproti bézné
praxi, ani v jakém rozsahu k témto zménam dochazi. Prezentované
vystupy z predchozi realizace projektu New Leaf Cesko maiji spise
ilustrativni charakter a neumoznuji posoudit velikost a stabilitu
dosazeného dopadu (z dlivod zminénych v predchozim kritériu).
Soucasné neni zcela zifejmé, jaky novy typ poznani ma projekt v
oblasti dopadu prinést. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel deklaruje, Ze
pfistup byl jiz ovéren, by bylo o¢ekavano zaméreni predevsim na
ovéreni jeho prenositelnosti a podminek implementace. Projekt se
vSak nadale vyznamné sousttredi na samotnou realizaci modelu, ¢imz
se Castecné vraci do faze ovérovani jeho zakladni funkénosti.l z této
verze zadosti vyplyva, Ze klicovy faktor pro praci s lidmi bez domova
je, ze soucasny systém, ktery klade maly dliraz na navazovani
dlouhodobého vztahu klient - pracovnik, dostatek ¢asu na
dlouhodobou a udrZitelnou praci s klientem. Zminén je i rozvoj
divéry mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Zadatel déle uvadi,
Ze nelze stavét pouze na zajisténi financni pomoci lidem bez
pristresi, Ze pretizenost klientd pti feseni jejich situace je také velmi
dalezitym faktorem. Na zakladé téchto informaci Zadatel stavi
potfebu zmény a predpoklada, Ze jeho pfistup ji zajisti. | v této verzi
Zadosti HK postrada prokazani ucinnosti predkladaného reseni u
Zadatele, tudiz vhodnost jeho dalsiho Sifeni. Zavéry z realizovaného

Ano




projektu New Leaf Cesko jsou v tomto sméru nejednoznaéné a
obecné. Za prokazané HK povazuje hypotézy zmény, tzn. snizeni
caseloadu a posileni kontinualni vztahové prace, které povedou k
vyssi stabilité klient(, prevenci krizi a posileni jejich schopnosti Fesit
vlastni situaci. Jsou logicky vystavéné a odpovidaji sou¢asnému
odbornému poznani v oblasti relational social work a intenzivniho
case managementu, ale stdle nejsou jasné propojeny s projektem
New Leaf Cesko a zavéry. HK vidi potencial zvysit kvalitu Zivota
klient zejména prostfednictvim kontinuity podpory a prevence
krizi, ale bez konkrétni operacionalizace z predeslého projektu —
ktera bohuzel stale jasné neni vidét, je obtizné projekt hodnotit
kladné.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Evaluace se od prvniho podani vyraznéji zménila, nelze tedy uplné
srovnavat s plvodnim designem. Soucasny design je nedostatecny
pro vyzvu 50. A to zejména z nasledujicich dlivodd:e  Evaluacni
design nevyhodnocuje zmény/dopady na tfi Grovné stanovené
vyzvou 50. Evaluace se dominantné zaméruje na koncové uzivatele —
klienty sluzeb, méné (velmi implicitné) na podporené organizace, ale
vUbec na uroven systému.e Predchozimu
bodu odpovidaji ,zakladni otazky“, které se svou formulaci
(respektive pouze prvni) zaméruji pouze na koncové uzivatele
(uzivatele sluzeb). Druhé dvé se zaméruji na samotnou intervenci
(jeji mechanismy a fidelitu). o U designu je
problémem absence kauzalné formulované otazky (otazek) pfi kvazi-
experimentalnim designu s longitudindinim sledovanim.Kvazi-
experimentalni design se srovnavaci skupinoue V designu
neni uvedena ani ramcové velikost interven¢ni skupiny (uvedena je v
priloze KA2, kterd je ale obdobna i k pfedchozimu jinému
evaluacnimu designu)e Neni uvedena
velikost (ani ramcova) srovnavaci skupiny.e Pfi kvazi-
experimentalnim designu (Difference in differences) by mélo byt
jasné, jestli vyzkum dokaze zachytit zménu a co jsou ocekdvané
vysledky. Chybi tak informace, jaka je oCekdavand zména, jaké je
citlivost nastroje, atd.e V zadosti se
Zadatel odkazuje na kanadsky vyzkum, ke kterému jsou podklady.
Pilota? z CR véak neni zndma a vefejné dostupna. Co zejména u kvazi
— experimentalniho vyzkumu je problematické.Longitudindini
sledovani zméne Je rozpor mezi
prilohou KA2 a evalua¢nim designem v intervalech sbéru dat.e

Neni jasné,
jestli je baseline pred intervenci, nebo jestli intervence jiz bude

Ano




probihat.Analyza mechanism( Neni jasné, jak
se mechanismy budou evaluaovat a zkoumat.e Kvalitativni
vyzkum zde neni popsan, respektive je zde pouze obecna
zminka.Neni jasna uloha teorie zmény v ramci evaluacniho
designu.Evaluace plisobi nedGvéryhodné z vyse uvedenych spise
metodologickych aspektl. Dalsi spiSe technické a formalni prvky

toto umocriuji:e Zvlastné
pUsobi naklad KA2 ,,zpracovani evaluaéniho designu”, ktery by mél
byt kompletni do Zadosti. e Oproti minulé

Zadosti se zdvojnasobila alokace na evaludtor na 0,5.¢ HK neni jasné,
proc informace z pfilohy ,,03_KA2_popis“ nejsou soucasti designu,
zvlasté informace tykajici se velikosti intervencni skupiny.e

Stejné jako u
prvniho podani neni uveden autor evaluace.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel predklada obdobny rozpodet jako u prvniho podani.
Rozpocet je v zasadé priméreny rozsahu pldnovanych aktivit a délce
realizace. Nékteré klicové polozky nejsou dostatecné rozklicovany z
hlediska jejich obsahu, rozsahu a pfimé vazby na Sifeni inovace. To
se tykd zejména vyuziti evidenéniho systému s Al prvky, u kterého
neni zcela ziejmé, jaké konkrétni sluzby jsou v ramci rozpoctu
zahrnuty (napf. licence, implementace, skoleni, podpora) a jaka je
jeho nezbytnost pro samotné fungovani modelu. Bez tohoto
upresnéni je komplikované pIné posoudit pfimérenost nakladd i
jejich vztah k deklarovanému cili projektu. Naklady jsou navazany na
klicovou zménu — tedy zavadéni modelu vylu¢ného socialniho
pracovnika — a nepUlsobi jako nadbyte¢né administrativné zatizené.
Persondlni zajisténi odpovida charakteru projektu, ktery je primarné
postaven na odborné praci, nikoli na investi¢nich vydajich. Rozpocet
tak odpovida deklarovanému cili zmény praxe.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel v projektu vychazi ze své predchozi zkusenosti a v navrhu
navazuje na jiz existujici know-how i realizovany pfistup, coz lze
vnimat jako pozitivni z hlediska hospodarného vyuziti zdrojl. Projekt
se nesnazi vytvaret zcela nové struktury, ale stavi na rozvoji a Sifenf
jiz pilotovaného modelu, coZ odpovida zaméreni vyzvy. Z hlediska
personalniho zajisténi projekt vyuziva odborné kapacity odpovidajici
charakteru planovanych aktivit a orientuje se primarné na primou
praci s organizacemi a podporu zmény v praxi. Tento pfistup lze
povaZovat za Ucelny a v zdsadé hospodarny.HK ale konstatuje, Ze v
Zadosti Zadatel jednoznacné nevysvétluje, jak propojuje praci v
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projektu s praci v ramci jednotlivych organizaci, jak vyuziva jejich
zdroje. Neni jednoznacné, jak ma Zadatel planovanou spolupraci se
zminénymi dotéenymi aktéry propojenou, s jakou kapacitou
organizace pocitaji pfi jejich zapojeni mimo kapacity uvedené v
projektu. Finan¢ni prostfedky jsou smérfovany primarné do odborné
a implementacni ¢asti projektu, nikoli do budovani nadbytecnych
struktur.V ndvaznosti na strukturu projektu rovnéz neni zcela
jednoznacné, zda jsou vSechny planované nakladové polozky
nezbytné pro samotné Siteni pristupu, nebo zda nékteré z nich
souviseji spiSe s rozvojem podpdrnych nastrojl a internich kapacit
Zadatele. Tato otdzka se tykd zejména vyuZiti technologickych
feseni, u nichZ neni zfejmé, zda predstavuji nezbytnou soucast
inovace, nebo doplnkovy prvek.

5. Proveditelnost
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5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.
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Zadatel v projektu navazuje na vlastni pfedchozi zkusenost a
deklaruje spolupraci se zapojenymi organizacemi, véetné jejich
aktivniho zapojeni do implementace modelu. Z popisu je ziejmé, ze
ma zkusenost s cilovou skupinou i s realizaci obdobného pfistupu,
coz predstavuje urcité vychodisko pro realizaci projektu.Presto vsak
projekt vykazuje zasadni nedostatky v oblasti proveditelnosti, a to
zejména ve vztahu k jeho ambici prenosu a systémového ukotveni
pfistupu. Neni dostatecné rozpracovano, jakym konkrétnim
zpUsobem budou zapojené organizace podporovany pfi zavadéni
zmény, jak budou feseny rozdily v jejich kapacitach a kontextech a
jak bude zajisténo, Ze zména bude skutecné implementovéana v
jejich praxi, nikoli pouze deklarovana. Zapojeni cilové skupiny i
dalsich aktérd zlistava prevazné v roviné obecného popisu a neni
zfejmé, jak bude systematicky vyuzivan jejich potencial pro
spoluvytvareni a adaptaci feseni. Chybi také detailnéjsi popis prace s
klicovymi stakeholdery na Grovni systému (napf. zadavatelé sluzeb,
verejna sprava), jejich role v projektu a konkrétni strategie, jak
prispéji k udrzitelnosti a SirSimu uplatnéni pfistupu. Ani v této
Zadosti neni jasna mira pripravenosti zapojenych organizaci upravit
své interni nastaveni (napf. kapacitni model, fizeni sluzby) a nést
zménu i po skonceni projektu. Celkové HK hodnoti projekt v této
Casti jako realizovatelny, s dostatecnymi kapacitami Zadatele a
relevantnimi partnery, pficemz skute¢ny potencial spoluprace bude
zaviset na mife ochoty zapojenych aktér( pfijmout strukturdini
zmény.V navaznosti na predchozi kritéria neni zaroven zcela jasné,
co je vlastnim jadrem prenaseného feseni a jaké podminky jsou
nezbytné pro jeho fungovani. Projekt kombinuje metodickou zménu
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s vyuzitim technologického nastroje, aniz by bylo zfejmé, jaky je
jejich vzajemny vztah a zda je pfistup prenositelny i bez této
technologické podpory. Projekt rovnéz nedostatecné rozpracovava,
jaké konkrétni nové poznani ma v oblasti implementace a
prenositelnosti pfinést, a jak budou identifikovany a feSeny bariéry
zavadeéni pfistupu v praxi. Chybi strategie prace s riziky, rozdilnymi
podminkami organizaci i pripadnymi negativnimi vysledky.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.
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Zadatel popisuje plan realizace velmi stru¢né, nevystizng, heslovité.
V tomto je konzistentni i u popisu realizace a Sifeni. Limitujici nadale
zUstdva, Ze projekt v této fazi spise nez Sifeni jiz dostatecné
ovéreného reseni ¢astecné sméfuje k jeho dalSimu ovérovani.
Ackoliv Zadatel presvédcivé doklada, Ze princip intenzivni, vztahové
orientované socialni prace je obecné funkéni (véetné opory v
zahranicnich vyzkumech), méné zretelné je doloZeno, jaké konkrétni
podminky vedou k jeho Uspésné implementaci v ¢eském kontextu a
do jaké miry je tento pfistup jiz dostatecné stabilizovany a
pfipraveny k sifeni.V této souvislosti hodnotici komise postrada
jednoznacnéjsi vymezeni mechanismu samotného sifeni — tedy co
presné je prenasenym ,jadrem” inovace, jak budou identifikovany
klicové podminky jeji funkénosti a jak bude zajisténo, Ze zapojené
organizace budou schopny tyto podminky rediné naplnit i mimo
projektové prostredi. Hodnotici komise ma v této oblasti nadale

vice otazek nez odpovédi, zejména:e co je presné
minimalni ,pfenositelny balik” pfistupu a které jeho prvky jsou
klicové pro dosazeni dopadu, za jakych

konkrétnich podminek (personalnich, financnich, organizacnich) je
pfistup realizovatelny a udrZitelny, Celkové Ize zplsob realizace
aktivit hodnotit jako pfimérené navrzeny na Urovni jednotlivych
kroku a procest, avsak s nizsi mirou presvédcivosti v oblasti
samotného sitfeni — zejména ve vztahu k jasnému vymezeni
prendseného rfeseni, jeho podminek a praktické vyuzitelnosti pro
dalsi aktéry a ochotou a moZnostmi organizaci pfijmout zménu
kapacitniho nastaveni — které se Zadatel dostate¢né podrobné
nevénuje.
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