~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 050 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 21.6.2024

Cas jednani (od - do) 11:00 — 12:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. e Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . . Detail hlasovani
C. ? Nazev projektu | slovni hodnoceni . . .
projektu X o vysledném hodnoceni
projektu
Inclusive Offices ]
- GFady jako Pro: 0
CZ.03.03.01/00/23_ prakopnici . Proti: 4
= 050/0004615 | inkluzivniho 52,50/ Nevyhovel | s i se: 1
pristupu k Nepfitomen: 1
zaméstnanectvu

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
. Prezencni listina
Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 21.6.2024 Datum 21.6.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
k zaméstnanectvu

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Inclusive Offices - Urady jako prikopnici inkluzivniho pfistupu

Cz.03.03.01/00/23_050/0004615

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

21.6.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Ne

Ano

52,50

Ne
Ne

Zadatel v predlozeném projektu navazuje na své zku$enosti z

predeslych aktivit a chce zajistit jejich Sifeni v rdmci vefejné spravy. PfedloZeny zamér povaZujeme za
velmi potiebny a vychazejici z problematiky zaméstnavani riizné znevyhodnénych osob a schopnosti
verejné spravy reagovat na jednotlivé situace. Je zfejmé, jaké jsou v obecné roviné soucasné limity

verejné spravy a potrebnost jasnych nastrojd na jejich eliminaci.

Zadateli se podafilo v predlozeném projektu struéné popsat priibéh realizace, vazbu na jednotlivé

¢asti a svoji odbornost. Dil¢i upfesnéni zaznéla v rdmci osobni Gcasti.

PredloZena evaluace (evaluacni design) je v souc¢asné podobé nedostatecna. Hlavnim nedostatkem je
opomenuti té ¢asti evaluace, kterd se ma zamérovat na vyhodnoceni zmén/dopadt na koncové
klienty sluZby, tedy na Uroven zaméstnancu. Dale panuje nejasnost ohledné vyhodnocovani zmén na
systémové Urovni, protozZe evaluacni design toto sice deklaruje, ale nijak blize nespecifikuje. Celkové
by mél byt evaluacni design dostatecné konkrétni, aby bylo jasné patrné, jak se zodpovi evaluacni
otdzky. Nicméné na obecné Urovni hodnoti HK spravny smér evaluace.

Po dopracovani zminéné evaluace HK povaZuje za vhodné projekt znovu predloZit.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

15,00

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

7,50

dostatecné

Problém inkluze a jeji feSeni je v ceském prostredi stale diskutovan,
narazi na prekazky a neporozuméni, proto projekt mize v prostredi
verejnych instituci, které jsou vyznamnym zaméstnavatelem a
zaroven jsou obecné povazovany za konzervativnéjsi, pfinést
znatelnou zménu a inspiraci pro dalsi zaméstnavatele. Zadatel
uspokojivé specifikuje a kvantifikuje problém a jeho dopady s
vyuZitim vhodnych podpUrnych zdroj(, i kdyz nevhodnost stavajicich
feseni je vétSinou posuzovana hlavné z pohledu absence
aplikovanych opatreni (v ceském prostredi), pfipadné je popsana
kvalitativné tam, kde jiz dil¢i aktivity probihaji. Pfestoze se sami jiz
ted’ aktivné vénuji feSeni problému, neni jednoznacné, jaka situace u
nich konkrétné je, pfipadné jaké odliSnosti mezi nimi jsou. Chybi
exaktnéjsi kvantifikace cilové skupiny, jak koncovych uZivateld, tak
verejnych instituci (napt. pocet) i konkretizace dopadu na zapojené
subjekty (a potazmo na koncové uZivatele sluzeb). Toto by mélo
vyplynout z inkubacni faze. Neni jednoznacné, jestli cili na vSechny
zaméstnance, nebo vybrané (pod-)skupiny, kde by mohl byt dopad
reSeni nejprinosnéjsi. Celkové HK postrada akcent na oblast osob se
zdravotnim znevyhodnénim a specifika, ktera zdravotni
znevyhodnéni pfinaseji. Neni jasna vazba na odborniky z
jednotlivych skupin znevyhodnéni. Plany spoluprace jsou dobie
strukturované, ale postradaji pojmenovani konkrétnich odlisnosti,
nelze predpokladat, Ze akademické prostredi bude identické jako
Urady, napf. aktivity na arovni fakulty mohou byt definované na
urovni celé univerzity (napf. organizacni a pracovni fad). Toto je
Caste¢né zminéno v Casti Zadosti ,,Cilova skupina“, ale neni zaneseno
do Letter of Intent. Pochopeni zaméru a motivace zapojeni cilovych
organizaci plyne z predchoziho projektu i dolozenych Letter of
intent.

>
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1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel prehledné popisuje metodu, kterou v pilotni fazi ovéioval.
Metodu povaZujeme za vérohodnou a dostatecné konkretizovanou.

Ano




potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Z popisu vyplyva, Ze je Zadatel v uvedené metodé zkuseny, zminuje
praktické zkusenosti. Je doloZena navazana spoluprace, podrobné
popsany jednotlivé faze pfimo v samotnych vyjadrenich partnerd.
Vzhledem k jiz realizovanému inkubacnimu projektu je ale znalost
problému ve vztahu k zapojenym subjektdim popsana neuspokojivé.
Potreby cilové skupiny jsou kvalitativné vymezeny, ale chybi hloubka
a specifiénost u vybranych cilovych organizaci, nasledné konkrétni
(kvantifikovatelny) prinos metody neni uspokojivé charakterizovan.
HK postrada ddraz na zkusenost z jednotlivymi bariérami CS a
moznostmi jejich eliminace — napf. formou aktivni spoluprace s NNO
z danych oblasti. Pfedchozi pokusy cilovych (zapojenych) organizaci
jsou vymezeny obecné (za celou CS). Absentu;ji priklady dobré praxe
z CR a zahranidi a jejich G&innost a inovativnost neni vymezena ve
vztahu k této praxi. Z pfilohy ke zkuSenostem plynou c¢aste¢né
informace o jinych (obdobnych) auditech. Nejsou jasné limity
metody.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Celkové je projekt dobfe strukturovan, ale definice cil( projektu neni
konzistentni (jiné v abstraktu, jiné v ¢asti cile projektu, jiné v popisu
aktivit — evaluace), specifické cile v nékterych pfipadech jsou spise
vystupy (nebo aktivity). U klicové aktivity KA1 by mél byt stav zndm
audit od nového. Popis klicovych aktivit je jinak dostatecny a
prevazné logicky. Fungovani, ucel metody i potencialni pfinos pro
spolecnost je srozumitelny, ale primarni dopad je na cilové skupiny,
ne na koncové uzivatele sluzby. Zptsob vyhodnoceni intervence je
naznacen c¢astecné — neni jasné, jak se bude méfit zvysené
povédomi (jakou metrikou), zvyseni konkurenceschopnosti a
spokojenosti a pocit bezpeci. Dil¢i nejasnost je v oblasti udrzitelnosti.
Dlouhodoby dopad a trvaly posun bude zavisly na autentickém
osvojeni a zabudovani metody do institucionalni kultury. Vzhledem
k potfebé udrzitelnosti a schopnosti verejné spravy reagovat napf.
na technicky vyvoj nékterych forem nastrojt, HK postrada prakticky
dliraz na tuto ¢ast. Redeni vychazi z participativnich metod, co?
zvysSuje Sanci na jeho Uspésnou adaptaci.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Hlavnim nedostatkem evaluace je (i Zadatelem jasné popsanad)
absence evaluace/dopadu/zmény na koncové uZivatele, tedy v
tomto pFipadé na zaméstnance. Zadatel sice identifikuje jako
koncové uZivatele podporené organizace, to je viak jeho konstrukt,
ktery neodpovida informacim vyzvy a jejich pfiloh, kde se vécné
rozliSuje mezi podporenou organizaci a koncovym uzivatelem sluzby,

Ano




tedy ¢lovékem, ktery z projektu benefituje a zlepsuje se jeho socialni
situace. Tato absence je tedy v rozporu s pozadavky vyzvy na
evaluaci. Také je to problém pro samotné vyhodnoceni projektu,
dopad zmén na Urovni uZivateli/zaméstnanct je dllezity a diky
nému je pak celé vyhodnoceni komplexnéjsi. Pro pfipadné
opakované podani projektové zadosti je nezbytnou podminkou tuto
Cast evaluace doplnit.Ve vyzvé je také uvedeno, Ze je potieba
sledovat zmény na Urovni systému, coz evaluacni design deklaruje,
nicméné vzhledem k velké mire obecnosti faze 3 (zavérecna
evaluace) nelze vyhodnotit, zdali se bude tento prvek opravdu (a jak)
vyhodnocovat.Evaluace jde v principu spravnym smérem, nicméné
cely evaluacni design je na velmi obecné Urovni a nelze dostatecné
detailné posoudit (napf. chybi jakakoli kvantifikace respondent(;
identifikace oblasti, kde by mély nastat zmény ve fazi 3, aj.).
Zejména (ale nejen) faze 3 by méla byt rozpracovana do vétsiho
detailu a konkrétnosti.Evaluace je postavena v zdsadé na
subjektivnim vyhodnoceni samotnych zapojenych instituci. Tento
prvek neni chybny, ale mél by byt soucdasti komplexnéjsiho pohledu
(napt. pohledu zaméstnancid nebo i externiho pohledu mimo
instituci).

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Rozpocet povaZuje HK za prehledny, dovysvétleny v pfiloze projektu. | Ano
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti Vysoké naklady se jevi v polozkach prondjem prostor, kdy by Slo
zdroju s ohledem na planované a potiebné vyuZit prostory zapojenych partner(. V ramci osobni Gcasti vsak
vystupy projektu. doslo k ujasnéni potfebnosti. Pro realizaci setkani je nutna
bezbariérovost a bezpeéné/neutréini prostfedi pro ucastniky.
Polozka headset je nad doporucené ceny. V ramci osobni prezentace
byla zdlvodnéna struktura tymu a rozsah zapojeni (napf. proc jsou
dvé koordinatorky a jak se lisi jejich napln prace). Z popisu Zadosti
nebylo ziejmé, v ¢em se bude liSit provadény audit, pokud jiz byl
realizovan v inkubacni fazi. Vétsinu poloZek rozpoctu lze pfiradit ke
KA.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Rozpocet se jevi z hlediska hospodarnosti jako malo presvédcivy. Ano

pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Projekt nedostatecné pracuje s internimi (vlastnimi a partnerskymi)
a existujicimi externimi zdroji (napf. univerzity zpravidla disponuji
prostory pro kulaté stoly a konference). Aktivity vSak pocitaji se
zapojenim CS do tvorby feseni vzhledem k participativnosti metod.
Nejvyznamnéjsim pfinosem partnerl je vytvoreni pozice
koordinatora inkluze.




5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

12,50

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Nastaveny odborny tym odpovida cilim projektu, popisu KA a
potfebné odbornosti. Je zjevné, Ze ma Zadatel potfebnou odbornost
v realizacnim tymu. Cilové skupiny, dle popisu, by mély byt zapojeny
do feseni projektu pribézné. Pripravenost zapojenych organizaci ke
zméné je deklarovand a navazuje na predchozi spolupraci. Zapojeni
stakeholderd/dotéenych aktér( je v predloZzené Zadosti a jejich
pfilohach popsano strucné, ale vystizné. Motivace konkrétnich
zapojenych organizaci je popsana agregované (ne specificky pro
kazdou instituci). V ramci vnéjsiho prostfedi budou zapojené
organizace figurovat jako ambasadofi inkluze. Projekt vytvari prostor
pro zapojeni dalSich stakeholderl. Zapojeni koncovych uZivatell se
da Castecné prepokladat az v KA5. Tym disponuje vhodnymi nastroji
pro sbér zpétné vazby. Postradame ddraz na rdzna specifika
jednotlivych znevyhodnénych skupin, tzn. napf. osob se zdravotnim
znevyhodnénim — smyslové znevyhodnéni, Romové a dalsi skupiny.

Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencidl Sifeni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity, jejich prabéh a vystupy jsou dostate¢né podrobné a
srozumitelné popsany. Rozsah KA se jevi jako pfiméreny, davajici
prostor pro zohlednéni specifik 4 verejnych instituci. Projekt ma
pomérné dobfre zpracovany prehled relevantnich skupin pro Sifeni.
Nastroje Sifeni se jevi jako pfimérené. Je vhodné mit nastaveny i
méfritelné komunikacni cile (pocet oslovenych; mozny zasah pres
socidlni sité a web), kromé cilovych hodnot pro ucastniky konferenci
a diskusi. Neni dostatecné specifikovano, nakolik Zadatel zna
ocekavani vybranych organizaci od zapojeni do projektu.Sirsi
poptavka od stakeholderd (a jejich ocekavani), zejména ze strany
aktérd s rozhodovaci moci, neni bliZze uvedena. Podminky
udrZitelnosti jsou naznaceny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







