~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 050 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 23.8.2024

Cas jednani (od — do) 9:40 — 10:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost S27
Pocet ¢lenti hodnotici komise 7

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. . Vysledné bodové / . .
X Registraéni ¢islo . . ; i Detail hlasovani
C. > Nazev projektu | slovni hodnoceni . R .
projektu . o vysledném hodnoceni
projektu
Inclusive Offices ]
- Ufady jako Pro: 4
CZ.03.03.01/00/23 _ prakopnici . Proti: 1
= 050/0004643 | inkluzivniho 56,25/ Vyhovel Zdrzel se: 0
pnstLvau k Nepftitomen: 2
zamestnanectvu

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektl je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezenéni listina
o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 23.8.2024 Datum 23.8.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
k zaméstnanectvu

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Inclusive Offices - Urady jako prikopnici inkluzivniho pfistupu

CZz.03.03.01/00/23_050/0004643

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

23. 8.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

56,25

Ne
Ne

Zadatel v predlozeném projektu navazuje na své zku$enosti z

predeslych aktivit a chce zajistit jejich Sifeni v ramci verfejné spravy. Jedna se o opakované/podruhé
podavanou projektovou Zadost, ktera reaguje na predeslé nedostatky. Stale povazujeme predloZeny
zameér za velmi potrebny a vychazejici z problematiky zaméstnavani rizné znevyhodnénych osob a

schopnosti verejné spravy reagovat na jednotlivé situace. Je ziejmé, jaké jsou v obecné roviné
soucasné limity verejné spravy a potiebnost jasnych nastrojd na jejich eliminaci.

Zadateli se podafilo v predlozeném projektu struéné popsat priibéh realizace, vazbu na jednotlivé
¢asti a svoji odbornost. Nejasnosti, které pfi minulém poddni na osobni Ucasti vysvétlil, ale do Zadosti
nedoplfiuje, tudiz pretrvavaji, prestoze z minula HK vysvétleni zna. Zadatel upravil evaluaéni design,
ktery je nyni dostate¢ny a odpovidajici projektu a jeho moznostem.

Doporuceni k evaluaci:

- Brat v potaz praktickd omezeni metody Outocem Mapping (participace zapojenych, uméni
vysvétleni prinost metody, facilitace celého procesu OM) a zkusit se spojit s nékym, kdo ma s

metodou praktické zkuSenosti.

- Béhem zacatku projektu provést pilotaz obou dotaznik(, pfipadné i dalsich nastrojl pro sbér

dat.

- Béhem zacatku projektu zjistit, jakymi internimi daty vhodnymi k evaluaci disponuji
podporené organizace a v jaké jsou kvalité. Jejich detailni popis a moznosti pak uvedte v evaluaénim

pldnu, ktery se odevzdava dva mésice po zacatku realizace projektu.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace Cini 12 427

626,79 K¢.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S8 838 S B2 £
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Predchozi hodnoceni zlistava v platnosti, protoze zadost v téchto Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

aspektech nebyla upravena. Vytky v této Casti zUstaly stejné, a to
zejména smérem k popisu cilové skupiny. Problém inkluze a jeji
feseni je v ceském prostiedi stale diskutovan, narazi na prekazky a
neporozuméni, proto projekt mlze v prostredi vefejnych instituci,
které jsou vyznamnym zaméstnavatelem a zdroven jsou obecné
povazovany za konzervativné;jsi, pfinést znatelnou zménu a inspiraci
pro dal$i zaméstnavatele. Zadatel uspokojivé specifikuje a
kvantifikuje problém a jeho dopady s vyuZitim vhodnych podplrnych
zdroju, i kdyZ nevhodnost stavajicich Feseni je vétSinou posuzovana
hlavné z pohledu absence aplikovanych opatteni (v ¢eském
prostiedi), pfipadné je popsana kvalitativné tam, kde jiz dil¢i aktivity
probihaji. PfestoZe se sami jiz ted aktivné vénuji reSeni problému,
neni jednoznacné, jaka situace u nich konkrétné je, pfipadné jaké
odlisnosti mezi nimi jsou. Chybi exaktnéjsi kvantifikace cilové
skupiny, jak koncovych uZzivatel(, tak verejnych instituci (napf.
pocet) i konkretizace dopadu na zapojené subjekty (a potazmo na
koncové uzivatele sluZeb). Toto by mélo vyplynout z inkubacni faze.
Neni jednoznacné, jestli cili na vSechny zaméstnance, nebo vybrané
(pod)skupiny, kde dopad reseni by byl nejpfinosnéjsi. Celkové
postrddame akcent na oblast osob se zdravotnim znevyhodnénim a
specifika, ktera zdravotni znevyhodnéni prinaseji. Neni jasna vazba
na odborniky z jednotlivych skupin znevyhodnéni. Plany spoluprace
jsou dobre strukturované, ale postradaji pojmenovani konkrétnich
odli$nosti, nelze predpokladat, Ze akademické prostiedi bude
identické s urady, napt. aktivity na Urovni fakulty mohou byt
definované na Urovni celé univerzity (napf. organizacni a pracovni
rad). Toto je ¢aste¢né zminéno v ¢asti zadosti ,,Cilova skupina“, ale
neni zaneseno do Letter of Intent. Pochopeni zaméru a motivace
zapojeni cilovych organizaci plyne z predchoziho projektu i
doloZenych Letter of intent.




1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Ani hodnoceni tohoto kritéria se neméni. Zadatel textaci tykajici se
pripominek HK ponechal beze zmény. Zadatel piehledné popisuje
metodu, kterou v pilotni fazi ovéroval. Metodu povaZzujeme za
vérohodnou a dostatecné konkretizovanou. Z popisu vyplyva, Ze je
Zadatel v uvedené metodé zkuseny, zminuje praktické zkusenosti. Je
doloZena navdazana spoluprace, podrobné popsany jednotlivé faze
pfimo v samotnych vyjadrenich partnerd. Vzhledem k jiz
realizovanému inkubacnimu projektu je ale znalost problému ve
vztahu k zapojenym subjektim popsana neuspokojivé. Potfeby
cilové skupiny jsou kvalitativné vymezeny, ale chybi hloubka a
specifi¢nost u vybranych cilovych organizaci, nasledné konkrétni
(kvantifikovatelny) prinos metody neni uspokojivé charakterizovan.
HK postrada ddraz na zkusenost z jednotlivymi bariérami CS a
moznostmi jejich eliminace — napf. formou aktivni spoluprace s NNO
z danych oblasti. Pfedchozi pokusy cilovych (zapojenych) organizaci
jsou vymezeny obecné (za celou CS). Z pfilohy ke zkusenostem
plynou c¢astec¢né informace o jinych (obdobnych) auditech. Absentuji
priklady dobré praxe z CR a zahraniéi a jejich G¢innost a inovativnost
neni vymezena ve vztahu k této praxi. Nejsou jasné limity metody.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

18,75

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
zZivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Diky Upravé textace Evaluacniho designu, se da lépe posoudit
méreni dopadu intervence. Jinak pfipominky a hodnoceni jsou
stejné. Celkové je projekt dobre strukturovan, ale definice cill
projektu neni konzistentni (jiné v abstraktu, jiné v ¢asti cile projektu,
jiné v popisu aktivit — evaluace), specifické cile v nékterych
pfipadech jsou spiSe vystupy (nebo aktivity). U klicové aktivity KA1
by mél byt stav jiz znam (z inkubacni faze). V textu nebylo vymezeno,
aktivit je jinak dostatecny a prevazné logicky. Fungovani, ucel
metody i potencialni pfinos pro spole¢nost je srozumitelny. Zadost
byla upravena v ¢astech tykajicich se evaluace, a tedy je vice zfejmé,
jaky bude zpGsob vyhodnoceni intervence, napf. jak se bude méfit
spokojenost a pocit bezpedi, ale jak bude Zadatel méfit zvysené
povédomi a zvyseni konkurenceschopnosti, se da usuzovat jenom
neprimo. Dil¢i nejasnost je v oblasti udrZitelnosti. Dlouhodoby
dopad a trvaly posun bude zavisly na autentickém osvojeni a
zabudovani do institucionalni kultury. Vzhledem k potfebé
udrzitelnosti a schopnosti vefejné spravy reagovat napf. na
technicky vyvoj nékterych forem nastrojli, HK postrada prakticky
dliraz na tuto ¢ast. Reeni vychazi z participativnich metod, co?
zvySuje Sanci na Uspésnou adopci.

Ano




2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Tato ¢ast doznala zmén, a to zejména zapracovanim pfipominek
tykajicich se vyhodnoceni dopadu na CS a sjednocovani definice cild
projektu. Zadost ¢aste¢né sjednotila definice cild, a to zejména v
Evaluac¢nim designu. V nékterych ¢astech vsak byla pavodni
nejednoznacnd (nesjednocend) textace: Hlavni ambici projektu je
vytvofit sit zaméstnavateld, ktefi se stanou prikopniky inkluze; v
Casti Popis projektu vymezuje specifické cile (charakterem spise
aktivity nebo vystupy): zhodnoceni stavu, realizace opatreni, funkéni
platforma, zvyseni povédomi; u disledkd se zminuje: zvyseni
konkurenceschopnosti, zvySeni spokojenosti, pocit bezpedi; a
nasledné doplnuje o identifikaci kapacit a zdroja. Evaluacni design
zminuje 6 oblasti hodnoceni prostiedi (a potencialnich oblasti
zlep$eni). Zadatel voli 3 evaluaéni pfistupy pro 3 Grovné, které
podrobnéji popisuje v doloZené pfiloze. Popisuje metody, které
pouZije i zplsob findlniho zpracovani. Je ziejmé, jakym zplisobem

probéhne sbér zpétné vazby a vyhodnoceni plsobeni konceptu u CS.

Jsou popsany jednotlivé faze, personalni zajisténi i Casové rozlozeni.
Evaluacni design je v této podobé dostatecny a odpovida povaze
projektu. HK u evaluace doporucuje: - Brat v potaz prakticka
omezeni metody Outocem Mapping (participace zapojenych, uméni
vysvétleni pfinosd metody, facilitace celého procesu OM) a zkusit se
spojit s nékym, kdo ma s metodou praktické zkusenosti. - BEhem
zacatku projektu provést pilotaz obou dotaznikd, pfipadné i dalsich
nastrojli pro sbér dat.- Béhem zacatku projektu zjistit, jakymi
internimi daty vhodnymi k evaluaci disponuji podporené organizace
a v jaké jsou kvalité. Jejich detailni popis a mozZnosti pak uvedte v
evaluaénim planu, ktery se odevzdava dva mésice po zacatku
realizace projektu.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Rozpocet povazujeme za prehledny, podrobnéji vysvétleny v priloze
projektu. Vyssi naklady na prondjem prostor byly zdGvodnény v
ramci pfedchoziho podani a osobni Uéasti na HK (pro realizaci
setkani je nutna bezbariérovost a bezpetné/neutralni prostiedi pro
Ucastniky). PoloZzka headset je jiz v rdmci doporucenych cen. Z
popisu Zadosti nebylo zfejmé, v c¢em se bude lisit provadény audit,
pokud jiz byl realizovan v inkubaéni fazi. Vétsinu polozek rozpoctu
Ize pritadit ke KA. Polozky, které byly nejasné v predeslém podani v
rozpoctu zUstaly, Zadatel je vysvétlil pfi prvni osobni Gcasti.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano




4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Rozpocet se i nadale jevi z hlediska hospodarnosti jako malo
presvédcivy. Projekt nedostatecné pracuje s internimi (vlastnimi a
partnerskymi) a existujicimi externimi zdroji (napf. univerzity
zpravidla disponuji prostory pro kulaté stoly a konference). Aktivity
vsak pocitaji se zapojenim CS do tvorby feSeni vzhledem k
participativnosti metod. Nejvyznamné;jsim prinosem partner( je
vytvoreni pozice koordindtora inkluze. Potencial uzZivateld vyuziva
omezeng, protozZe uZivatele konecnych sluzeb ztotoznuje s CS
(zaméstnanci). V tomto kritériu nedoslo ke zlepseni.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

12,50

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Nastaveny odborny tym odpovida cilim projektu, popisu KA a
potfebné odbornosti. Je zjevné, Ze ma Zadatel potfebnou odbornost
v realizac¢nim tymu. Cilové skupiny by, dle popisu, mély byt zapojeny
do feseni projektu pribézné. Pripravenost zapojenych organizaci ke
zméné je deklarovand a navazuje na predchozi spolupraci. Zapojeni
stakeholderd/dotéenych aktér( je v predlozené Zadosti a jejich
pfilohach popsano strucné, ale vystizné. Motivace konkrétnich
zapojenych organizaci je popsana agregované (ne specificky pro
kazdou instituci). V ramci vnéjsiho prostfedi budou zapojené
organizace figurovat jako ambasador inkluze. Projekt vytvari prostor
pro zapojeni dalSich stakeholderl. Zapojeni koncovych uZivatell se
da Castecné prepokladat az v KA5. Tym disponuje vhodnymi nastroji
na sbhér zpétné vazby. Postradame ddraz na rzna specifika
jednotlivych znevyhodnénych skupin, tzn. napf. osob se zdravotnim
znevyhodnénim — smyslové znevyhodnéni, Rom( a dalsi skupin. V
tomto kritériu nedoslo ke zméné ve srovnani s predchozi Zadosti.

Ano

5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Cile projektu Zadatel planuje naplnit realizaci 5 klicovych aktivit. KA
jsou popsany prehledné a srozumitelné. Popis KA zahrnuje zplisob
realizace, jasné a méfitelné vystupy a vazbu na rozpocet a realiza¢ni
tym. ZpUlsob realizace povazuji za efektivni a davajici prostor pro
zohlednéni specifik 4 verejnych instituci. Cile projektu Zadatel
planuje naplnit realizaci 5 klicovych aktivit.Klicové aktivity, jejich
prabéh a vystupy jsou dostatecné podrobné a srozumitelné
popsany. Rozsah KA se jevi jako pfiméreny, davajici prostor pro
zohlednéni specifik 4 vefejnych instituci. Projekt ma pomérné dobre
zpracovany prehled relevantnich skupin pro Sifeni. Nastroje Sifeni se
jevi jako pfimérené. Je vhodné mit nastaveny i méfitelné
komunikacni cile (pocet oslovenych; mozny zasah pres socidlni sité a
web), kromé cilovych hodnot pro tGcéastniky konferenci a diskusi.
Konkretizace znalosti ocekdvani vybranych organizaci neni
dostateéné specifikovana ani v nové Zadosti. Siréi poptavka od

Ano




stakeholder( (a jejich ocekdvani), zejména ze strany aktérd s
rozhodovaci moci, neni blize uvedena ani vtomto podani. Podminky
udrZitelnosti jsou naznaceny.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




