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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 050 Operaéniho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

25.4.2025

Cas jednani (od — do)

10:45 -13:30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lenli hodnotici komise

5

Seznam Ucastnikl

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni cislo

projektu Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni
projektu

Detail hlasovani
o vysledném hodnoceni

CZ.03.03.01/00/23_ | ROZVOJ SITE

1. NABYTKOVYCH
050/0005447 BANK V R

72,50 / Vyhoveél

Pro: 2

Proti: 1

Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 2

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

) Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise




Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 25.4.2025 Datum 25.4.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

ROZVOJ SITE NABYTKOVYCH BANK V CR
Cz.03.03.01/00/23_050/0005447

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

25.4.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

72,50

Ne
Ne

Zadatel predkladd dobFe zpracovany projekt, jeho? cilem je

vybudovat krajskou sit nabytkovych bank a zajistit jejich udrZitelné financovani. Navazuje na
inkubacni projekt, ve kterém ziskal fadu cennych zkuSenosti, na které bude navazovat.

Projekt ma potencial pozitivné ovlivnit kvalitu Zivota vybranych cilovych skupin, avSak tento dopad
neni kriticky reflektovan v Sirsich souvislostech. Potencialni dopad neni doloZen daty z praxe. Znalost
koncovych uZivatell sluzby NB je doloZena zejména prostiednictvim praktické zkusenosti s
provozovateli NB a kraji. Chybi vSak hlubsi analyza potteb jednotlivych podskupin téchto uzivateld.
Dalsi slabou strankou projektu je absence prikladd dobré praxe.

Finan¢né je projekt nastaven realisticky, kapacity Zadatele jsou velmi dobte doloZené a projekt je
personalné zajistén. HK upozornuje na nejednoznacné stanovené cile projektu a absence jakéhokoliv
¢asového harmonogramu projektu. ZpUsob zapojeni stakeholdert je propracovany, krajské
organizace vstupuji do projektu s rliznou mirou pfipravenosti, coz Zadatel reflektuje a HK oceriuje. Na
druhou stranu je upozadén kontext a potreby jednotlivych organizaci, se kterymi planuje

spolupracovat.

| pfes uvedené vyhrady HK doporucuje projekt k podpofe, protoze jinak povaZuje projekt za
rozmysleny a je zfejmé, Ze je Zadatel v problematice odbornikem. Zaroven HK Zadateli doporucuje
zohlednit vytky uvedené v jednotlivych kritériich pfi nastavovani realizace projektu a pfi dalSim

postupu.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 12 307 750

KE.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ E € 3 3 5 s
L $| % | 2z | Ez| 8% | 8¢ 3 s N g
Kritérium c 2 £ 3 S ° 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 > £ o s 2 S £ = K] @ K
> = s 2 = S a o
K Ano 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Zadatel predklada projekt, ktery reaguje na kombinaci ekologickych Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

a socialnich problém. Na jedné strané stoji obrovské mnozstvi
vyhozeného nabytku, které konci v komunalnim odpadu, na druhé
strané nedostatecné materialni zabezpeceni socialné
znevyhodnénych osob. Zadatel problémy srozumitelné popisuje i
vycisluje. Opira se o zkuSenosti z inkubacni faze a deklaruje pfisliby
spoluprace z krajd. HK v3ak zaroven povaZuje za zavainé, ze se
Zadatel nevénuje dvéma klicovym otdzkam, které jsou pro HK
daleZité:1. Potencialni
duplicita existujicich sluzeb — Zadatel nezmifiuje, pro¢ nelze
efektivnéji vyuZit nebo rozsifit kapacity jiz existujicich reuse center,
charitativnich sklad ¢i jinych komunitnich nastroja redistribuce
materidlni pomoci. Neprobiha srovnani s témito typy sluzeb ani
reflexe, v éem NB tvofi zcela novy typ intervence, ktery nelze
nahradit podporou existujicich struktur.2. Mira zakladni
potiebnosti a hlubsi dolozeni znalosti socidlniho vyznamu — Zadatel
deklaruje pozitivni ptinosy NB pro stabilizaci domacnosti a
dlstojnost pomoci, ale chybi diskuze o tom, zda pravé materialni
pomoc v podobé nabytku je pro zranitelné skupiny skutec¢né klicova
a jakou ma v systému socialni podpory prioritu. Pfi osobni ucasti
Zadatel oteviené diskutoval o vlastnich znalostech socidlniho
kontextu nabizené sluzby NB a poukazal na skutecnost, Ze ma plnou
dlvéru v organizace, které tvofi prostfednika mezi sluzbou NB a
klientem. | kdyz tomu HK rozumi, domniva se, Ze hlubsi zdjem o
cilového klienta, jeho potreby, dopady NB na kvalitu jeho Zivota by
méli byt vyrazné vyssi. HK ani po osobni Ucasti Zadatele neni
presvédcena, Ze zadatel vi, jaky realny a hlavné kvalitativni dopad
bude (nebude) mit sluzba NB na Zivot koncového uZivatele, ani
jakym zplsobem budou organizace se sluzbou smérem ke koncovym
uZivatelem pracovat. HK doporucuje Zadateli se na toto poznani
béhem realizace projektu zaméfit. PfestoZe popis problému a jeho




aktualniho stavu v CR je vécny a doloZeny, chybéjici reflexe
uvedenych oblasti zanechava pochybnosti, zda je navrzené rfeseni
skutecné nezbytné. Ostatné z Zadosti je zfejmé, koho vseho se
problematika dotyka, resp. jak Zadatel pfistupuje k identifikaci
stakeholderd. Neni z ni vSak jednoznaéné Citelné, kdo jiny kromé
7adatele problémy vnima jako zavazné. Zadost obsahuje plany
spoluprace s organizacemi provozujicimi ndbytkové banky nebo k
provozu smérujicimi, nicméné odrazi pouze zdaméry a potreby
Zadatele, nikoliv dotéenych organizaci. Tyto potreby zadatel
Castecné dovysvétlil pti osobni Géasti na HK.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel vhodné identifikuje relevantni cilové skupiny, na druhou
stranu k jejich popisu pfistupuje spiSe formalné. Zminuje jejich
zakladni charakteristiky, ale pouze okrajové pracuje s konkrétnimi
potfebami jednotlivych skupin. Pfesto pro HK déle z(stava otazkou,
nakolik Zadatel tyto potfeby skute¢né hloubéji mapoval a analyzoval
jejich rozmanitost napfic¢ cilovymi skupinami. Silnou strankou je
zkusenost Zadatele z inkubacni faze projektu, ze které shrnuje sva
hlavni zjisténi a nastinuje, jak se z nich poucil pro realizac¢ni fazi.
Zadatel popisuje, 7e béhem inkubace pracoval s desitkami
organizaci, testoval zavadéni standard( NB a individualné adaptoval
ptistup podle specifik jednotlivych krajd. Je zfejmé, Ze ¢ast poznani
vychazi pfimo z praxe a Cast z interakce se zapojenymi organizacemi.
HK si vSak pokladd otazku, do jaké miry Zadatel vznasi své zavéry na
zakladé redlnych dat od uZivatell sluzby, a nikoli spise na zakladé
organizacni perspektivy (napf. manazefi NB, krajsti zastupci apod.).
HK ocenuje Zadatelovu schopnost zachytit své zkusenosti, ocenuje
7adatelovou schopnost sitovat (véetné doloZeni nespodtu
spolupraci) a premyslet o své stanovené problematice komplexné z
hlediska redlného plisobeni v terénu. Na druhou stranu si HK
nemUze nevsimnout, Ze chybi jakakoli reSerse odbornych zdrojd
tykajici se materialni pomoci, dopadd reuse systému na chudobu
nebo efektivity redistribuce ndbytku. Neni dolozeno, z jakého
odborného ramce zZadatel vychazi. Dale Zadatel neodlisuje rizné
typy uzivatell — napf. lidé po ztraté bydleni mohou mit jiné potreby
nez péstounské rodiny, seniofi nebo migranti. Pfistup k cilové
skupiné tak zGstava relativné unifikovany, bez rozliseni specifik
jednotlivych subskupin a bez reflexe, jak se mizZe potieba NB lisit v
regionech, kulturach nebo Zivotnich fazich a zda je, nebo neni
potreba s tim pracovat v kontextu NB. V neposledni fadé chybi také
reflexe etickych dilemat spojenych s redistribuci ndbytku — napt. kde
konci dlistojnd pomoc a zacina zavislost na dobrocinnosti, jak

Ano




zachovat rovnovahu mezi environmentalni a lidskopravni agendou,
nebo jakou roli by NB mély plnit ve vztahu ke stavajicim systémim
socialni pomoci.HK tak nabyva dojmu, Ze projekt je sice dobre
ukotven v praxi a opren o zkusenosti Zadatele, ale neni vlastné
zasazen do odborného rdmce a nezohlednuje nuance jednotlivych
cilovych skupin.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Ucel projektu je zFejmy véetné toho, kdo z n&j ma profitovat.
Dlouhodoby cil intervence Zadatel explicitné neuvadi, nicméné je z
Zadosti patrné, k ¢emu Zadatel sméruje. Cil projektu Zadatel
definuje, pfiemz v ramci teorie zmény kvantifikuje vystupy
projektu. Poéty nabytkovych bank uvddéné v riznych kontextech
napfi¢ zZadosti vSak nejsou konzistentni a neni snadné se v nich
orientovat. Neni proto jednoznacné, jak si formulaci jednotlivych cild
v ramci odpovédi na otazku ,,Co je cilem projektu” v téle Zadosti
vykladat. Pii osobni Gcasti Zadatel tyto nejasnosti objasnil.Zadatel
uvadi, Ze NB pomahaji stabilizovat domacnosti v krizi (napt. po
ztraté bydleni, pti prechodu z azylového domu, v péstounské péci) a
doplniuji praci socialnich sluzeb. Jako podptrny argument Zadatel
zminuje také konkrétni kazuistiky, jez maji byt dostupné na
webovych strankach projektu, ale v Zadosti ani pfilohach konkrétni
priklady nejsou uvedeny. Pfestoze uvadény dopad na kvalitu Zivota
cilové skupiny je z hlediska logiky sluzby srozumitelny, Zadatel
nedoklada dikazy o tom, Ze by tento dopad byl v praxi validovan —
chybi kvantitativni nebo kvalitativni vysledky z inkubacni faze o
zméné situace pfimo koncovych uzivatel( sluzby (napt. stabilizace
domacnosti, Uspora finanénich nakladd, zlepseni kvality Zivota),
nebo pracovnikd v socidlnich sluzbdch — zefektivnéni prace, méné
prace, nové nastroje pro praci a podporu s klienty. Vzhledem k
vysoké mife spoluprace s organizacemi v terénu je Skoda, Ze Zadatel
nepodnikl pokus k této validaci jizZ béhem inkubacni faze. Ostatné
propojeni s jinymi sluzbami a participace mistnich aktér( je
7adatelovou silnou strankou. Zadatel béhem inkubaéni faze
vypracoval standardy, které jsou stru¢né a jednoduse Citelné. Pro
jejich vyuziti v praxi by vsak bylo vhodné doplnit informace o tom,
¢eho se jednotlivé standardy tykaji, pro¢ jsou dileZité a jaké jsou
minimalni pozadavky ¢i indikatory jejich naplnéni. Standardy
soucasné nepracuji s aspektem uZivatelského zazitku — napf. v
roviné dustojnosti, pristupnosti nebo predvidatelnosti procesu,
které ovliviuji to, jak darci i pfijemci sluzbu vnimaji a prozivaji. Z
textu zadosti rovnéz neni zrejmé, zda je cilem Zadatele sjednotit

Ano




vystupovani nabytkovych bank vici darcim a pfijemclim, napr. v
oblasti komunikace, sluzeb ¢i prostiedi. Hodnotici komise
doporuduje tyto aspekty promyslet a pfipadné je do standardi
doplnit — s cilem posilit konzistenci a kvalitu sluzby napfi¢ misty
realizace.

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Zadatel predklada peclivé vypracovany evaluaéni plan. Formativni
Cast ma za cil pomahat tymu v prabéhu realizace — sbirat zpétnou
vazbu, odhalovat prekazky, hledat zplsoby, jak sluzby vylepsit, a
reagovat na to, co se dafi i nedati v jednotlivych krajich. Zaroven
ma pfispivat k ristu samotné federace jako expertni a zastresujici
organizace. Evaluator je aktivni soucasti tymu, Ucastni se
rozhodovani a spolupracuje s designérem sluzeb na dolad'ovani, coz
HK ocenuje. Sumativni ¢ast je postavena na teorii zmény, ktera
pomaha ukazat, jak presné maji aktivity vést ke konkrétnim
vysledkdm, a zjistuje, co funguje, pro koho a pro¢. Tento pfistup je
vhodné kombinovan s realistickou evaluaci, ktera klade ddraz na
razné kontexty — napf. proc€ se projekt dafi v jednom kraji a v jiném
méné. Evaluace také z pohledu HK vhodné zahrnuje nastroj COM-B
pro sledovani zmén v chovani klicovych aktérd — napf. jestli
pracovnici NB ziskavaji nové schopnosti, maji lepsi podminky k praci
a zda je motivace k implementaci dlouhodobé udrZitelna. Pozitivné
Ize hodnotit i to, Ze evaluator reflektuje limity pouzitych metod
(napf. komplexitu realistického ptistupu) a transparentné popisuje,
Ze se evaluace nebude zamérovat na dlouhodobé dopady (napf.
posileni odolnosti komunit), ale na bezprostfedni vysledky a to, co k
nim vede, coz odpovida struktute a zajmim Zadatele (evaluace neni
odtrzena od projektu jako takového). HK také oceriuje, Ze evaluace
neni pouze ,na oko” — je dobfe promyslena, zahrnuje realné
nastroje sbéru dat (rozhovory, focus group, dotazniky), spolupraci
vice profesi a snahu pfinést konkrétni poznani. Jedinou otazku,
kterou s HK klade je, zda neni evaluace pfilis ambicidzni — jeji Uspéch
bude zalezet na schopnosti tymu zlstat konzistentni v realizaci a
sbéru dat, otazkou také je vysledna podpora vystupt z evaluace do
praxe.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je prehledny, odpovida planovanym aktivitdam a
délce realizace. Naklady na sluzby, propagaci i evaluaci jsou Umérné
rozsahu. Jednotlivé polozky Ize pfifadit ke klicovym aktivitdm. Ceny v
rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym, i kdyZ zejména sazby u
pracovnich smluv jsou na jejich horni hranici.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

10,00

Ano




4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel vykazuje promysleny pfistup k vyuZiti zdrojd — projekt stavi
prevazné na internich kapacitdch a na kapacitach existujicich
organizaci. Naklady na externi sluzby jsou vymezeny primérené,
nejsou naddimenzovany a odpovidaji specifickym expertnim
vystuplm (design sluZeb, evaluace, pravni podpora). Nepfimé
naklady jsou stanoveny standardné.Nejsou identifikovany polozky,
které by pUsobily neicelné nebo nepfimérené — projekt pracuje
usporné a bez zbytecnych nakladovych nadstaveb.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

15,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel doklada promysleny a vicestupriovy pfistup ke spolupraci s
klicovymi aktéry na Urovni krajli, samosprav i samotnych
provozovatell nabytkovych bank. Projekt je na aktivni spolupraci
Zadatele s dllezitymi stakeholdery a na jejich sitovani postaven, coz
HK ocenuje. Jiz v inkubacni fazi vstoupila Reuse federace do jednani
ve 12 krajich a v soucasnosti ma pisemné pfisliby spoluprace z rady z
nich, které vhodné doklada v zadosti. Federace rozlisuje mezi
organizacemi s riznym stupném rozvoje a deklaruje, Ze zplsob
podpory adaptuje podle jejich kapacit, zkusenosti i organizac¢ni
kultury. Implementace ma probihat vhodné skrze pracovni skupinu,
mentoring, exkurze a sdileni osvédcenych postupll. Tento pristup
respektuje rozdily mezi aktéry a podporuje zapojeni uZivateld do
procesu uceni. Na druhou stranu neni z Zadosti zfejma motivace
jednotlivych organizaci se projektu zucastnit a jejich pripravenost na
zavadéni zmén, které s sebou tGcast na projektu prinese. Podoba
projevenych zajmu o spolupraci je Sablonovitd, coZ Zadatel zminil i
pfi osobni Ucasti na HK.HK oceriuje, Ze Zadatel také systematicky
pracuje s institucemi vetejné spravy — MPSV, krajskymi Grady, SFZP —
a cilené buduje argumentaci pro systémové financovani a
institucionalni podporu NB. Zapojeni konecnych uZzivatell sluzby
(verejnost v materialni nouzi) do tvorby reseni je planovano
predevsim skrze evaluaci a sekundarni participaci (skrze
spolupracujici socialni sluzby), nikoliv pfimym zapojenim do navrhu
feSeni, coz HK vnima jako slabou stranku projektu (viz také
predchozi kritéria).Kapacity Zadatele jsou vérohodné doloZeny — tym
je stabilni, tvofen odborniky na oblast reuse, design sluzeb,
koordinaci, evaluaci a rozvoj kapacit. Soucasti je odborny garant i
evaluator s jasné vymezenou roli.

Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity jsou dostatecné a srozumitelné popsany, obsahové
na sebe navazuji a vedou k dosazeni vytyéenych cilti projektu. HK
vsak u klicovych aktivit postrada uvedeni jejich vystup(. Vystupy
jsou sice soucasti Teorie zmény, ale nejsou na klicové aktivity

Ano




realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

provazany. Dale neni uveden ¢asovy harmonogram — Zadatel uvadi,
Ze vSechny klicové aktivity budou probihat po celou dobu realizace
projektu. Casovy soubéh aktivit m@iZe byt opodstatnény, nicméné
bez alespori ¢aste¢né rozpracovaného ¢asového ramce (napf.
milniky, postupné nabéhy) je obtizné posoudit proveditelnost a
naplanovat efektivni fizeni projektu. Soucasti realizace jsou pracovni
skupiny, facilitované sdileni, Skoleni, mentoring, exkurze i vefejna
propagace vysledkd. Tyto néstroje umoznuji zapojenym organizacim
aktivné se ucit a adaptovat feseni na své podminky. Projekt
reflektuje i potfebu diferenciace pristupu podle vyspélosti organizaci
a regionalnich specifik, coZ zvysuje pravdépodobnost udrzitelného
rozsiteni.Zadatel se tématu dlouhodobé vénuje a ma diky svym
predchozim aktivitam jiz urcitou vyjednavaci pozici, kterd zvysuje
pravdépodobnost Uspésnosti projektu. Navic zadatel velkou
pozornost v ramci projektu soustredi na zajisténi udrzitelného
financovani, coZ HK ocenuje. S ohledem na komplexni uchopeni
tématu a nastaveni ucici se struktury Ize predpokladat, Ze reSeni ma
skuteény potencidl k rozsiteni do dalsich ¢asti CR.
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