~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 050 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 27.2.2026

Cas jednani (od - do) 12:30 — 14:30

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. e Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . . Detail hlasovani
C. ? Nazev projektu | slovni hodnoceni . . .
projektu X o vysledném hodnoceni
projektu
Pro: 3
New Leaf .
CZ.03.03.01/00/23 N Proti: 1
1. 050/0006843 — | Cesko: Sila 42,50 / Nevyhovél . )
jednoho &lovéka Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 27.2.2026 Datum 27.2.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

New Leaf Cesko: Sila jednoho ¢lovéka
CZ.03.03.01/00/23_050/0006843

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

27.2.2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

42,50

Ne
Ne

HK vnima projektovy zdmér ve dvou rovinach. Zadatel

popisuje zajimavou zménu v praci se zvolenou cilovou skupinou, ktera dle jeho tvrzeni vychazi z jeho
soucasné prace/realizovaného projektu. Soucasné, ale HK v projektu postrada, co konkrétné zjistil,
jak prakticky zména vypadd a co se bude konkrétné ve zvolenych 3 organizacich zavadét.

HK dale upozoriiuje na nasledujici nejasnosti projektového zaméru:

- Cestovné realizacniho tymu zahrnuté do pfimych nékladl projektu.

- Nejasné vysoka kapacita socidlnich pracovnikll v pfimé praci.

- Evaluace, kde na ni uréené kapacity naznacuji, Ze na ni Zadatel neklade potfebny diraz.
- Otdzka ambici na systémovou zménu a jeji propojeni s 3 organizacemi.

Soucasné HK upozoriiuje, Ze plnd presvédcivost projektu bude zdviset zejména na mire, v jaké se
podafi doloZit systémovou naléhavost reseni, metodologickou robustnost evaluace a dlouhodobou
udrzitelnost modelu v zapojenych organizacich.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel pfichazi s projektem, kterym chce §ifit zku$enost ziskanou z Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

realizovaného projektu New Leaf Cesko. Zku$enost Zadatele vyplyva
z jeho soucasné cinnosti v oblasti poskytovani socialnich sluzeb a
prace s dotéenou cilovou skupinou — lidmi bez pfistresi. Popis
problému je relativné strucny, pro socidlniho pracovnika uvéfitelny a
vérohodny, ale pro ¢lovéka pohybujiciho se v jiné oblasti malo
podlozeny. HK zaroven konstatuje, Ze posouzeni potfebnosti
navrZzeného feseni je limitovano az znemoznovano absenci
systematicky prezentovanych vystupl projektu New Leaf Cesko, na
ktery Zadatel p¥imo navazuje a, na ktery se odvolava. Zadatel
opakované uvadi, Ze ,se ukazalo”, Ze klicovym faktorem efektivity je
snizeni poctu klientd na jednoho pracovnika a ddiraz na partnerskou,
vztahovou socialni praci. Tato teze je odborné srozumitelna a v
obecné roviné odpovida zndmym principdm intenzivni prace s
klienty. Zaroven viak predstavuje do urcité miry potvrzeni jiz
etablovanych poznatk( o vyznamu kontinuity vztahu a pfiméreného
caseloadu v socialni préaci. Pokud ma byt argument posunut z roviny
odborné zkusenosti do roviny prokazatelné systémové inovace
vcetné definovani toho, jak toho docilit v rdmci naseho systému, je
nezbytné opfit jej o konkrétni a strukturované prezentovand data z
predchozi realizace a z nich navazujicich konkrétnich opatfeni a
postupl. Takova data vsak nejsou v Zadosti k dispozici, coz
znemoznuje posouzeni potifebnosti feseni ve vztahu k ceskému
kontextu a k posouzeni pfipadnych navrhovanych zmén z dat
vychézejicich. Zadatel, mimo jiné klade dtraz na potfebu jiného
pristupu pfi praci se zvolenou CS osob ohroZenych socialnim
vyloucenim — osob bez pristiesi. Dale skutecnost, Ze prehnana
administrativni zatéz socialnich pracovnik(, potazmo socialnich
sluzeb, zamezuje poskytovat sluzby v takové formé, aby plnily svaj
ucel. Pro jasnéjsi upresnéni potfebnosti, ve vazbé ke zvolenym 3
sluzbam/organizacim, kde Zadatel planuje svij pfistup Sifit, by




pomohlo doplnit také stru¢ny popis stavu ve zvolenych 3
organizacich. Vybér organizaci Zadatel upresnil pfi osobni Ucasti na
HK. PfedloZeny popis vsak nadale zlistava velmi strucny a nedava
moznost (i pres dolozeny zdjem) jednoznacné posoudit potfebnost
feseni ve vazbé k témto organizacim. Zadatel také pracuje primarné
s pfedpokladem, Ze zména organizace prace (sniZzeni caseloadu a
posileni vztahové prace) je sama o sobé dostatecnou odpovédi na
komplexni situaci cilové skupiny. V Zadosti vSak neni dostatecné
rozliseno, které problémy cilové skupiny jsou skute¢né disledkem
nastaveni sluzby a které jsou strukturalni povahy (napr.
nedostupnost bydleni, systém davek, dluhova zatéz, zdravotni a
psychiatricka problematika). Otazkou je, zda Zadatel na zakladé dat z
predchoziho projektu na toto bude schopen odpovédét, nicméné
bez doloZeni téchto dat ani toto HK nedokaze relevantné zhodnotit.
Zaroven se HK domniva, Ze pro presvédcivé doloZeni potiebnosti by
bylo vhodné jasnéji vymezit, v ¢em navrhovany model fesi konkrétni
selhani systému a jaky typ problému je jeho prostfednictvim
realisticky fesitelny a jak s tim bude Zadatel pracovat v uvedenych
organizacich.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel dle svych slov pFichdzi s novym pfistupem, ve vazbé k
socidlni praci s lidmi bez pristiesi. Zdmér je postaven na tvrzeni, Ze
soucasna socialni prace s lidmi bez pfistresi je zatizena velkou
administrativni ¢innosti, kterd nedava moznost zaméfit se na klicové
oblasti pro hledani/podporovani zmény u klienti/uzivateld. Dle
svych slov ma 3 pristupy, které ovéril v predeslém projektu a na
jeden se zaméFi. Zmiriuje vysledky projektu New Leaf Cesko, které
deklaruji, ze klicovym faktorem pozitivni zmény neni samotna
finan¢ni pomoc, ale dostupnost socialniho pracovnika, ktery ma
dostatek ¢asu, nizky case load a neni zatizen nadmérnou byrokracii.
Projekt reaguje na systémovou mezeru tim, Ze pracuje s vyrazné
nizsim case loadem — 37,5 osoby na 1,0 Gvazku socialniho
pracovnika ro¢né. Dle zadosti tak vytvaFi podminky pro skute¢né
individualni, efektivni a udrZitelnou podporu vedouci ke zlepseni
kvality Zivota osob bez pfistfesi. BohuZel tato sva tvrzeni nijak
nedokladd, v Zadosti nejsou predloZzeny Zadné konkrétni,
strukturované ani kvantifikované vystupy, které by umoznily
posoudit rozsah testovani, velikost zapojené cilové skupiny,
dosazené zmény i porovnani s béZnou praxi. Neni vlastné ziejmé,
jak novy pristup vypada. Absence téchto klicovych informaci zasadné
omezuje moznost HK ovéfit deklarovanou znalost a poznani. Ani
osobni Uc€ast Zadatele k vySe uvedenym nejasnostem nepfinesla

Ano




jejich osvétleni a HK konstatuje, Ze Zadatel nepresvédcivé hajil svij
vhled do problematiky. Z tohoto divodu hodnoti HK kritérium
znalosti a poznani jako nedostatec¢né naplnéné.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel zjednodusené uvadi, ze kli¢ovy faktor pro praci s lidmi bez
domova je, Ze soucasny systém klade maly dliraz na navazovani
dlouhodobého vztahu klient x pracovnik, dostatek ¢asu na
dlouhodobou a udrZitelnou praci s klientem. Zminén je i rozvoj
divéry mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Zadatel déle uvadi,
Ze nelze stavét pouze na zajisténi financni pomoci lidem bez
pristresi, Ze pretizenost klientd pfi feSeni jejich situace je také velmi
dalezitym faktorem. Na zakladé téchto informaci Zadatel stavi
potfebu zmény a predpoklada, Ze jeho pfistup ji zajisti. V ramci
osobni Gcasti doslo k upfesnéni soucasnych vysledk( projektu New
Leaf Cesko, toto uptesnéni bez doloZeni pisemného zpracovani
zévéri/zlepSeni, neni pro predlozeny projekt dostate¢nym
podkladem. HK postrada prokazani ucinnosti predkladaného reseni
u Zadatele, tudiz vhodnost jeho dalsiho Sireni. Zavéry z
realizovaného projektu New Leaf Cesko jsou velmi stru¢né
popsané.Zadatelem uvedené hypotézy zmény, tzn. snizeni caseloadu
a posileni kontinudlni vztahové prace, které povedou k vyssi stabilité
klientQ, prevenci krizi a posileni jejich schopnosti fesit vlastni situaci,
jsou sice logicky vystavéné a odpovidaji sou¢asnému odbornému
poznani v oblasti relational social work a intenzivniho case
managementu, ale nijak nejsou propojeny s projektem New Leaf
Cesko. HK kladné hodnoti i zminku o potfebé dlouhodobého vztahu
klient x pracovnik. HK vidi potencial zvysit kvalitu Zivota klientd
zejména prostirednictvim kontinuity podpory a prevence krizi, ale
bez konkrétni operacionalizace z predeslého projektu a objasnéni,
jak bude kvalita Zivota mérena a jak bude doloZeno, Ze zména
presahuje bézny rdmec standardni socialni prace, neni mozné
projekt podpofit.

Ano

2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel predklada struény popis planované evaluace, jejimz cilem
ma byt ovéreni ucinnosti, relevance a udrzitelnosti zavadéného
pfistupu tzv. vylu¢ného socidlniho pracovnika. Nastaveni evaluace je
vsak v mnoha ohledech formulovano spiSe velmi obecné nez
metodologicky precizné. Popis evaluace je stru¢ny a postrada
systematictéjsi zaméreni na zmény nejen na Urovni pracovnikd, ale i
klient(, véetné oblasti bezpedi, prace s hranicemi, motivace a
procesu osamostatriovani po dosazeni zmény. Neni rovnéz ziejmé,
zda a jak budou v ramci evaluace zohlednéna mozna rizika spojena s

Ano




intenzivni vztahovou praci a bezpecim socialnich pracovnikd i
klient(.Dale neni dostate¢né popsano, jak bude zajisténa
srovnatelnost mezi zapojenymi organizacemi ani jak bude oddélen
vliv samotného modelu od dalSich externich faktor(, jako jsou
zmény ekonomické situace klientd, jiné intervence ¢i lokaIni
podplrné mechanismy. Ackoli Zadatel deklaruje méfitelné zmény
(napf. pokles bezdomovectvi nebo stabilizaci zékladnich potieb),
chybi podrobnéjsi popis nastrojl sbéru dat, frekvence méreni a
zpUsobu jejich vyhodnoceni. Bez téchto upresnéni muze evaluace
pUsobit spiSe jako reflexivni proces nez jako systematické ovéreni
dopadu. Hodnotici komise rovnéz postrada jasnéjsi popis prace s
negativnimi ¢i neutralnimi vysledky — tedy informaci o tom, zda je
Zadatel pfipraven model upravit nebo prehodnotit v ptipadé, ze
ocekavany dopad nebude potvrzen.Stézejni ¢ast , Indikatorovy
ramec (detailni evaluacni design)” je zpracovana velmi stru¢né a ve
znaéné mife obecnosti. Je prezentovana formou nékolika odrazek, z
nichZ jedna sada vymezuje indikatory (oblasti zkoumani) a druha
zdroje dat, pfi¢emz zde dochazi ke smiseni zdrojli dat a metod jejich
sbéru. Projekty v rdmci realizaCni vyzvy vsak predpokladaji
detailnéjsi evaluacni design, ze kterého bude ziejma logika vyzkumu
a zpUsob zodpovézeni evaluacnich otazek. Soucasti takového
designu by méla byt alespon ramcova kvantifikace, identifikace
respondentd, specifikace typl dat a jasnd logika jejich sbéru a
analyzy.Tvrzeni, Ze evaluace ,hodnoti nejen to, zda ke zméné doslo,
ale predevsim jakymi mechanismy a za jakych podminek®, naznacuje
pristup blizky realistické evaluaci ¢i evaluaci zaloZené na teorii
zmény. Tento pfistup vSak neni v samotném evalua¢nim designu
dale rozpracovan ani metodologicky ukotven.Podobné je
deklarovano, Ze ,,evaluacni design projektu je koncipovan jako
komplexni a adaptivni nastroj kombinujici procesni, vysledkovou a
dopadovou evaluaci“, avsak blizsi popis toho, jak budou jednotlivé
typy evaluace realizovany, zejména v oblasti vysledk( a dopad, v
textu chybi nebo je uveden pouze velmi obecné. V priloze 03_KA
2_popis je sice zakladné popsdna Cast evaluacni strategie vztahujici
se k dopadové evaluaci (B2) ve vztahu ke cilové skupiné, tyto
informace vSak nejsou dostatecné provazany s hlavnim evalua¢nim
designem.Zplisob vyhodnoceni dopadl na koncové uZivatele
socidlnich sluzeb zlstava v evalua¢nim designu nejasny a je
naznacen pouze ve velmi obecné roviné. Nékteré casti evaluacniho
designu (zejména ¢asti 1 a 4) maji pfevazné deklaratorni charakter a
jsou formulovéany velmi obecné, coz je Cini univerzalné pouZitelnymi




i pro jiné evaluace. Casti 3 a 5 nebyvaji standardni soucasti
evaluacnich design, jejich zarazeni je v poradku. V dokumentu
rovnéz neni uveden autor evaluacniho designu, coz sice neni
povinné, ale v praxi obvyklé.

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojl s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Rozpocet projektu je v zasadé priméreny rozsahu planovanych
aktivit a délce realizace. Naklady jsou navazany na klicovou zménu —
tedy zavadéni modelu vyluéného socidlniho pracovnika — a neplsobi
jako nadbytecné administrativné zatizené. Personalni zajisténi
odpovida charakteru projektu, ktery je primarné postaven na
odborné préci, nikoli na investi¢nich vydajich. HK pozitivné hodnoti,
Ze prostiedky sméfuji prevazné do pfimé podpory implementace a
metodické prace s organizacemi, nikoli do budovani paralelnich
struktur. Rozpocet tak odpovida deklarovanému cili zmény praxe.
Hodnotici komise vnima vyuziti evidenéniho systému Flins s
implementovanym Al modulem jako logicky navazané na
deklarovany cil projektu — snizeni administrativni zatéze a posileni
datové podlozené reflexe praxe. Soucasné vsak konstatuje, Ze
rozpoctova polozka ve vysi 65 000 K¢ za kus (3 ks) neni v Zadosti
dostatecné rozkli¢ovana z hlediska licenéniho modelu, rozsahu
sluzeb (implementace, Skoleni, podpora). Bez detailnéjsi specifikace
je obtizné pIné posoudit pfimérenost ceny ve vztahu k trhu a pfimé
vazbé na Sifeni inovace, nikoli pouze na projektovou administrativu.
Pti osobni Gcasti Zadatele byla ¢astecné dovysvétlena z hlediska
dlleZitosti pro zpétnou vazbu jak pracovnikiim, tak pro Zadatele.
Neni vsak nadale dovysvétlena provazba na praci student( katedry
socialni prace, ktefi maji se zpétnou vazbou také pracovat, ale zase
prostiednictvim systému Prompt clinics. Polozka 1.1.6.2.1 Cestovné
a ubytovani ¢lent tym0 a designéra sluzeb je naklad, ktery spada do
nepfimych nakladd projektu.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je zadatelGv
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel jednoznacné nevysvétluje, jak propojuje praci v projektu s
praci v rdmci jednotlivych organizacich, jak vyuziva jejich zdroje.
Neni jednoznacné, jak ma Zadatel planovanou spolupraci se
zminénymi dotéenymi aktéry propojenou, s jakou kapacitou
organizace pocitaji pfi jejich zapojeni mimo kapacity uvedené v
projektu. Financni prostiedky jsou smérovany primarné do odborné
a implementacni Casti projektu, nikoli do budovani nadbytecnych
struktur. Projekt nevykazuje znamky netcelného navysSovani kapacit
a opira se o existujici organizacni zazemi a zkusenosti.

Ano




5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

15,00

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro
feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

HK pozitivné hodnoti, Ze projekt nepracuje s cilovou skupinou jako
pasivnim pfijemcem podpory, ale predpoklada jeji aktivni zapojeni
do procesu zmény, zejména skrze vztahovou praci a posilovani
odpovédnosti klient(. PFistup je v tomto sméru konzistentni s
deklarovanym modelem préce. Zadatel popisuje zptisob zapojeni 3
organizaci, véetné vyjadreni jejich zajmu. V oblasti spoluprace s
dalsimi aktéry je zfejma snaha o prfenos modelu do konkrétnich
organizaci a o praci napfic sluzbami. Pro plné posouzeni
proveditelnosti vSak bude kli¢ové, do jaké miry jsou zapojené
organizace skutecné pripraveny upravit své interni nastaveni (napf.
kapacitni model, fizeni sluzby) a nést zménu i po skonceni
projektu.Celkové komise hodnoti projekt v této ¢asti jako
realizovatelny, s dostatecnymi kapacitami Zzadatele a relevantnimi
partnery, pficemz skutecny potencidl spoluprace bude zaviset na
mife ochoty zapojenych aktér(i pfijmout strukturdini zmény.

Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zvoleny zpusob realizace odpovida charakteru Sifeni inovace. Projekt
nestavi pouze na jednorazovém predani know-how, ale na postupné
implementaci modelu do konkrétni praxe zapojenych organizaci,
véetné metodické podpory a pribézné reflexe. Tento pristup zvySuje
pravdépodobnost skutecné zmény oproti pouhému vzdélavani ¢i
konzultacni podpore. Popis realizace klicovych aktivit je strucny,
prehledny a vzdjemné propojeny. | presto HK konstatuje, Ze popis je
zvlastné nevystizny. Potencidl Sifeni feseni je vzhledem k jeho
koncepcni jednoduchosti (nizky caseload, vztahova kontinuita,
organizacni Uprava prace) realisticky, zaroven vsak podminény
ochotou a moznostmi organizaci pfijmout zménu kapacitniho
nastaveni. Siteni modelu bude vy7adovat nejen metodickou
podporu, ale i schopnost vyjednavat s vedenim sluZeb a pfipadné se
ztizovateli o dlouhodobém financovani. Celkové komise hodnoti
zpUsob realizace jako vhodné zvoleny a odpovidajici cili Siteni
inovace, s potencialem Sirsi aplikace, pokud budou vytvoreny
podminky pro jeho systémové ukotveni.
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