Financovano
Evropskou unii

ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 066 Operacniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani

10. 12. 2024

Cas jednani (od - do)

10:00 - 13:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost S27

Pocet ¢lentl hodnotici komise

4

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné
3 Registraéni &islo bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni o vysledném
projektu . .
hodnoceni hodnoceni
projektu
Podpora a rozvoj Pro: 4
1 CZ.03.02.02/00/24_066/ | nahradni rodinné péce 92,50/ Proti: 0
' 0004628 na uzemi statutarniho vyhovél .
mésta Ostravy Zdrdel se: 0
CZ.03.02.02/00/24_066/ 7000/ |t
2. 00(546.77 : - Na cesté k rodiné vyr;ovél PI’OEIZ 0
Zdrzel se: 0
idisciplinarni Pro: 4
CZ.03.02.02/00/24_066/ | Multidisciplinami a 83,75/ §
3. peer podpora « Proti: 0
0004688 - . . vyhovél )
péstounskych rodin Zdrzel se: 0
. i .. Pro: 4
4 CZ.03.02.02/00/24_066/ | Péstounstvi pro lepsi 70,00/ Proti:
. Yoy . roti: 0
0004690 budoucnost déti vyhovél .
Zdrzel se: 0
Pro: 4
CZ.03.02.02/00/24_066/ 47,50/ N
5. 0004692 Znovu spolu hovél Proti: 0
nevyhove Zdrzel se: 0
Péstujeme Pro: 4
6 CZ.03.02.02/00/24 066/ | péstounstvi - edukace 50,00/ Proti: 0
' 0004711 cilovych skupin v péci vyhovél Zdrzel se: 0
o pfijaté déti.
Dostupnost a kvalita: Pro: 4
.| €2.03.02.02/00/24_066/ ;fgez";;‘é’:ﬁgé z‘uzeb 53,75/ | Proti:0
0004719 nahradni rodinnou vyhovél Zdrzel se: 0
péci a adoptivni rodiny
Rozsifeni podpory Pro: 4
o | CZ03.02.02/00/24 066/ | Naneadnino 4250/ | Proti: 0
0004743 Moravskoslezkém nevyhoveél | Zdrzel se: 0
kraji
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Pro: 4
o | CZ.03.02.02/00/24_066/ ZB:Z”é‘rrm ';fg’f;’;g'dm 53,75 / Proti: 0
0004778 rodiny nevyhovél Zdrzel se: 0
Rodinné mosty - Pro: 4
10, | €Z.03.02.02/00/24_066/ | porozuméni a podpora 61,25/ Proti: 0
| 0004803 v nahradnim vyhovél Zdrzel se: 0
rodiCovstvi

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe jedno
hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
statutarniho mésta Ostravy

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Podpora a rozvoj nahradni rodinné péce na Uzemi

CZ.03.02.02/00/24_066/0004628

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

92,50

Ne
Ne

V Zadosti je presvédcivé popsana potfeba realizace projektu,

jsou jasné uvedeny priciny problému i jeho disledky. Zadatel ma zku$enosti s praci s cilovou skupinou
a v priloze doklada analyzu potreb cilovych skupin. Cilové skupiny jsou vhodné zvoleny vzhledem k
naplni projektu, v Zaddosti jsou dostatecné popsany a do projektu budou adekvatné zapojeny. ZpUsob
prace s cilovou skupinou odpovida charakteru CS a aktivitdm projektu. Cile projektu jsou v souladu s
vyzvou, vychazeji z identifikovanych problém( v Gzemi, jsou relevantni k zaméreni projektu,
konkrétné popsané, vzajemné provazané a méfitelné. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu je
vhodné zvoleny. Klicové aktivity byly adekvatné zvoleny vzhledem k ciliim projektu, k CS a jejich
potfebdm a jsou konkrétné a srozumitelné popsané. Realizace aktivit s pldanovanymi vystupy ma
potencial byt vhodnym néstrojem pro rfeseni identifikovanych problém v Gzemi. U indikatoru 670
031 Zadatel uvadi cilovou hodnotu 1,7, kterad odpovida souhrnné vysi ivazkl na projektu v pfimych
nakladech. Z popisu realizacniho tymu ale nevyplyva, Ze by odborny pracovnik kampané, odborny
garant a case manager vykonavali pfimou prdci s klienty. Cilova hodnota by tedy méla byt 1,0.
Doporucujeme do indikatoru 805 000 zahrnout i soubor vystupl z KA 3 (prehled aktér( lokalnich
sluZeb ve vztahu k potifebam cilové skupiny, analyza silnych a slabych stranek jednotlivych aktérd,
vytvofena mapa benefitd hlavnich aktért). Rozpocet je srozumitelné zpracovan, obsahuje 4 polozky v
osobnich nakladech. Vsechny naklady projektu jsou pfifazeny k projektovym aktivitdm a jsou
jednoznacné identifikovatelné vcetné pausalnich nakladd. Celkova vyse rozpoctu je mirné
nadhodnocend vzhledem k rozsahu klicovych aktivit a vystuplm projektu. VySe mezd u odborného
pracovnika kampané, privodce a case manazera prekracuji limit obvyklych mezd/plati v OPZ+. U

pozice ""KA2: Privodce (3x socidlni pracovnik = 1,5 Uvazku)""je navrZzeno snizeni jednotek o 21
mésicl pro neodldvodnénou potiebnost 3 socidlnich pracovnik(i na uvedené pozici vzhledem k
vykonavané ¢innosti. Pracovni pozice nejsou pojmenovany v souladu s pfilohou €. 1 Vyzvy. V

prehledu zdrojl financovani je nepravné uvedeno 10 % vlastniho spolufinancovani misto 15 %.



HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi GUpravami:

- Snizit hodnotu indilatoru 670 031 z 1,7 na 1,0 a upravit komentar. Do hodnoty indikatoru budou
zarazeny Uvazky 2 Priivodcd.

- Zvysit hodnotu indikatoru 805 000 z 1 na 2 a upravit komentaf. Do hodnoty indikdtoru bude zahrnut
kromé Planu aktivit kampané ""Dejme détem rodinu"" na Uzemi SMO i soubor vystupl

z KA 3 - Pfehled aktér lokalnich sluZzeb, Analyza silnych a slabych stranek jednotlivych aktérd a Mapa
benefitl hlavnich aktéra.

- V prehledu zdroja financovani opravit procento vlastniho financovani z 10 % na 15 %.

- Polozky rozpoctu a pracovni pozice prejmenovat takto: 1.1.2.1 — Odborny pracovnik,1.1.2.2 —
Socidlni pracovnik a 1.1.2.3 - Case manager.

- Provést kraceni kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt je zaméren na zvySovani prestize a povédomi o NRP u
verejnosti, podporu aktivni prace se zdjemci a Zadateli o NRP a
multidisciplinarni spolupraci na Uzemi statutarniho mésta Ostravy.
Zadatel statutarni mésto Ostrava ma zkugenosti s praci s cilovou
skupinou. Problémy, které by mély byt feseny aktivitami projektu,
jsou srozumitelné popsany, konkrétné jsou popsany i pficiny
problému. Popsané problémy Zadatel ilustruje také vstupni situacni
analyzou, kde jsou detailné zmapovany CS, uvedena je segmentace
CS, velikost CS a je i popsano jakym zpGsobem Zadatel urdil velikost
CS. Uvedeny jsou zdroje, ze kterych Zadatel éerpa. Zadatel uvadi také
soulad projektu se strategickymi a planovacimi dokumenty na
narodni i regionalni Urovni. Méné konkrétné je popsana dosavadni
realizace kampané Dejme détem rodinu souvisejici s KA 1. Neni
zfetelny dosavadni priibéh kampané v Gzemi, jeji vysledky a dopady,
tak aby byla zfejma motivace zadatele pfipojit se k této kampani.
Zadatel uvadi, 7e kampari zamé¥ena na osloveni vefejnost s
problematikou NRP je nedostatecnad, neni ale ziejmé, jaké aktivity
byly doposud v této oblasti riznymi subjekty realizovany. Celkové je
zmapovani problému a argumentace potfebnosti provedeno velmi
presvédcivé. Projekt je zaméren na podporu 4 cilovych skupin -
poskytovatele a zadavatele socidlnich sluzeb, vefejnost,
zaméstnance verejné spravy a Zadatele o NRP. Cilové skupiny jsou
vhodné zvoleny vzhledem k naplni projektu a v zZadosti jsou
dostatec¢né popsany, je uvedena jejich velikost i struktura.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Hlavni strategicky cil projektu je vhodné formulovan, i kdyZ soucasti
strategického cile jsou vlastné dva cile — zvySeni povédomi o NRP a
zaroven aktivni prace se zdjemci a Zadateli o NRP. Strategicky cil je
soucasti intervencni logiky projektu, vychazi z identifikovanych
problém{ v Uzemi a reaguje na né aktivitami, které maji potencial
popsané problémy fesit. Aktivity projektu jsou nastaveny vhodné

Ano




vzhledem k cilim, k CS projektu a k jejich potfebam. Realizace aktivit
s planovanymi vystupy ma potencial byt vhodnym nastrojem pro
feseni identifikovanych probléma v Gzemi. Z popisu hlavniho cile i
dil¢ich cild je zfejmé, jakych zmén ma byt diky realizaci projektu
dosazeno. Dil¢i cile jsou pak konkretizovdny a obsahuji vSechny
dllezité parametry. Je ziejmy predpokladany termin jejich dosazeni,
cile jsou méritelné a je popsan také stavajici stav.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel v ramci popisu cilG projektu fesi zptisob jejich ovérovani.
Dilci cile obsahuji také kvantifikované vyjadreni planovanych zmén.
Zpusob ovéreni dosazeni cilll projektu je vhodné zvoleny. Z projektu
je ziejmé, jakym zpUsobem bude mozné posoudit rozdil mezi stavem
pred zahdajenim a po ukondeni realizace projektu. U kazdého cile
Zadatel uvadi zpUsob zjistovani jeho naplnéni. U kazdé KA Zadatel
uvadi vystupy k doloZeni realizace a vyhodnoceni KA. Vzhledem k
feSené problematice i vzhledem k postaveni Zadatele v ramci
systému budou k dispozici i data nezdvisla na projektu, ktera umozni
ovérit vysledky projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je srozumitelné zpracovan, obsahuje 4 polozky v osobnich
nakladech, vSechny naklady projektu jsou pfifazeny k projektovym
aktivitdm a jsou jednoznacné identifikovatelné. Zadatel v popisu
klicovych aktivit uvadi rovnéz vyuziti 40% pausalu v jednotlivych
aktivitach projektu. Zadatel ale nerespektoval Pfilohu €. 1 vyzvy. V
osobnich nakladech nemohou byt uvedeny jiné nez vyjmenované
pozice a nazev pozic musi byt zachovan. Polozky rozpoctu a pracovni
pozice tedy budou pojmenovany takto: 1.1.2.1 — Odborny pracovnik,
1.1.2.2 — Socidlni pracovnik a 1.1.2.3 - Case manager. VySe mezd u
odborného pracovnika kampané, priivodce a case manaZzera mirné
prekraduji limit obvyklych mezd/platd v OPZ+. U pozice "KA2:
Privodce (3x socialni pracovnik = 1,5 Uvazku)" navrhujeme snizenfi
jednotek o 21 mésicd pro neoddvodnénou potiebnost 3 socidlnich
pracovnikd na uvedené pozici vzhledem k vykonavané ¢innosti.
Celkova vySe rozpoctu je mirné nadhodnocend vzhledem k rozsahu
klicovych aktivit a vystuplm projektu. Navrzené kraceni rozpoctu je
upfesnéno v tabulce kraceni. V prehledu zdrojl financovani je
nespravné uvedeno 10 % vlastni spolufinancovani misto 15 %.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou stanoveny v souladu s cili projektu a klicovymi
aktivitami. Zadatelem je popsano, jak stanovil hodnoty jednotlivych
indikator(. Hodnota indikatoru 670 031 neni uvedena v souladu s
pravidly OPZ+. Do tohoto indikatoru se zapocitavaji Uvazky
pracovnikd v pfimé péci, ktefi pfimo poskytuji sluzby cilové skupiné.

Ano




Zadatel uvadi cilovou hodnotu 1,7, ktera odpovida souhrnné vysi
uvazkl na projektu v ptimych nakladech (se zapoctenim pouze 1
pruvodce na 0,5). Z popisu realiza¢niho tymu ale nevyplyva, ze by
odborny pracovnik kampané, odborny garant a case manager
vykonavali pfimou prdci s klienty. Do tohoto indikatoru bude
zapocitan Gvazek privodcd, jehoZ hodnota je vzhledem k
pribézném nastupu privodcd ve vysi 1,0. Dale doporucujeme do
indikatoru 805 000 zahrnout soubor vystupt z KA 3, tj. pfehled
aktérd lokalnich sluzeb ve vztahu k potfebam cilové skupiny, analyzu
silnych a slabych stranek jednotlivych aktérd a vytvorenou mapu
benefith hlavnich aktér(. Cilova hodnota indikdtoru 805 000 bude 2.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cilova skupina bude do projektu adekvatné zapojena ve vsech jeho
relevantnich fazich. Zpisob prace s cilovou skupinou odpovida
charakteru CS a aktivitam projektu, je zfejmé, jakym zplsobem
budou zapojeny viechny uvedené CS do jednotlivych aktivit. Zadatel
doklada predbézny zajem 10 Zadateld o NRP o zapojeni do projektu.
Této CS bude v projektu poskytovana individualni podpora.
Zaméstnanci verejné spravy budou podporeni vzdélavacimi
aktivitami. Vhodnym zpUlsobem budou do projektu zapojeny také CS
Verejnost a CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb a sluzeb
pro rodiny a déti.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel v projektu planuje realizovat 5 kli¢ovych aktivit, které jsou v
souladu s cili projektu a vhodné na sebe navazuji. V pfiloze Podrobny
popis klicovych aktivit projektu jsou klicové aktivity konkrétné a
srozumitelné popsané, je ziejmé, jak budou jednotlivé dilci ¢innosti
probihat a jsou uvedeny vystupy. V popisu aktivit Zadatel uvadi
prehled nakladd véetné pausélu. Z popisu je zfejmy planovany
harmonogram jednotlivych aktivit. Zadatel popisuje ¢etnost
jednotlivych podaktivit, dil¢ich ¢innosti, nepopisuje ale jejich
predpokladany casovy rozsah a intenzitu (v KA 1 délka trvani, délka
pfipravy popsanych akci, v KA 2 pocet hodin pfimé prace s klientem
a neptimé prace). Zadatel nenabizi konkrétni informace o délce
trvani schizek s klienty, komunikace se zajemci, s Zadateli, neuvadi
okamzitou kapacitu na jednoho pracovnika. Neni konkretizovéano,
pro¢ budou dalsi dva prdvodci nastupovat postupné v pribéhu
realizace projektu. V KA 2 vzhledem k popisu klicové aktivity a
¢innosti Priivodce navrhujeme snizit planovany pocet téchto
pracovniki ze 3 na 2, tj. zapojeni pouze Prlvodce | a Il, coz by mélo
byt pro Uspésnou realizaci KA dostacujici. U vzdélavacich aktivit jsou
uvedena témata i Casové dotace. Uvedené udaje v priloze Popis

Ano




naplnéni zakladnich principt pristupl a sluzeb jsou v souladu s Gdaji
v klicovych aktivitach projektu. V projektu budou naplriovany
vsechny poZadované principy.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

4628 Kraceni

4628 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora a rozvoj nahradni rodinné péce na Uzemi statutarniho mésta Ostravy

Nazev zadatele:

Statutarni mésto Ostrava

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/24_066/0004628

Kraceni celkem 777 188,00]Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 5550 720,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 4773 532,00
Podpora celkem po kraceni 6 682 944,80
Rozpocet zadosti Rozpoéet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek jednotek |polozce
KA1: Odborny pracovnik L . - .
1.1.2.1 kampané "Dejme détem 29 400,00 36,00 1058 400,00 28 499,50 36,00] 1025982,00] 32 418,00|K"aCeN! jednotkove ceny do limitu obvyklych
- . . mezd/platt pro pozici odborny pracovnik.
rodinu" na tzemi SMO
Kraceni poétu jednotek o 21 mésicl na pozici
KA2: Privodce (3x socialni Pravodce Il vzhledem k neodlvodnéné
1.1.2.2 o . 31 920,00 85,00 2713 200,00 31175,50 64,001 1995 232,00 717 968,00|potiebnosti a kraceni jednotkové ceny do limitu
pracovnik = 1,5 Gvazku) . . " L
obvyklych mezd/platd pro pozici socialni
pracovnik.
1123 KA3: Case manazer - 31 920,00 36,00  1149120,00 3117550  36,00] 1122318,00 26 802,00|<raceni jednotkove ceny do limitu obvyklych
meéstsky sitar mezd/platd pro pozici socialni pracovnik.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Na cesté k rodiné

CZ.03.02.02/00/24_066/0004677

4

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 70,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel v zakladni Grovni definuje problém, ktery je potfeba
resit, chybi ale vétsi zaméreni na Uzemi, ve kterém bude projekt realizovan a ve kterém predpoklada
Zadatel jeho dopady. Neni zpracovana situacni analyza uzemi. Hlavni cil projektu je relevantnim
cilem, dilci cile ale nejsou definovany spravné. Zplsob ovéreni naplnéni cild projektu Zadatel uvadi.
Aktivity projektu jsou v Urovni zakladniho konceptu, ktery by zasluhoval dalsi vyprecizovani.
Konkrétné neni popsano navazani KA 1 na dalsi aktivity, neni zfejmé, jak bude KA 1 provazana s KA 3,
neni uveden harmonogram projektu, chybi nékteré dalsi parametry v popisu aktivit. Zfejmy neni
zajem uvedenych CS zapojit se do projektu, Zadatel neprokazuje zdjem osob z CS o aktivity projektu.
V popisu aktivit neni uveden presny casovy rozsah jednotlivych ¢innosti. Kraceni je uvedeno v
pfiloZzené tabulce.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Zredukovat komentar u indikatoru 600 000 Celkovy pocet Ucastnikll na pouze relevantni informace
o vypoctu cilové hodnoty.

- Nastavit cilovou hodnotu indikdtoru 670 031 Kapacita podpofrenych sluzeb na 1,3.

- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Projekt je zaméren na rozvoj nahradni rodinné péce v Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Moravskoslezském kraji, zejména na komplexni podporu Zadatel( o
NRP (budoucich péstoun() po celou dobu zprostfedkovani az do
svéreni déti do NRP. Zadatel ma zkusenosti s praci s cilovou
skupinou, je doprovazejici organizaci. Je zfejmé, jaké problémy chce
Zadatel realizaci projektu resit. V popisu problému se zaméfuje na
popis znamych faktd srovnavajicich ndhradni rodinnou péci s péci
Ustavni, zamétuje se na popis problematiky ndhradni pé¢e v CRi s
uvedenim statistickych dat a to velmi detailng, chybi ale vétsi
zaméreni na Uzemi, ve kterém bude projekt realizovan a ve kterém
predpoklada zadatel jeho dopady. Ve vztahu k Gzemi uvadi pouze
pocet Zadosti v jednom roce, aniz by komentoval, jakym zplsobem
maji tato data vztah k potfebnosti naplanovanych aktivit projektu
pro vymezené Uzemi. Neni zpracovana situacni analyza Gzemi, neni
zfejmé, ktefi aktéfi plsobi v oblasti podpory NRP, kdo a jakym
zpUsobem a s jakymi vysledky realizuje informacni, ndborové
kampané, nepopisuje konkrétné v jakém vychozim stavu je
spoluprace mezi relevantnimi aktéry, se kterymi planuje
spolupracovat v ramci KA 3. Zadatel uvadi, e obdobné aktivity na
doprovazeni Zadatelll o péstounskou péci realizoval Kri MSk v rdmci
projektu ,,Provazeni“, nepopisuje ale nijak vystupy této aktivity,
zkusenosti, neni zfejmé, zda prebira tento model, zda jej prebira
jako jedina organizace v Uzemi, nebo zda stavi zcela novy systém
podpory. Zadatel ani neuvadi, jakym zp(isobem zjistoval potieby
primarni CS o planové aktivity projektu (KA 1, KA 2), o rozsah nebo
podobu podpory, coz by bylo vedle zkusenosti Zadatele s
doprovazenim CS také dalezitym doplnénim pro formulaci aktivit
problematicka mista a co jej vedlo ke konstrukci uvedenych aktivit
projektu, je to ale uvedeno bez konkrétnich dat, vyzkum{, analyzy
potreb u CS. Neni tak zcela jasny rozsah potreb, dle kterych by pak




dokazal Zadatel nastavit kapacitu projektu. V popis CS Zadatel uvadi,
e jednou z CS projektu je vefejnost jako7to ob&ané CR a osoby Fijici
na Uzemi CR, p¥itom aktivity projektu zamé¥uje na Gzemi
Moravskoslezského kraje, coz ma vzhledem k charakteru aktivit
logiku. Silnou strankou v ramci argumentace potfebnosti je vyjadreni
KrU MSk, kde je také popséan soulad se strategickymi dokumenty
Moravskoslezského kraje. Projekt je v souladu se strategickymi
dokumenty kraje ,Strategie kampané Dejme détem rodinu 2023-
2025“ a ,,Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb na léta 2024 —
2026“.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou v souladu s vyzvou, zaméruji se na zlepsSeni kvality
nahradni rodinné péce. Hlavni cil projektu je relevantnim cilem, v
intervencni logice je v souladu s popsanymi problémy a s popsanymi
aktivitami projektu. Ty maji potencidl pfispét k feSeni popsanych
problém CS v Uzemi. Zadatel uvadi také dil¢i cile a pokusil se o
kvantifikaci téchto cilQ, dil¢i cile ale nejsou definovény spravné. vV
jednom z dil¢ich cil( Zadatel uvadi, Ze za dobu realizace projektu
dojde k pozitivnimu ovlivnéni nahradni rodinnou péci minimalné 50
% osob z verejnosti. Stanoveni tohoto cile neni provedeno spravné,
neni zifejmé, z jaké celkové skupiny osob Zadatel kalkuluje
uvedenych 50 % - jsou to Ucastnici akci, obyvatelé lokalit, ve kterych
budou akce probihat, pfipadné jind skupina osob? Dal$im cilem
projektu je to, Ze dojde alespori v 90 pfipadech ke zprostifedkovani
nahradni rodinné péce. Zde ale neni jasné, jak Zadatel zjisti, zda je
bude tohoto cile dosaZzeno diky projektu nebo zda bude dosazen
diky realizaci jinych aktivit v zemi. V dal$im z dil¢ich cild uvadi
Zadatel, Ze by minimalné 40 % ze zapojenych ucastnikd hodnotilo
proces provazeni pozitivné jako srozumitelné;si, jasnéjsi, méné
nervozni a stresujici, méné zdlouhavy, pfipadné dobre straveny i
pres nutné cekani apod. Toto ale neni mozné hodnotit, porovnat,
kdyz ti zadatelé nebudou mit zkusenost zaroven s provazenim a bez
provazeni. Zadatel neuvadi 7adné cile souvisejici bezprostfedné s KA
3.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu je vhodné zvoleny, Zadatel
jasné uvadi zpGsoby méreni pokroku a dosazeni cild prostfednictvim
zaznamové praxe a elektronického systému, hodnocenim
dotaznikovych Setfeni a intervizemi RT. Tyto zpUsoby jsou relevantni
vzhledem ke klicovym aktivitam projektu. V popisu jednotlivych
cilovych skupin zadatel uvadi i doloZeni prace s cilovou skupinou,

Ano




napr. zapisy ze setkani, prezencni listiny, plakaty a pozvanky na akce,
zpravy na socialnich sitich apod.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

V popisu aktivit neni uveden presny casovy rozsah jednotlivych
¢innosti, neni tak precizné podloZena Zadatelem stanovena vyse
uvazkd. Pro realizaci KA 1 Zadatel planuje na celou dobu realizace
celkem 0,5 Gvazku v pfimych nakladech, pfitom se jedna o pfipravu
a realizaci celkem 3 jednodennich akci za rok, celkova vyse Gvazku je
neadekvatni, pro realizaci aktivity je dostatecny Uvazek 0,1. V KA 2
Zadatel kalkuluje s celkem 1,4 Gvazky, pfitom uvadi, Ze osoby z CS
(celkem 100) budou podporeny v maximalnim rozsahu 35 hodin na
osobu. | se zapocitanim doby potifebné na dalsi komunikaci s klienty,
se spolupracujicimi organizacemi, na pfipravu vykaznictvi souvisejici
s klienty, na zajisténi sluzby v popsaném rozsahu (i kdyz
nekonkrétné) je dostacujici Uvazek 1,2. KA 3 je velmi nekonkrétné
popsana, popsana je pouze spoluprace s KrU, ¢etnost intervizi, neni
zfejmy rozsah spoluprace s dalSimi subjekty ani zékladni obrysy a
potrebna casova kapacita pro vytvareni funkéniho multioborového
systému. Zadatel kalkuluje s 1,1 Gvazkem, pro realizaci této aktivity
je vSak dostatecny celkovy uvazek 0,5. Konkrétni kraceni je uvedeno
v tabulce, kterd je pfilohou tohoto hodnoceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V popisu vychozi a cilové hodnoty indikatort 600000 a 670102
Zadatel popisuje, jakym zplsobem stanovil hodnoty indikator(.
Tento popis nabizi v popisu stanoveni hodnoty indikatoru 670102
alespon rozpéti, které specifikuje rozsah podpory pro osoby z CS v
ramci KA 2. Zaroven potvrzuje velmi maly rozsah pfimé prace s CSv
KA 2 (350 hodin podpory v ramci doprovazeni) ve vztahu k celkové
vysi Gvazk(. Komentar pod indikatorem 600000 je nutné upravit,
pfesunout napf. do textu aktivit ¢i jinam do Zadosti, nebot je obecné
popisny a nevztahuje se k popisu indikatoru, a pod indikatorem
ponechat pouze relevantni komentar, ktery popisuje, jak byla
hodnota nastavena. Vhodné stanoveni hodnot indikatoru popisuje
komentdr u indikatoru 670102. Neni jasné, jaka forma podpory, v
jakém rozsahu a proc€ praveé pro zvoleny pocet osob bude v ramci KA.
Hodnota indikatoru 670031 neni uvedena spravné, uveden by mél
byt pocet Gvazk( osob v pfimé praci s CS, coz metodik plnym
Uvazkem neni, navic po kraceni Gvazkd je tfeba tuto hodnotu upravit
nal,3.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zpusob prace s cilovou skupinou odpovida charakteru CS a aktivitam
projektu. VSechny cilové skupiny jsou adekvatné zapojeny ve viech
relevantnich fazich projektu, coz pfispéje k celkovému zlepseni jejich
situace. CS Zadatell o NRP bude zapojena v ramci KA2
prostifednictvim individudini podpory odborného pracovnika a
Castecné v KA3 ramci multidisciplinarni spoluprace. CS verejnost se
zapoji prostfednictvim aktivit v KA 1 (propagacni kampané, verejné
workshopy a besedy). Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb
budou zapojeni do KA 3 prostfednictvim intervizi, supervizi a
pripadovych setkani. Neni vSak zifejma predpokladana délka rozsahu
podpory pro osoby z CS, Ize predpokladat, Ze to bude dle
individudlnich potreb, Zadatel by mél ale délku zapojeni osob z
primarni CS do projektu néjakym zplsobem popsat, okomentovat. U
CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb neni zfejma
motivace zapojit se do projektu. Zfejmy neni ani zajem dalsich
uvedenych CS zapojit se do projektu, Zadatel nijak neprokazuje
zajem osob z CS o aktivity projektu. Participace ditéte a jeho rodiny
Zadatel sice popisuje v pfiloze, ale neni konkrétné popsano, jak bude
participace predevsim déti v praxi naplfiovana.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel v projektu planuje realizovat 3 kli¢ové aktivity zamérené na
odborné provazeni Zadatell procesem zprostfedkovani NRP (KA2),
kampané na zvySovani informovanosti o NRP (KA1) a
multidisciplindrni spolupraci (KA3). Aktivity projektu jsou popsany v
zakladni Grovni, popsan je zakladni rdmec realizace aktivit bez
uvedeni detailu aktivit nebo konkrétni Casové naroénosti aktivit pro
¢leny realiza¢niho tymu (uveden je sice ¢asovy rozsah aktivit, ale
pouze zakladné, napf. bez ¢asu na pfipravu aktivit v KA 1 nebo bez
uvedeni alespon primérné odhadované doby zapojeni osob z CS do
projektu v ramci KA 2). Konkrétné neni popsano navazani KA 1 na
dalsi aktivity, neni zrejmé, jak bude Zadatel s vystupy, vysledky KA 1
nakladat v rdmci KA 2, nebo jak bude KA 1 provazana s KA 3, zda
bude multidisciplinarni spoluprace uz néjak zapojena v ramci KA 1, (s
prihlédnutim k tomu, Ze krajsky Urad s Zadatelem spolupracuje a
sam realizuje aktivity na podporu NRP v tzemi). Neni také uveden
harmonogram projektu, neni tedy zfejmé, zda napr. KA 1, pfipadné i
KA 3 predchazi KA 2. V KA1 je jasny pocet akci i jejich rozsah, velmi
zakladné a nekonkrétné je popsana jejich podoba. Neni zfejma
potfebnost vyse Uvazkl vzhledem k rozsahu aktivity (0,5 Uvazku na 9
jednodennich akci s kratkou dobou trvéni). Zadatel uvadi také vyraz
kampané, kampan, uvedeno je to také v nazvu KA 1, ale z popisu
aktivity nevyplyva, Ze by se jednalo o kampan, jedna se o oddélené

Ano




jednodenni akce, které nejsou nijak propojené zadnou souvislou
praci, komunikaci s CS, coZ mdZe vyrazné sniZzovat efektivitu a dopad
aktivity. Popis aktivity neni zcela v souladu s popisem propagacnich
kampani v popisu CS Verejnost. V popisu KA 1 Zadatel uvadi, kde
budou akce probihat, neni ale jasné kde a které, Zadatel uvadi 4
lokality, pfitom akce jsou tfi a v kazdém roce jedna (coz by
odpovidalo tfem lokalitam). V pfiloze €. 1 v ¢asti ,Jaké aktivity v
projektu budou realizovany?“ u popisu KA 1 uvedeno, Ze Zadatel
planuje usporadat 6 workshopd, to ale v Zadosti o podporu v popisu
aktivit nenf nijak konkrétné popsano. U KA 2 je uvedeno, co bude
soucasti sluzby, kdo ji bude poskytovat, jakym zpUsobem, Zadatel
uvadi také pocet podporenych osob, neni uvedeno ale presné Cislo
(predpokladame podporu az 100 osob z CS — uvadi Zadatel),
pfipadné rozsah podpory, takze zadatel poskytuje pouze velmi
priblizny udaj ke stanoveni potfebné kapacity ¢lenli RT (vedle
mésicniho rozsahu podpor, kdy ale zase chybi celkova primérna
predpokladana délka zapojeni osob z CS). Zadatel zamysli vytvofit v
KA 3 funkéni multioborovy systém kontinualni podpory Zadateld, s
dostatec¢nou mirou konkrétnosti, ale popisuje pouze pravidelnou
spolupraci s KrU, vyétem uvédi také nékolik typl subjektt, které
mohou byt pfizvany k pravidelnym setkanim. V popisu potfebnost
uvadi také dalsi, ale jiné subjekty nez v popisu KA, neni tak zcela
zfejmé, s jakymi subjekty pocita, jak budou zapojeny, v jakém
rozsahu, jakou formou. Zadatel v aktivité popisuje, 7e spoluprace
bude fesena formou spolecnych intervizi v RT s externi podporou,
které se mohou zucastnit i dalsi subjekty formou pfipadné supervize,
facilitace ¢i mediace. Zapojeni dalsich subjekt( je tak zcela
nekonkrétni, nezietelné, nejasné, nesrozumitelné. Stejné tak je
nejasna podoba monitoringu, jeho vystupy a jejich vyuZitelnost.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

4677 Kraceni

4677 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

Na cesté k rodiné

Nazev zadatele:

Centrum socialnich sluzeb Ostrava, o.p.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/24_066/0004677

Kraceni celkem 2 325 168,00]Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 5837 040,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 3511 872,00

Podpora celkem po kraceni 4916 620,80

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cenajednotky || o°ct Castka celkem |C°"2 Poget jednotek|20Statekna {0 oni Odiivodnéni kraceni
jednotek jednotky polozce

Uvazek je nadhodnocen vzhledem k
popsanym aktivitam, popsanému rozsahu

1.1.1.1 Casemanager-metodik 1,0 54 940,00 36,00 1977 840,00 43 952,00 36,00 1582 272,00 395 568,00 zapojeni do jednotlivych aktivit a vzhledem
k popsané naplni prace (kraceno z 1,0 na
0,8 uvazku).
Uvazek je nadhodnocen vzhledem k

Odborny pracovnik 1 1.0 popsanym aktivitam, popsanému rozsahu

1.1.1.2 v P ’ 53 600,00 36,00 1929 600,00 26 800,00 36,00 964 800,00 964 800,00 zapojeni do jednotlivych aktivit a vzhledem
k popsané naplni prace (kraceno z 1,0 na
0,5 uvazku).
Uvazek je nadhodnocen vzhledem k

Odborny pracovnik 2 1.0 popsanym aktivitam, popsanému rozsahu

1.1.1.3 v P ’ 53 600,00 36,00 1929 600,00 26 800,00 36,00 964 800,00 964 800,00 zapojeni do jednotlivych aktivit a vzhledem
k popsané naplni prace (kraceno z 1,0 na
0,5 uvazku).




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni

Multidisciplinarni a peer podpora péstounskych rodin
CZ.03.02.02/00/24 _066/0004688

3
Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 10. 12. 2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 83,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd projekt, ktery navazuje na jiny projekt

podporeny v ramci OPZ+. Ve zpracovani projektu, vymezeni problému i nastaveni klicovych aktivit
jsou ziejmé zkuSenosti zadatele. Problematika je Zadatelem detailné a konkrétné popsana, dolozena
zdroji. Zadatel neuvadi, jakym zpGsobem je tento problém Fesen, neni GpIné zfejmé, pro¢ vybral pro
reSeni vymezenych probléma pravé jim navrZzenou podobu aktivit. Nastavené cile odpovidaji
metodice SMART. Projektova logika je funkéni, jednotlivé ¢asti na sebe smysluplné navazuji. Zadatel
velmi detailné popisuje, jakym zplsobem bude cile sledovat a méfit.

Zapojeni osob z CS do realizace projektu je feSeno Zadatelem na velmi dobré Urovni. Je uvedeno,
jakym zplsobem se rodiny dostanou k nabidce Zadatele, vétsina intervenci bude vhodné realizovana
v pfirozeném prostredi klient(. Vzhledem k délce projektu, jeho rozpoctu a zapojeni ¢lend RT neni
intenzita podpory, pifima prace s CS tak vyrazna. Zadatel zvolil 3 kli¢ové aktivity, které pfispivaji k
naplnéni zvolenych cild. Aktivity projektu jsou popsany srozumitelné, detailné, dohromady tvofi
logicky celek. Je zfejmé, jakym zplsobem bude realizace probihat, pouze chybi podrobnéjsi
rozpracovani KA 2. Aktivity maji jasné vystupy, uveden je konkrétni harmonogram aktivit. Vybér
indikator( odpovidd zaméreni projektu. Nastaveni indikatoru 670102 odpovida popisu aktivit,
nepredpoklada se prekroceni bagatelni podpory.

Hodnotici komise projekt doporucuje k podpore za ndsledujicich podminek:

- je nutné vynulovat specifické datové polozky Celkovy pocet podporenych osob,

- je pozadovano kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou, kterd je prilohou tohoto hodnoceni,
- indikdtor 670031 je tfeba sniZit na 1,8.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Problematika je Zadatelem detailné a konkrétné popsana,
problematiku pfed¢asného ukonceni péstounské péce zZadatel jasné
vymezuje, uvadi hlavni dGvody, doklada také statistiky s uvedenim
zdrojl (LUMOS, Sociofaktor). Ve vymezeni problému vychazi Zadatel
také ze zjisténi a vystupt projektu, ktery realizuje v ramci OPZ+.
Zadatel neuvédi, jakym zp(isobem je tento problém Fe$en napr.
jinymi organizacemi, jinymi projekty, neni Uplné zifejmé, proc vybral
pro feseni vymezenych problém( pravé jim navrZzenou podobu
aktivit (i pres doloZzenou kazuistiku). Zvlasté také s ohledem na
zavéry vyzkumu nadace LUMOS, kde byla dle pracovnikii OSPOD
primarni pfi¢inou selhdni nedostatec¢nd kvalita nebo UplIna absence
pripravy, odborného posuzovani ¢i parovani péstound, dale pak
kvalitnéjsi vzdélani a dostupnost odborné terapie. Zadatel
nepopisuje konkrétné, zda a jakym zpUsobem je feSen ten primarni
dlvod selhani, a to predevsim v Uzemi, kde Zadatel pdsobi. Popsédna
jsou specifika obou CS, jejich charakteristika a velikost CS.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Cil projektu je konkrétni, specificky, je relevantni a odpovida
nastaveni klicovych aktivit. Hlavni i dilci cil je nastaven na kvalitativni
urovni (zvysit komfort péstound, zlepsit v pozitivnim slova smyslu
sebepojeti ditéte, Cili dité bude mit lepsi hodnoceni sebe sama), ale
Zadatel nastavuje méfritelna kritéria, dle kterych planuje ovéfit jejich
plnéni. Zadatel ma nastaveny parametry, které bude sledovat v
jednotlivych oblastech. Nastavené cile odpovidaji metodice SMART.
Projektova logika je funkéni, jednotlivé ¢asti na sebe smysluplné
navazuji.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel pomérné podrobné popisuje zplisob ovéieni nastaveného
hlavniho i dil¢iho cile (doplnéno v pfiloze Popis projektu), nechybi
nastavend méfitelna kritéria k jednotlivym cildm (napf. posun u min.
2 oblasti ze 4 a u kazdé z nich o hodnotu alespon 1). Zaroven bude
mozZné sledovat dosazZeni planovanych zmén na tUrovni zapojenych

Ano




rodin prostfednictvim vyhodnoceni nastavenych cild na MD
setkanich. Projekt bude dale ovéfitelny na Urovni plnéni vystupl
jednotlivych KA, nastavenych indikatord. Nastaveny zplisob ovéreni
je vhodny a odpovida nastaveni projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je prehledny, srozumitelny. Pozice v realiza¢nim tymu jsou
zvoleny vhodné vici obsahu klicovych aktivit. Sazby v osobnich
nakladech jsou navrZeny v ramci obvyklych mezd v rdmci OPZ+,
vyjma pozice mentora, polozka ¢. 1.1.1.4, ve které hodnotici komise
pozaduje kraceni jednotkové ceny do vyse stanoveného limitu.
Navrhujeme kraceni na poloZce Specialista, kdy neni zdlivodnéna
vySe Uvazku s ohledem na miru zapojeni. Blize viz. tabulka kraceni.
Po navrzeném kraceni je rozpocet pfiméreny, odpovida
planovanému rozsahu a vystuptm aktivit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nezapoditava 7adné podporené osoby do indikatoru 600000,
zaroven uvadi planovany rozsah podpory pro péstouny i péstounské
déti, ktery je pouze v Urovni bagatelni podpory. VSechny podporené
osoby jsou pak zapo&itany do indikatoru 670102. Zadatel zde uvadi
¢asovy rozsah podpory v ramci jednotlivych aktivit. Vzhledem k
délce projektu, jeho rozpoctu a zapojeni ¢lenli RT neni intenzita
podpory, ptima prace s CS, tak vyrazna. Indikator 670031 je treba
snizit na 1,8 po kraceni Uvazku specialisty. Bude nutné vynulovat
specifické datové polozky - Celkovy pocet podporenych osob, tyto
hodnoty budou sledovany v pribéhu realizace. Vyse dosazeni

zvolenych indikatorl je v ramci realizace projektu redlné dosazitelna.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Potreby osob z CS byly Zadatelem zjistény v souc¢asné dobé
realizovaném projektu a v pfipravné fazi tohoto predkladaného
projektu. Zapojeni osob z CS do realizace projektu je feSeno
Zadatelem na velmi dobré Urovni. Je uvedeno, jakym zplisobem se
rodiny dostanou k nabidce Zadatele, Zadatel popisuje jasné prichod
péstounskych rodin aktivitami projektu a popisuje zpisob prace,
metody prace, rozsah prace a ¢asovou dotaci pro osoby z CS v
jednotlivych aktivitach. Uvedena jsou kritéria pro vyuziti MD tym(,
vétsina intervenci bude vhodné realizovana v pfirozeném prostredi
klienttl. Zadatel uved| vhodné zptisoby motivace pro zapojeni osob z
CS (kazuistiky, nabidka zvyseni kompetenci, zapojeni peerd).

Ano

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel pripravil pro realizaci projektu celkem 3 aktivity, aktivity
projektu jsou popsany srozumitelné, detailné, dohromady tvori
logicky celek, je zfejma jejich ndvaznost a smérovani k naplnéni cild

Ano




4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

projektu. Zplsob provedeni jednotlivych ¢innosti je detailné popsan,
stejné jako pouZité metody prace. Je ziejmé, jakym zpUsobem bude
realizace probihat, chybi podrobné;jsi rozpracovani KA 2, tedy jaké
dalsi odborniky a specialisty Zadatel planuje zapojit i mimo ramec
RT, dale chybi rozpracovani zplsobu zapojeni peer konzultanta
odpovidajici vysi jeho Uvazku. Jinak jsou jednotlivé KA propojeny s
nastavenim rozpoctu, indikator(, popisem RT. Je doloZen
harmonogram aktivit, ktery jasné oddéluje aktivity predkladaného a
aktudlné realizovaného projektu. Projekt umozni ndvaznost aktivit.
Planovana ¢asova dotace je adekvatni. Projekt napliuje zédkladni
principy pristupl a sluzeb dle vyzvy.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

4688 Kraceni

4688 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Multidisciplinarni a peer podpora péstounskych rodin

Nazev zadatele:

Sklenénka, z.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/24_066/0004688

Kraceni celkem 772 192,00|Pausil 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 4993 675,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 4 221 483,00

Podpora celkem po kraceni 5910 076,20]

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduavodnéni kraceni

1.1.1.2

Specialista (4/26-6/28)

60 210,00

27,00

1625 670,00

36 126,00

27,00

975 402,00

650 268,00

Navrzeno kraceni na 0,3 GUvazku
odpovidajici planované mife
zapojeni, metodické vedeni peer
konzlutanta a jeho podpora spada
spiSe do ¢innosti mentora

1.1.14

Mentor

16 056,00

34,00

545 904,00

12 470,00

34,00

423 980,00

121 924,00

Pozice mentora je tabulkové
zafazena dle naplné prace jako
pozice Socialniho pracovnika (viz
Pom{cka pro stanoveni
osob.naklad(), hodnotici komise
proto poZaduje sniZeni ceny
jednotky do stanoveného
maximalniho limitu 62 351 K¢& pro
uvazek 1,0, tj. pfi Uvazku 0,2 po
zaokrouhleni bude vy$e mzdy 12
470 Ke.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Péstounstvi pro lepsi budoucnost déti
CZ.03.02.02/00/24_066/0004690

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

70,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predmétem projektu je zvyseni poétu Zadatell o vykon
péstounské péce a podpora stavajicich péstoun(l. Zadatel konkrétné a jasné vymezuje fedeny
problém, cituje relevantni zdroje, v€etné statistik pro jednotlivé kraje, adekvatné voli cilové skupiny k
zaméfeni projektu, jsou doporuéeny pouze diléi formalni Gpravy. Zadatel je v kontaktu s CS ve
zvolenych regionech, zkusenost v préaci s nahradnimi rodinami a dalSimi aktéry, ma zkusenost s
realizaci kampané v minulosti. Neprehledné a nejasné jsou vymezené dili cile projektu, chybi
méritelné ukazatele jejich naplnéni. Naplné nékterych pozic RT obsahuji ¢innosti tykajici se Fizeni,
administrace a publicity, Uvazkova kapacita zahrnuta do osobnich naklad( je tak nadhodnocena.
Hodnoty nékterych indikatord nejsou stanoveny v souladu se zamérenim projektovych aktivit a v
rozsahu podpory neni zohlednéna bagatelni podpora. Jsou zvoleny odpovidajici a detailné popsané
projektové aktivity z hlediska dil¢ich realizaci, vystupd, jejich rozsah( a nakladd z pausalni sazby,
detailni popis realizace komunikacni kampané.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- kratit rozpocet dle ptilozené tabulky,

- vyjmout z nazvl polozek jména,

- vyjmout z pracovnich naplni: odborny garant - Cinnosti tykajici se personalniho fizeni projektu a
krizového fizeni, koordinator - monitoring problematickych fazi projektu, dohled nad financni
optimalizaci, vedeni zakdzkového Fizeni a administrativni prace, odborny pracovnik pro komunikaci -
sprava webové sekce,

- pfidat CS Osoby ohroZzené umisténim nebo umisténé v instituciondlni péci a do popisu prevzit
informaci tykajici se déti v Ustavnich zafizenich uvedenou v CS Osoby vyrlstajici v nahradni rodinné
pédi,

- pfidat CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socidlniho zaclefiovdni a do popisu prevzit informaci tykajici se doprovazejicich organizaci
uvedenou v CS Zaméstnanci verejné spravy,



- nastavit hodnotu ind. 600 000 na 0 a pfidat popis ""Nepredpokladame naplnéni hodnoty."",

- ind. 670 102 nastavit na hodnotu 938 a upravit popis indikatoru: ndhradni rodice 272, déti v NRP
466, zajemci a zadatelé o NRP 200,

- nastavit hodnotu ind. 670 031 na hodnotu 1,00 (Uvazky socialnich pracovnikd) a upravit popis
indikatoru,

- indikatory 622 002 a 625 000 nastavit na ""0"" a uvést text: ""Indikator bude sledovan az pfi

realizaci projektu"".

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Zadatel se zaméfuje na relevantni problém nedostatku péstounti v
souvislosti s legislativni zménou tykajici se umistovani déti do 3 let
véku do ustavni péce a v souvislosti s myty a predsudky o NRP.
Popsany problém je relevantni a je Zadatelem konkrétné popsan, a
to véetné citaci statistik a dal$ich zdrojd. Zadatel uvadi statistiky s
pocty odebranych déti v letech 2021 az 2023, s pocCty déti v Ustavni
vychové, vékovou strukturu déti v Ustavni péci, rozdily mezi
jednotlivymi kraji v poctech déti do 3 let véku v Ustavni péci, zmény
v krajich, dale vyvoj poétl nahradnich rodicd v letech 2014 az 2023.
V priloze uvadi dopady Ustavni péce na déti, potieby nahradnich
rodicd v péci o déti se specifickymi problémy a tématy. Uvadi trendy
a reseni, ke kterym v problému doslo. Je uvedena realizace kampané
Zadatelem v roce 2021 a jeji vysledek v poctu ziskanych novych
péstoun(. Zadatel voli 5 cilovych skupin projektu v souladu s
popsanym problémem a planovanymi aktivitami. U jednotlivych CS
je uveden dilci popis, planované zapojeni do aktivit a popis
dosavadniho kontaktu ¢i prace s osobami z dané CS. V textu lze
dohledat velikost CS nahradni rodice a osob vyristajicich v NRP. Dle
popisu jsou v CS osoby vyrlstajici v NRP zahrnuty rovnéz déti
vyrUstajici v Ustavni péci. Doporucujeme tuto dil¢i skupinu z této CS
vyjmout. Dle popisu v projektu cili publikacemi také na tyto osoby,
doporucujeme tedy pridat CS osoby ohrozené umisténim nebo
umisténé v institucionalni péci. Obdobné jsou uvedeny doprovazejici
organizace v CS Zaméstnanci verejné spravy, ale formdlné spravné
ma jit o CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalsich sluZzeb na podporu sociadlniho zaclefiovani. Lze
shrnout, Ze Zadatel se realizaci projektu zaméruje na relevantni
problém a vérohodnym zplsobem doklada jeho potfebnost.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavnim cilem projektu je zvyseni poctu zajemcl o vykon
péstounské péce, Zadatel ho chce dosahnout prostiednictvim

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

kampané, tvorbou informacnich videi, publikaci a webovou sekci.
Hlavni cil je dale specifikovan popisem zacileni kampané a popisem
jednotlivych krokd realizace kampané a na ni navazujicich aktivit.
Zadatel nestanovuje méfitelné ukazatele pro hlavni cil a o¢ekavané
zmény v dlisledku kampané. V textu je uvedena informace, Ze
Zadatel realizoval kamparn v minulosti a podarilo se mu ziskat 200
novych péstount. Od predkladaného projektu ocekava zvyseni
poctu zdjemcl minimalné v této vysi, v popisu cile ale konkrétni
kvantifikaci neuvadi. Popis dalsiho cile se lisi v textu Zadostia v
priloze. V pfiloze je uvedeno sniZzeni poctu stavajicich péstound, ktefi
predcasné opoustéji NRP, realizaci webové platformy s informacemi
na podporu jejich kompetenci, s pfibéhy péstount a déti. V Zadosti
je uveden cil vytvoreni vzdélavacich a odborné-publicistickych
materiall k popularizaci péstounstvi, které maji zvysit povédomi o
péstounské péci u verejnosti i zvysit kompetence péstound. Ani
tento cil nema stanoveny méritelné ukazatele, aviak informace o
poctech vytvorenych materiald v Zadosti uvedeny jsou. V
projektovém ramci funguje dobre vymezeny problém a odpovidajici
projektové aktivity pro CS s relevantnimi vystupy. Projektova logika
je sniZzena na uUrovni cilQ, které jsou méné prehledné, jsou popsané z
hlediska realizace aktivit a nikoli kvantifikovanych zmén.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zadatel ovéFi naplnéni cilG projektu na trovni realizace aktivit a Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile jejich vystupd. Planuje, Ze vyhodnoti dosah kampané, navstévnosti
Zadatel v projektu nastavil? webové platformy, zhlédnuti videfi a zjisti pocet nové evidovanych
zajemcl o NRP. V textu uvadi vysledek minulé kampané a soucasny
stav ndvstévnosti webu, nenastavuje konkrétni kritéria pro
posouzeni zvyseni poc¢tu novych zajemcd, zvyseni informovanosti a
kompetenci po realizaci predkladaného projektu.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Rozpocet jako celek je nahodnocen v kapacité zapojenych pozic RT. Ano

ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

V osobnich nakladech jsou uvedeny pozice, které ¢asti pracovni
naplné nebo celou naplni spadaji do pausalni sazby. Zatimco
kalkulace dilcich ¢innosti a vystupl v ramci popisu klicovych aktivit
jsou srozumitelné, srozumitelnost pozadovanych GvazkU a osobnich
ndakladd je nizsi. Konkrétné u Odborného garanta je v podrobném
popisu RT v pfiloze uveden Uvazek 0,5 v priloze, zatimco v rozpoctu
je v popisu polozky kalkulovan uvazek 0,3. V pripadé tvazku 0,3 je u
této pozice prekrocena doporuéend sazba mzdy dle tabulky
doporucenych mezd. Naopak sazby mezd u nékterych pozic v
rozpocCtu jsou stanoveny nizsi nez doporucené minimalni sazby v
tabulce obvyklych mezd. Neni jasné, zda zadatel zamérné stanovil




nizsi sazby, nebo v rozpoctu kalkuluje Uvazky kracené o napiné
spadajici do pausalnich nakladl. S ohledem na vyse uvedené
nedostatky a nesrozumitelnost ponechat tUvazek Odborného garanta
na 0,3 oproti textu prilohy a vyradit z pracovni naplné cCinnosti
tykajici se personalniho fizeni projektu a krizového fizeni. Zaroven
sniZit sazbu mzdy na 104 632 K¢ pti plném Uvazku. U Koordinatora
doporucujeme sniZit Gvazek na 0,6 a vyradit Cinnosti mimo
koordinaci aktivit a vystupt pro CS, tedy monitoring
problematickych fazi projektu, dohled nad finan¢ni optimalizaci,
vedeni zakazkového fizeni a administrativni prace. Uvedené Cinnosti
spadaji do fizeni a administrace projektu. Odborny konzultant ma v
pracovni naplni fizeni a koordinaci medidlnich vztaht, monitoring
médii a publicitu projektu. Navrhujeme zkraceni Uvazku pozice na
0,4, ponechat kapacitu pozice na analyzu situace, nastaveni vystupd,
plan a koordinaci krokd medialni kampané a tvorbu vystup(. Dale
vyfrazujeme z pfimych nakladd do pausalni sazby pozici Odborny
pracovnik asistent - projektovy specialista, nebot popsana napln
prace odpovidd administraci projektu. Dale navrhujeme, aby Zadatel
upravil napln prace Odborného pracovnika pro komunikaci v rdmci
webu, aby zahrnovala pouze komunikaci se zajemci a odbornymi
pozicemi Zadatele, vytvareni obsahu vystupd projektu, nikoli spravu
webové sekce spadajici do pausalni sazby. Sazba mzdy je stanovena
velmi nizka a zapojeni pozice je v rosahu 0,2 Uvazku, nenavrhujeme
tedy kraceni Gvazku ale Gpravu pracovni naplné pozice. U vSech
pozic doporudujeme vyradit z nazvl polozek rozpoc¢tu jména
konkrétnich pracovnik(l. Konkrétni kraceni jsou uvedena v pfilozené
tabulce.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel stanovuje hodnoty indikatort 600 000, 622 002, 625 000,
670 031, 670 102 a 805 000, coz je jen astecné v souladu se
zamérenim projektu a podminkami vyzvy. Doporucujeme stanovit
nulové hodnoty u indikatori 622 002 a 625 000, Zadatel je bude
sledovat az pfi realizaci projektu. Do indikatoru 600 000 zadatel
zapocditava 250 péstoun(, s nimiz ma uzavienou smlouvu. Zadatel v
popisu hodnoty uvadi neadekvatni charakter a rozsah podpory, a
sice podporu formou kampané a distribuce material(. Popsand
realizace aktivit pro jednotlivé Gc¢astniky z fad zdjemc( o NRP ¢i
odborné verejnosti neodpovida podpore presahujici 40 hodin.
Doporucéujeme s ohledem na to hodnotu indikatoru 600 000
nestanovovat. Do indikatoru 670 102 zadatel zapocitava 250 osob,
se kterymi ma uzavienou smlouvu, v popisu ind. uvadi 272 rodin, v
jiné ¢asti Zadosti je uvedeno, Ze se zdroven jednd o 466 déti v téchto

Ano




rodinach, ke kterym bude podpora smérovat. V indikatoru méli byt
zohlednéni i zajemci a Zadatelé o NRP, kterym Zadatel planuje
poskytovat konzultace v rdmci KA4, tj. min. dalsSich 200 osob.
Hodnota ind. 670 102 tedy bude 938 osob. Do ind. 670 031 mély byt
zapocCteny pouze Uvazky socialnich pracovnic, coZ odpovida hodnoté
1,0. Hodnota indikatoru 805 000 je stanovena na 15, coZ odpovida
15 vytvofenym odbornym broZzurdm. Témata broZur jsou popséna v
realizaci KA2 a v priloze.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

CS osob z ndhradnich rodin a zajemcti o NRP je zapojena do projektu
formou sdileni informaci, a sice Zadatel na zakladé zkuSenosti z
prace s touto CS vytvofi publikace, videa a webovou platformu pro
stavajici nahradni rodiny i osoby mimo Zadatele. U zajemc( o NRP
planuje poskytovani informaci a podporu formou konzultaci v dobé
rozhodovavani a pripravy na novou roli. Velka ¢ast diléich aktivit a
vystupt cili na CS verfejnost, Sirsi i odbornou, zejména realizace
komunikacni kampané, videa a brozury s tématy NRP. Zapojeni CS
do projektovych aktivit odpovida jejimu charakteru a popsanému
zaméreni projektu. CS osob z nahradnich rodin je zapojena také
formou sdileni vlastniho pfibéhu v kampani, timto zplsobem
participuje na vnimani CS a svych potieb, ovliviiuje rozhodovani
dalSich osob z CS odborné a Siroké verejnosti. Chybi konkrétné;jsi
popis a rozsah zapojeni odborné verejnosti a pracovnikl verejné
spravy. Neni uveden konkrétni rozsah podpory formou konzultaci a
individudIni prace se zajemci a 7adateli o NRP. Zadatel uvédi velikost
CS nahradnich rodin, s nimiz je v kontaktu. Popisuje dosavadni
kontakt i s daldimi CS. Neuvadi konkrétni zjistovani zajmu CS o vstup
do projektu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel planuje 4 kli¢cové aktivity zamérené na CS a realizaci vystup(
projektu, 1 KA zahrnuje fizeni projektu. Klicové aktivity odpovidaji
popsanému problému a stanovenym hlavnim cildm projektu. Jsou
popsané z hlediska cile, diléi realizace a vystup(, souvisejicich
osobnich i pausélnich ndkladd. Témata broZur pro déti a péstouny,
témata a rozsahy videi, formy kampané a dalsi dil¢i aktivity jsou
detailné pospané v pfiloze. Jsou uvedeny kalkulace nakladd
jednotlivych aktivit a vystupt. U broZzur, videi a dalSich vystupt
vyplyvaji kalkulace naklad(i s ohledem na rozsah nebo pocet vytiska.
KA3 komunikacni kampan zahrnuje fadu dilCich aktivit pfimo
navazanych na kampan, ale jsou zde zahrnuty také odborné
seminare, workshopy a konference, o kterych Zadatel piSe a detailné
je rozebird pouze v priloze. V KA4 jsou aktivity zamérené na zajemce

Ano




o NRP véetné moznosti konzultaci. Rozsah a detailni realizace
planovaného poradenstvi formou konzultaci neni uveden, co? je
zohlednéno v kritériu zapojeni CS. Zadatel se adekvatné vyjadfuje ke
véem zakladnim principtim. Zadatel ve své ¢innosti spolupracuje s
kraji a pracovniky OSPOD, spolupraci planuje i v projektu. Projekt
vychazi ze zkuSenosti Zadatele a znalosti potreb CS, je zacilen na
ziskdvani novych péstounu a tedy prevenci umisténi déti do Ustavni
péce, vystupem projektu jsou také brozury pro déti mimo
biologickou rodinu k pochopeni a feseni problém{, s nimiz se ¢asto
potykaji. Zakladni principy jsou pfi realizaci projektu zohlednény.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

4690 Kraceni

4690 Kraceni.pdf




Nazev projektu: |Péstounstvi pro lepsi budoucnost déti

Nazev zadatele: SOS détské vesnicky, z.s.

projektu:

CZ.03.02.02/00/24_066/0004690

Kraceni celkem 1464 674,40|Pausal

40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 5707 490,40

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 4 242 816,00

Podpora celkem po kraceni 5939 942,40

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Pocet

jednotek Castka celkem

Kéd Nazev polozky Cena jednotky

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

1.1.1.01 Odborny garant 38 955,00 36,00 1402 380,00

31 389,60

36,00

1130 025,60

272 354,40

kraceni odpovida uvazku 0,3 dle
rozpoctu v Zadosti a sniZzeni sazby
mzdy dle tabulky obvyklych mezd

1.1.1.02 Koordinator projektu 40 000,00 36,00 1440 000,00

24 000,00

36,00

864 000,00

576 000,00

uvazek zkracen na 0,6 z dGvodu
¢innosti v pracovni naplni, jez svou
povahou spadaji do pausalnich
vydajl

1.1.1.03 Odborny konzultant specialista 22 000,00 36,00 792 000,00

17 600,00

36,00

633 600,00

158 400,00

Uvazek zkracen na 0,4 z divodu
¢innostiv pracovni naplni, jez svou
povahou spadaji do pausalnich
vydaju

1.1.1.04 Odborny pracovnik/asistent 12 720,00 36,00 457 920,00

0,00

0,00

0,00

457 920,00

pozice vyfazena z osobnich
nakladl, popsana naplfi prace
odpovida administraci projektu,
spada svou povahou do pausalnich
vydajl




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Znovu spolu

CZ.03.02.02/00/24_066/0004692

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10.12. 2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 47,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektem je feSena nedostatecnd podpora rodin usilujicich o
navrat déti z péstounské péce, coz je relevantni problém zasluhujici feseni. Projekt je ale rizikovy
vzhledem k nejasnému zapojeni dalsich subjekt(i nezbytnych pro dosazeni cil(i projetu, které zaroven
nejsou dostatecné definovany. V ramci projektu ma byt vyuZito zapojeni stavajicich zdroju a kapacit
bez vytvareni novych, neni ale vibec popsano, jaké kapacity jsou k dispozici, s jakym potencidlem
zapojeni. Chybi uvedeni velikosti obou CS, jejich struktury, potreb. Cile nejsou SMART, zadatel
neuvadi Zzadné kvantifikované, méritelné cile

Aktivity projektu jsou v zakladni drovni srozumitelné, nejsou ale popsany konkrétné ve vSech
parametrech. Ové&fovani postupd, validace nejsou popsany s dostateénou mirou podrobnosti. Zadatel
nijak neprokdzal zdjem obou CS o zapojeni do projektu, neuvadi, jakym zplsobem bude oslovovat a
zapojovat obé CS do projektu. Nejasné zapojeni do aktivit projektu je vysokym rizikem v rdmci
realizace, které mizZe ohrozit realizaci projektu v pfedpokladaném rozsahu. V popisu aktivit neni
uveden ¢asovy rozsah jednotlivych ¢innosti, neni tak optimalné podloZzena Zadatelem stanovena vyse
uvazkl. Naklady nejsou jednoznacné prirazeny k aktivitam projektu, neni uvedena nakladovost
jednotlivych aktivit. Vzhledem k popsanym aktivitdm projektu neni rozpocet nahodnoceny. Projekt
neni doporucen k podpore."

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatelem predloZeny projekt feéi problematiku, ktera, jak spravné
uvadi, nema dostatecnou odezvu v systému podptirnych sluzeb,
chybi sluzby, které by reagovaly na specifickou situaci rodicd s détmi
umisténymi na prechodnou dobu, i po jejich navratu do rodiny.
Problém je konkretizovan, je vérohodny, podrobné jsou popsany
jeho pficiny. Zadatel uvadi zdroje, které se zabyvaji popisem,
zkoumanim problému i jeho pficin, uvadi data souvisejici s poctem
déti umisténych v péstounské péci, zejm. na prechodnou dobu
(PPPD) v Moravskoslezském kraji. Jina data vztahujici se k uzemi
nebo CS v Gzemi nejsou uvedena. Zadatel uvadi, 7e potiebnost
projektu konzultoval s Moravskoslezskym krajem. Velmi povrchné je
popsano dosavadni feseni tohoto problému, uvedeno je, Ze problém
neni fesen, nebo je fesen pouze okrajoveé jako soucast jinych
socidlnich sluzeb (SAS), chybi ale zmapovani miry této podpory nebo
subjektd, které ji poskytuji. V rdmci projektu ma byt vyuZito zapojeni
stavajicich zdrojl a kapacit bez vytvareni novych, neni ale viibec
popsano, jaké kapacity jsou k dispozici, s jakym potencidlem
zapojeni. Minimalisticky je popis CS, chybi uvedeni velikosti obou CS,
jejich struktury. Velmi dobrou myslenkou je vyuziti stavajicich,
existujicich kapacit, nenfi ale provedeno zmapovani stavajicich zdroji
a kapacit, které chce Zadatel vyuzit.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile nejsou SMART. Uveden je hlavni cil projektu, ktery odpovida
popsanym problémdm, chybi ale dalsi rozpracovani cill, jejich
konkretizace, navazani na aktivity projektu a jejich vystupy. Zadatel
neuvadi zadné kvantifikované, méritelné cile (zfejmy je pouze pocet
minimalni pocet rodin, ktery bude ovlivnén zapojenim do projektu).
Nejsou uvedeny zadné dilci cile navazané na aktivity projektu. Chybi
tedy kvantifikace, méfitelnost cili, neni zfejmé, jakym zplsobem a v
jakém rozsahu by mél projekt fesit popsané problémy v Gzemi a zda
budou aktivity projektu skute¢nymi nastroji pro feSeni popsanych

Ano




problémd. Zadatel uvadi, Ze cilem projektu je ovéreni souboru
opatreni ke zmirnéni dopadu fragmentace podpory ohroZzenych
rodin s détmi do systémU nahradni rodinné péce, samotné ovéreni
ale nema jasnou podobu a jasné vystupy. Z Zadosti o podporu i jejich
priloh neni zfetelna motivace dalSich subjektl zapojit se do projektu,
pritom zapojeni a aktivni participace je nezbytna pro dosazeni
popsaného hlavniho cile projektu. Zadatel oéekava propojeni a
koordinovanou soucinnost sluzeb, nezfetelnda motivace a nejasné
zapojeni do aktivit projektu je vysokym rizikem v ramci realizace,
které muaze ohrozit realizaci projektu a dosazeni jeho cill, které jsou
zaroven nedostatecné konkrétné definovany.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile nejsou konkrétni, nejsou nijak kvantifikovany, jsou tedy obtizné
ovéfitelné. Zadatel se v ramci projektu zamétuje na ovéreni
postupl, které je ale pouze velmi obecné popsano. Uvedeny jsou
alespon metody, zdroje, které budou vyuZity pfi ovérovani dopadu
vytvareného multidisciplindrniho systému podpory na situaci osob z
CS.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

V popisu aktivit neni uveden ¢asovy rozsah jednotlivych ¢innosti,
neni tak optimélné podlozena Zadatelem stanovena vyse Uvazka.
Naklady nejsou jednoznacné pfirazeny k aktivitam projektu, neni
uvedena nakladovost jednotlivych aktivit, a to jak v pfimych
nakladech, tak v pauséini sazbé, nelze urcit, jaka je vySe nakladd na
jednotlivé aktivity. Vzhledem k popsanym aktivitdm projektu a
naznacenym i kdyZz nekonkrétné popsanym vystupim projektu Ize
konstatovat, Ze rozpocet neni nahodnoceny a je pfiméreny rozsahu
klicovych aktivit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v popisu u indikatoru 600000 uvadi zpdsob stanoveni
hodnoty indikatoru, stanoveni hodnotu indikdtoru odpovida popisu.
Zadatel zde uvadi, 7e v ramci projektu ziska podporu 30 dospélych
0sob, z nichZ polovina vyuZije maximalni moznou podporu, nikde ale
neni uvedeno, v jakém ¢asovém rozsahu muze byt maximalni
podpora. Hodnota indikatoru 670102 odpovida popisu. Hodnota
indikatoru 805000 je v souladu s popisem aktivit projektu, uveden je
hlavni vystup aktivit projektu. U indikatoru 670031 neni uveden
popis, z kontextu Zadosti o podporu nemusi byt cilova hodnota 1
nastavena Spatné, bylo by tfeba ale doplnit popis vychozi a cilové
hodnoty.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel neuvédi, ze by se zabyval zjistovanim zajmu osob z obou CS
o zapojeni do projektu. Klicové je to predevsim u CS zadavatell a
poskytovatel(, kde je zasadni pIné a aktivni zapojeni, tak aby mohly
byt realizovany KA 2 i KA 3 v odpovidajicim rozsahu, kvalité, s
predpokladanymi vystupy. Zadatel neuvadi, jakym zptisobem bude
oslovovat a zapojovat obé CS do projektu, CS nejsou konkrétné
definovany a jejich vstup do projektu a motivace pro zapojeni do
projektu nejsou vibec reflektovany. To je vyraznym nedostatkem
predevsim u CS zadavatell a poskytovateld. Popsano je pouze
vyuZiti OSPOD pfi zprostiedkovani aktivit projektu CS klient( sluzby,
Zadatel také uvadi moznosti pro participaci klientl sluzby v rdmci KA
1. Klicové je ale to, Ze Zadatel nijak nepresvédcuje, Ze v potfebném
rozsahu zapoji CS zadavatell a poskytovateld, coZ je v rdmci
projektu sazejiciho na vyuZiti stavajicich zdroj, multidisciplinaritu s
cilem lokalné systémového feseni nezbytné.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity projektu jsou v zakladni Urovni srozumitelné, nejsou ale
popsany konkrétné ve vsech parametrech tak, aby mohly byt
hodnoceny lépe nezZ jako dostatecné. Chybi jasné a prehledné
definované vystupy, které by odpovidaly obsahu aktivit. Chybi
predpokladany ¢asovy rozsah, intenzita jednotlivych ¢innosti. Chybi
uvedeni poctu zapojenych osob z CS, predpokladané casové dotace
na podporu osob z CS (uvedeny jsou pouze pocty jednotlivych
podaktivit v rdmci KA 1). Neni zfejmy harmonogram projektu, neni
zfejmé, zda nejprve dojde k sestaveni realizacniho tymu,
multidisciplindrnich tym( a nasledné bude realizovana KA1. KA 2 je
nejasné popsana, nejsou uvedeny subjekty, které by potencialné
mohly byt sou¢dsti multidisciplinarniho tymu, neni zfejmé, jak je
Zadatel oslovi, zapoji, motivuje do spoluprace, fungovani
multidisciplinarnich tym( ve vztahu k poskytovéani podpory nebo
také ve vztahu ke KA 3 je popsano velmi nezietelné, obecné. Neni
zcela zfejmé vyuziti metodiky, jeji podoba, zpUsob zpracovani,
validovani ostatnimi dotéenymi subjekty. Ovérovani postupl,
validace neni popsana s dostate¢nou mirou podrobnosti, uvedeny
jsou pouze zakladné metody, které budou vyuzity, nikoli postupy a
samotny pribéh ovéfovani, validace. V KA 4 je uvedeno, Ze sidlo
Zadatele je v Jihomoravském kraji, coZ neni v souladu s dalSimi
¢astmi zadosti o podporu.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
prijaté déti.
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/24 066/0004711

Péstujeme péstounstvi - edukace cilovych skupin v péci o

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

50,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predmétem projektu je prispét ke zvyseni stability a efektivity
nahradni rodinné péce prostrednictvim edukace vybranych CS, na které projekt ¢aste¢né reaguje
vybranymi aktivitami. Zaroven samotné pojeti projektu je komplexnéjsi, zaméruje se na edukaci
Siroké skaly aktérq, ktefi se vice ¢i méné podili na feSeni dané problematiky. Pfi vymezeni problému a
potreb CS jsou citovany relevantni dokumenty, statistiky, studie a dalsi zdroje. Chybi blizsi
zd@ivodnéni potfebnosti ve vztahu k jednotlivym regiontm. Zadatel zvolil celkem 6 CS, které stru¢né
vymezuje. V pfipadé CS Skoly a $kolska zafizeni je tieba presunout popis pracovnikd pod CS
Poskytovatelé a zadavatelé, déti do CS Verejnost. Cile jsou nastaveny na kvalitativni Urovni, popisuji
zmény, kterych bude diky projektu dosazeno, ale chybi méfitelna kritéria, dle kterych by bylo mozné
posoudit dosazenych zmén, Zadatel nevénuje pozornost zplsobu ovéreni. Aktivity jsou strucné
hodnoti zplsob nastaveni indikator(. Rozpocet projektu neni zcela prehledny, realizacni tym je pouze
strucné popsan, chybi blizsi propojeni naplné prace, Uvazkl s nastavenymi aktivitami. Napln
Koordinatorky projektu je nejednoznacné popsana, zahrnuje i ¢innosti spadajici do pausalu. Zapojeni
Lektorl neodpovida realizaci aktivit pro CS v délce 32 mésicl. Konkrétni kraceni je uvedeno v pfiloze.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- kratit rozpocet dle ptilozené tabulky,

- indikator 670 031 nastavit na hodnotu 2,00 a pfipojit popis, nastavit datum cilové hodnoty na konec
realizace projektu,

- indikator 600 000 nastavit na hodnotu 0 a upravit popis,

- indikator 670 102 nastavit na hodnotu 220 a pfipojit popis dle popisu podpory ndhradnich rodicl a
Zadatelll o NRP u ind. 600 000,

- uindikatoru 679 001 nastavit hodnotu na ""0"" a upravit komentar na ,Bude sledovan v pribéhu
realizace.”,



- pracovniky skol a skolskych zafizeni pfesunout do CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb a
sluzeb pro rodiny, déti ze skol pak do CS Verejnost.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Pfedmétem projektu je prispét ke zvyseni stability a efektivity
nahradni rodinné péce prostrednictvim edukace vybranych CS.
Zadatel struéné vymezuje aktudlni situaci v feené problematice, kdy
prichazeji v platnost planované zmény tykajici se transformace
sluZzeb (omezeni Ustavni péce), na které projekt ¢astecné reaguje
vybranymi aktivitami. Potfebnost projektu doklada citacemi
relevantnich zdroji v popisu problému a jejich pficin i v popisu CS a
planovanych aktivit. Hlavnim problémem je nedostatek péstount
vzhledem k legislativnim zménam a zavazkdm CR, je citovano
meziro¢ni srovnani po¢tt zadosti o NRP v CR. Jsou uvedeny obecné
priciny, jako je nizkd prestiz, mald informovanost o specificich NRP,
sloZitost legislativniho ramce, malo odbornad a individualizovana
podpora zajemcut o NRP i NR, nedostate¢na informovanost
verejnosti a s tim spojena stigmatizace, mala propojenost a
roztristénost rezortll a pristupl odbornikl. Potfebnost projektu je
zdUvodnéna, ale kromé vyjadreni jednotlivych krajd v pfilohdch neni
v popise vztaZena k 6 zvolenym regiontim. Zadatel blize nepopisuje
kontext region(, neuvadi statistiky a dosavadni feseni problému v
regionech. Je zvoleno 6 CS projektu, které obecné odpovidaji
zvolenému problému a zaméreni projektovych aktivit. Nicméné
pedagogové a dalsi zaméstnanci skol a Skolskych zafizeni patii pod
CS poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb a sluzeb pro rodiny,
doporucujeme zahrnout je do této CS. Zaci $kol jsou s ohledem na
planované osvétové Cinnosti CS Verejnost. U jednotlivych CS je
uvedena velikost a zapojeni do projektu, potieby CS jsou
specifikovany u CS ndhradnich rodicl, zajemcl a Zadatell o NRP, u
ostatnich CS je popsano spiSe zapojeni do aktivit projektu. Lze
shrnout, Ze zadatel fesi relevantni problém s doloZenou potrebnosti
v ramci CR, ale nepopisuje jeho kontext ve zvolenych regionech.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavnim cilem projektu je dle Zadatele zvySeni poctu nahradnich
rodi¢d nebo zdjemcl o ndhradni rodicovstvi, prispét ke zvyseni
stability a efektivity NRP formou edukace CS, zvyseni informovanosti
a odolnosti ndhradnich rodicd, informovanosti a efektivni spolupraci
odbornikd, vznikem neformalnich skupin spoluprace v zajmu
nahradnich rodin. Tento cil ma vazbu na rfeseny problém, je dale
specifikovan 6 dil¢imi cili. Cile jsou vymezeny z vétsi Casti z hlediska
ocekavanych zmén u CS, z mensi Casti, konkrétné cil 3 a 6, skrze
realizaci projektovych aktivit. Dil¢i cile a o¢ekdavané zmény v projektu
nemaji stanovené méritelné ukazatele. Projektova logika tak funguje
mezi vymezenym problémem a cili projektu, ale mensi vazba je mezi
obecné popsanou realizaci aktivit, stanovenymi vystupy aktivit a
ocekavanymi zménami bez kvantifikaci. Realizaci aktivit a vystupt
tak dojde k ¢asteénému naplnéni cild a ¢astecnému vyreseni
problému.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel ovéfi naplnéni cild pouze na trovni vystup( aktivit, tedy
poctu realizovanych dilcich aktivit, poctu zapojené CS a vzniklych
nastrojl ¢i publikaci. Nestanovuje objektivni kritéria pro posouzeni
stavu pred a po realizaci aktivit, zejména pro posouzeni zvyseni
zajmu o NRP ve zvolenych regionech, coZ je hlavni cil projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu neni zcela prehledny, realizacni tym je pouze
stru¢né popsan, chybi blizsi propojeni naplné prace, Gvazkd s
nastavenymi aktivitami. Zaroven srozumitelnost rozpoctu a jeho
primérenost ve vztahu k vystupdm projektu je sniZzena tim, Ze
stanovené naklady projektu a Uvazky zapojenych pozic nelze
porovnat s hodinovym rozsahem aktivit a podpor CS. Nastavené
pozice sice vychdzeji z doporuceni vyzvy, ale napln Koordinatorky
projektu je nejednoznacné popsana, zahrnuje i ¢innosti spadajici do
pausalu (napf. fizeni projektu, ve spolupraci s Ucetni a mzdovou
ucetni projektu kontroluje soulad aktivit s rozpoctem). Navrzeno
kraceni o 0,2 Uvazku. Realizace aktivit projektu pro CS probiha v
délce 32 mésicl, ale Uvazky lektord jsou poZzadovany na celou dobu
realizace projektu. Navrhujeme z tohoto dlvodu a vzhledem k
popsané frekvenci vzdélavacich aktivit zkratit dobu zapojeni lektor(
v projektu na 32 mésicl. Konkrétni kraceni je navrzeno v ptiloze.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Jsou stanoveny hodnoty u indikatort 600 000, 679 001 a 805 000,
co? je jen Caste¢né adekvatni podminkdam vyzvy a naplni projektu.
Indikator 679 001 je povinen Zadatel sledovat pfi realizaci projektu,
proto doporucujeme vynulovat jeho hodnotu. Hodnota indikatoru
600 000 je stanovena chybné. Z popisu hodnoty indikatoru 600 000

Ano




je ziejmé, Ze zZadatel zapocital vSsechny osoby podporené v projektu
bez ohledu na rozsah podpory. Stanovil hodnotu 1590 osob, coz
zahrnuje i osoby podporené osvétovymi aktivitami na Skolach. U
zapoctenych osob z CS neuvadi konkrétni rozsahy podpory, které by
presahovaly 40 hodin. V popisu realizace klicovych aktivit |ze
dohledat frekvence a pocty svépomocnych skupin, tematickych
setkani a intervizi, prednasek ve Skolach, skupin pro zdjemce o NRP,
ale nejsou zde uvedeny hodinové rozsahy podpor pro 1 ucastnika.
Na zakladé popisu v Zadosti miZe dojit k prekroceni bagatelni
podpory u ¢asti nahradnich rodicd v pfipadé jejich zapojeni jak do
svépomocnych skupin, tak do edukace v ramci KA2. Pfipadné u
nékterych zdjemcl o NRP, ktefi se zapoji do edukace, planovaného
pfipravného kurzu a individualniho poradenstvi uvedeného v KA4.
Osoby z fad klient( zapoctené do indikatoru 600 000 s pouze
bagatelni podporou se velmi pravdépodobné promitnou do
indikatoru 670 102, jehoZ hodnotu Zadatel nestanovil. Proto je tfeba
snizit indikator 600 000 na 0 a doplnit indikator 670 102 ve vysi 220
osob, protoze dle podminek kritéria pouze péstouni a Zadatelé o
NRP naplnuji jeho charakteristiku. Déle je tfeba doplnit indikator 670
031 ve vysi 2,0 Gvazku, ktery zahrnuje prepocet pracovnik(l v pfimé
praci s CS klientd, tj. Koordinatofi KA Poraden a Lektofi. V indikatoru
805 000 je stanovena hodnota 2, coz odpovida 2 publikacim
vzniklym v rdmci KA. Rozsahy a blizsi specifikace publikaci nejsou
konkrétné uvedeny.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel uvadi, Ze vychazi z dosavadni zkusenosti s vybranymi CS, ale
blize nerozvadi, jakym zplsobem zmapoval zajem o zapojeni ze
strany CS, zda ma jiZ databazi zajemcu ze strany skol ¢i zdjemcl o
,pripravy nanecisto” (KA 4). Stejné tak chybi blizsi popis zplisobu
osloveni, vybéru Gcastnikd jednotlivych KA. Neni uvedeno konkrétni
zjistovani zajmu CS nahradnich rodicd v jednotlivych regionech o
Ucast v projektu. Samotné zapojeni je stru¢né popsano, ale bez blizsi
specifikace. Zaroven jednim z rizik projektu je dle Zadatele nezijem
ze strany CS, ale bliZe toto riziko nerozpracovava, chybi zpracované
zpUsoby jeho eliminace ¢i zmirnéni. Na druhou stranu kladem je
vyuZiti svépomocnych péstounskych skupin, moznost online Ucasti
na fadé aktivit, které prispivaji k jejich dostupnosti.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel realizuje projekt prostfednictvim 6 KA, z nich jedna KA
zahrnuje pfipravnou fazi projektu a zbylé aktivity zapojuji CS. Aktivity
jsou zvoleny v souladu s popsanym problémem a dil¢imi cili
projektu. V popisu klicovych aktivit pfevlada zdlivodnéni aktivity nad

Ano




detailnim popisem realizace. Zejména chybi ¢asové rozsahy aktivit,
cozZ se negativné promita do posouzeni zapojeni CS do aktivit a
vyhodnoceni hospodarnosti aktivit. Jsou uvedeny frekvence nebo
celkové pocty realizaci svépomocnych skupin, kulatych stold,
prednasek ¢i kurzd, chybi ale hodinové dotace, pocty a rozsahy
intervizi pro Gcastniky, délka staze, rozsah online kurzu pro
pedagogy, rozsahy webinarl a priprav nanedisto, rozsah
individudlniho poradenstvi pro zajemce o NRP. Jsou popsana témata
publikaci a dalSich vystupt pro vzdélavani, ale nejsou uvedeny
planované rozsahy téchto vystupu, pocCty vytisténych a
distribuovanych publikaci, konkrétni rozsah prace na jejich vzniku.
Jsou uvedeny vystupy aktivit, ndklady z hlediska zapojenych pozic z
RT a dal$i souhrnné néklady na jednotlivé aktivity. Zadatel se
vyjadfuje ke vsem zakladnim principim, prokazuje jejich soulad pfi
volbé projektovych aktivit a realizaci projektu. Popis u jednotlivych
principG odpovida planovanym aktivitam a zapojeni CS, soucasti
projektu je multidisciplinarni spoluprace, prevence vzniku ohrozeni
ditéte prosttednictvim podpory nahradnich rodi¢d a zaméreni se na
zajemce o NRP, déle osvéta ve vnéjsim prostredi ditéte. Projekt je
realizovan v 6 poradenskych mistech 7adatele na Gzemi CR. Zadatel
uvadi vyuziti zdroji komunity, ale kontext jednotlivych regiond a
mistnich komunit neni v projektu detailné popsan.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

4711 Kraceni

4711 Kraceni.pdf




Nazev projektu: Péstujeme péstounstvi - edukace cilovych skupin v pééi o pfijaté déti.

Nazev zadatele: Sdruzeni péstounskych rodin z.s.

Registracni Cislo projektu: CZ.03.02.02/00/24_066/0004711

Kraceni celkem 745 018,40|Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 6575 652,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 5830 633,60
Podpora celkem po kraceni 8162 887,04
Rozpocet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky [Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky ;?:Ii?tek izlsc:;::zk na Kraceni Oduavodnéni kraceni
zapojeni pozice do projektu zkraceno na 32
1.1.1.03 'é‘::gorka KA pro poradnu NRP 8 028,00 36,00 289 008,00 8 028,00 32,00 256 896,00 32 112,00|mésicti dle realizace vzdslavacich aktivit
pro CS
zapojeni pozice do projektu zkraceno na 32
1.1.1.06 'kfg:ggf’z KA pro poradnu NRP 8 028,00 36,00 289 008,00 8 028,00 32,00 256 896,00) 32 112,00|mésicu dle realizace vzdélavacich aktivit
pro CS
zapojeni pozice do projektu zkraceno na 32
1.1.1.10 'l;‘::gka KA pro poradnu NRP 8 028,00 36,00 289 008,00 8 028,00 32,00 256 896,00 32 112,00|mésicti dle realizace vzdslavacich aktivit
pro CS
zapojeni pozice do projektu zkraceno na 32
1.1.1.12 :;T‘Zk;grka KA pro poradnu NRP 16 061,00 36,00 578 196,00 16 061,00 32,00 513952,00( 64 244,00|mésicu dle realizace vzdélavacich aktivit
pro CS
zapojeni pozice do projektu zkraceno na 32
1.1.1.14 #Zrétorka KA pro poradnu NRP 8 028,00 36,00 289 008,00 8 028,00 32,00 256 896,00 32 112,00|mésicti dle realizace vzdslavacich aktivit
pro CS
zapojeni pozice do projektu zkraceno na 32
1.1.1.08 ézztfgksuﬁg.g\;‘i’czmad"“ NRP 8 028,00 36,00 289 008,00 8 028,00 32,00 256 896,00 32 112,00|mésicu dle realizace vzdélavacich aktivit
) pro CS
1.1.1.02 Hlavni koordinatorka projektu 36 126,00 36,000  1300536,00 21 675,60 36,00 780321,60| 520 214,40|"3Vr26N€ kraceni 0 0,2 uvazku, ndpln prace
(avazek 0,5) zahrnuje ¢innosti spadajici do pausalu




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Dostupnost a kvalita: zefektivnéni sluzeb pro zdjemce o
nahradni rodinnou péci a adoptivni rodiny
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/24 066/0004719

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 11.12.2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 53,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel reaguje projektem na $iroké spektrum problémd

spojenych s NRP. Zdmérem projektu je redesign sluzeb zadatele, samotna prdce se zajemci o NRP a
rodin, které jiz dité/déti pfijaly, at jiZ do péstounské péce nebo je adoptovaly a prace s mladymi
dospélymi 18 az 26 let, ktefi byli adoptovani, véetné vzdélavani odbornych pracovnikll a osvéty.
Zadatel stru¢né vymezuje fesenou problematiku, ale kazda z fe$enych oblasti, ke kterym se vztahuji
zvolené KA, by si zaslouZila vétsi pozornost pfi zdlivodnéni potrfebnosti, coZ plati pro projekt jako
celek.

Silné stranky projektu: Zadatel plisobi v oblasti NRP, poskytuje sluzby nahradnim rodinam a je v
kontaktu s CS. Projekt se zaméruje na relevantni problém, a sice chybéjici podporu adoptivnim
rodinam a mladym lidem ve véku 18 az 26 let z ndhradni rodiny a na potfebu osvéty. Déle je to
edukace a spoluprace s klicovymi aktéry. Osoby z nahradnich rodin participuji v pracovnich skupinach
na nastaveni a zménach jim uréenych sluzeb a maji pristup k pfimé podpore v rdmci poradenstuvi.
Slabé stranky projektu: Reseny problém je velmi $iroky, obecné popsany, neni vztazen k jednotlivym
regionUm a zahrnuje vice rozsahlych probléma pro celkem 8 cilovych skupin. Jednotlivé CS jsou
strucné popsdany a u vétsiny chybi jasnéjsi specifikace ve vztahu k zapojeni v ramci projektu a
kvantifikace. Zadatel uvadi, 7e zna potteby CS, ale konkrétni zjistovani u CS a jeho vysledky
nedoklada. Dilci cile a jejich méFitelné ukazatele zohledniuji spiSe realizované aktivity a jejich vystupy.
Vzhledem k rozsahu feSenych problému jsou nékteré aktivity projektu rozsahlé a jejich diléi realizace
méné detailni, napf. osvétova Cinnost, rozsah a mistni dostupnost podpory CS z ndhradnich rodin,
mista realizaci odbornych setkdni a témata metodik. Intenzitu zapojeni a efektivitu zapojeni Ize
adekvatné posoudit u pracovnikll Zadatele, méné u ndhradnich rodi¢d a mladych dospélych z
nahradnich rodin. Chybi konkrétni vycisleni celkové planované podpory a zapojeni v projektu u
nahradnich rodict. Zadatel pouze predpoklada, ze nedojde k prekroceni bagatelni podpory, ale pfi
dlouhodobé spolupraci v poradenstvi, pfi zapojeni do pracovnich skupin a vzdélavani mohou néktefi
Ucastnici spadat podporou do indikatoru 600 000. V pfipadé indikatoru 670 102 nelze urdit, zda je



jeho hodnota nastavena spravné. Z jeho popisu neni jasny prepocet rodin na unikatni osoby, které
jsou do nastaveni indikdtoru zahrnuty. Neni uvedeno, s kolika odbornymi pracovniky je pocitano v
rdmci pozice a polozky Odborny pracovnik — asistent, aby bylo mozné posoudit efektivitu
nastavenych Uvazk( s ohledem na dostupnost a kapacitu pfimé prace odbornych pracovnikili s CS.
Zaméstnanci kol a $kolskych zafizeni jsou nespravné zafazeni pod CS Skoly a 3kolska zafizeni.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Do popisu realizacniho tymu v pfiloze a do nazvu polozky v rozpoctu projektu uvést pocet
pracovnik(l v rdmci pozice a polozky Odborny pracovnik — asistent.

- CS pracovnik( skol a skol. zafizeni pfesunout do CS Poskytovatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclefiovani.

- Popis indikatoru 670 102 opravit tak, aby bylo jednoznacné, kolik klient(/osob nikoliv rodin je do
jeho hodnoty zapocitano.

- V popisu indikatoru 805 000 uvést podrobnéjsi popis 2 realizovanych metodik, které jsou vystupem
KA1.

- Popis indikatoru 625 000 a 670 021 doplnit textem: Nerelevantni.

- Popis indikator( 622 002, 626 000 a 679 001 doplnit textem: Bude sledovano v pribéhu realizace
projektu.

- Provést kraceni kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze."

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Zadatel reaguje na Siroké spektrum problém spojenych s NRP, na Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

problém adoptivnich rodin bez narokové podpory, na potfebu
spoluprace s dalsimi aktéry, na problém nedostatku novych
nahradnich rodi¢t a specifickou skupinu mladych lidi ve véku 18 az
26 let, ktefi vyrostli nebo vyristaji v nahradni rodiné a ze systému
podpory vypadavaji. Popisovany problém je relevantni vyzvé, ale je
pomérné Siroky a obecné popsany. Zadatel potfebnost doklada
nékolika statistickymi informacemi, zejména poctem ohroZenych
déti, poctem déti vyrlstajicich mimo biologickou rodinu a pomérem
mezi détmi v NRP a v instituciondlni péci. Jsou uvedeny pficiny
problému a jsou popsana specifika déti v NRP. Zadatel planuje
realizaci projektu ve véech krajich CR, které dokldda vyjadienim
téchto krajd k souladu projektu se strategickymi plany krajt. Popis
problému ale neuvadi specificky kontext regiond, kde plsobi.
Zadatel struéné vymezuje fedenou problematiku, ale kazda z
fesenych oblasti, ke kterym se vztahuji zvolené KA, by si zaslouzila
vétsi pozornost pfi zdlvodnéni potfebnosti. Zdmérem projektu je
redesign sluZzeb Zadatele, samotna prace se zajemci o NRP a rodin,
které jiz dité/déti pfijaly, at jiz do péstounské péce nebo je
adoptovaly, prace s mladymi dospélymi 18 az 26 let, ktefi byli
adoptovani, véetné vzdélavani odbornych pracovnikl a osvéty. Je
zvoleno 8 cilovych skupin projektu v souladu s planovanym
aktivitami projektu a zapojenim CS do nich. Jednotlivé CS jsou
strucné popsany, u vétsiny chybi jasnéjsi specifikace ve vztahu k
zapojeni v rdmci projektu a kvantifikace CS. Zadatel neuvadi
konkrétni zjistovani potfeb CS z nahradnich rodin, ani konkrétni
vysledky téchto zjisténi. Vzhledem k nastaveni Vyzvy je nutné
provést administrativni Gpravu spocivajici v presunu CS zaméstnanct
Skol a Skol. zatizeni do CS Poskytovatell socidlnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalsich sluZzeb na podporu socialniho zaclefiovani. CS
Skoly a $kolska zafizeni bude ponechana, protoze predmétem




projektu je i feSeni systémovych opatreni. Slabou strankou je pfilis
Siroké zaméreni projektu, jak po strance aktivit, cilovych skupin, tak
plo$ného zaméreni na celou CR, co? snizuje jasnost a prehlednost
projektového zaméru.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Cile projektu nejsou nastaveny optimalné. Zadatel se zamé&fuje na
procesni zmény, kterych ma byt diky projektu dosazeno (poskytovat
odborné kvalitni, mistné a ¢asové dostupnou podporu a sluzby), ale
to je jen prostredek k dosazeni zmén na Urovni systému, ale bez
jasné specifikace a nastavenych méfritelnych kritérii. Hlavni cil,
poskytovat kvalitni odbornou, mistné a ¢asové dostupnou podporu a
sluzby, ma vazbu na feSeny problém a je dale specifikovany 3 dil¢imi
cili. Dil¢i cile jsou vymezeny spiSe skrze klicové aktivity, tedy nové
nastaveni, nabidku a realizaci sluzeb pro CS, nikoli skrze o¢ekavané
zmény u CS, jak byly uvedeny v popisu problému. Dil¢i cile maji
uvedeny kvantifikace, které opét reflektuji spiSe vystupy aktivit a
nikoli o¢ekavané zmény tykajici se vétsiho poctu nahradnich rodica,
v€asnosti podpory, Zadoucich zmén u CS mladych dospélych ve véku
18 a7 26 let nebo zmény na Urovni vétsi stability a lepSiho nastaveni
sytému podpory. Projektovd logika funguje mezi projektovymi
aktivitami, jejich vystupy, stanovenymi dil¢imi cili a hlavnim cilem,
tedy realizaci aktivit dojde k naplnéni stanovenych dil¢ich cilG.
Naplnéni cill projektu ale jen ¢astecné vyresi Siroce vymezeny
problém CS z ndhradnich rodin a pfispéje k Zzadoucim zménam, které
Zadatel u CS ocekava.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Vzhledem k nastaveni cilG bude obtizné ovéfitelné jejich naplnéni.
Zadatel ovéFi naplnéni dil¢ich cilG projektu na tGrovni posouzeni
vystup aktivit ¢i pInéni nastavenych indikatord, tedy poctu
podporenych osob, poctu Gcastnikd, zaznamU z pracovnich skupin,
poctu metodik a realizovanych setkani apod., ale neuvadi, zda a
jakym zplsobem posoudi situaci adoptivnich rodin a mladych
dospélych pred vstupem do projektu a po poskytnuté podpore v
ramci projektovych aktivit. Neuvadi konkrétni metody a kritéria, na
zakladé nichZ vyhodnoti ucinnost osvétové a edukacni Cinnosti a
spolupraci s klicovymi aktéry ve prospéch ohrozenych déti a rodin
nebo Ze redesign sluzeb vedl k tomu, Ze vhodné reaguje na aktualni
potfeby a poptavku osob/rodin na regiondlni i narodni drovni.
Navrzena kritéria pocet setkani a metodiky nevypovidaji o dosazeni
zmény.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu obsahuje pouze 2 pozice v pfimych nakladech.
Jednotlivé pozice jsou blize specifikovany v priloze Popis
Realizacniho tymu. Naklady projektu jsou prifazeny ke klicovym
aktivitam a jsou jednoznacné identifikovatelné véetné nakladi
hrazenych z pausalu. Sazby mezd jsou stanoveny v souladu s
tabulkou obvyklych mezd. Jako celek je rozpocet spise
nadhodnoceny vzhledem k planovanym aktivitam, jejich rozsahu a
vystuptm. Osobni naklady tvofi pouze pozice odborného garanta na
1,0 Uvazku a odbornych pracovnikd v celkové kapacité 2,3 Uvazku.
Vsechny dalsi pozice jsou hrazeny z pausalu, prestoZe se jednd i o
pozice, které v osobnich nakladech mohou byt, napf. koordinator,
lektor. Zadatel pldnuje zapojeni garanta sluzby na 1,0 Gvazku.
Uvazek odborného garanta je nadhodnoceny vzhledem k jeho
zapojeni do KA, poctu realizovanych setkdni, rozsahu metodik, poctu
odbornych pracovnikl zapojenych do projektu, rozsahu vzdélavani,
které navic ¢astecné zajistuje lektor v ramci pausalni sazby. S
ohledem na zapojeni pozice po celou dobu realizace projektu a
uvedenou intenzitu aktivit v projektu navrhujeme kratit ivazek
pozice na 0,60. V textu neni konkrétni informace, kolik odbornych
pracovnikd Zadatel planuje v rdmci GUvazku 2,3 zapojit a pro jaké
regiony, aby bylo mozné posoudit efektivitu jednotlivych Gvazk( a
jejich dostupnost pro CS v ramci CR. Doporuéujeme polozku
specifikovat.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel stanovil hodnoty u indikator 600 000, 670 031, 670 102 a
805 000, coZ odpovida zaméreni projektu a planovanym aktivitam,
véetné poskytovani pfimé podpory klientim. U jednotlivych
indikator( popisuje metodiku vypoctu nastaveni cilové hodnoty.
Pouze v ptipadé indikatoru 670 102 neni zcela jasné nastaveni jeho
hodnoty na 295. Z popisu neni jasny prepocet rodin na unikatni
osoby, které jsou do nastaveni indikatoru zahrnuty. Zadatel mluvi o
zapojeni 85 rodin, ale pocita pouze jednoho zastupce za rodinu
(""..pocCitame s podporou min. 85 unikatnich osvojitelskych
klient(""). Pravdépodobné bude ale pracovat s celym rodinnym
systémem, vCetné déti. Indikator by mél byt navySen min. o 85 osob
(min. 2 osoby na rodinu). Dale je zde zapocteno 210 Zadateld a
zajemcl o NRP, ale neni jasné, zda jde o osoby nebo opét o rodiny. Z
nastaveni indikdtoru také neni ani jasné, jak jsou zde promitnuti
adoptovani mladi dospéli ve véku 18 az 26 let, kterym je vénovdana
pozornost v ramci KA 2. Zadatel nepredpoklada prekroceni bagatelni
podpory u ndhradnich rodicd, s nimiz planuje dlouhodobou
spolupraci formou doprovazeni, poradenstvi, vzdélavani a ucasti na

Ano




pracovnich skupindch. Lze predpokladat, Ze néktefi adoptivni rodice
zapojeni dlouhodobé do podpory a projektovych aktivit mohou
bagatelni podporu prekrocit a promitnout ji do indikatoru 600 000.
Hodnota indikatoru 670 031 odpovida Uvazku odbornych pracovnikd
pracujicich pfimo s CS z ndhradnich rodin. Indikator 805 000 ma
stanovenu hodnotu 2, coZ odpovida 2 metodikdm v popisu KA1.
Metodiky maji dany minimalini rozsah, nejsou ale detailné popsany z
hlediska osnovy nebo seznamu témat, a to ani v pfiloze vénované
KA1. S ohledem na zapojeni CS Zaméstnanci verejné spravy a
zaméstnanci Skol a Skolskych zatizeni a dale s ohledem na KA 3
rozvoj odbornych kompetenci pracovnik(l Zadatele by mély byt
doplnény popisy indikatort 622 002, 626 000 a v souladu s
nastavenim vyzvy i indikatoru 679 001 takto: Bude sledovano v
pribéhu realizace projektu.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zapojuje do projektovych aktivit celkem 8 cilovych skupin.
Odborni pracovnici Zadatele pracujici s klienty jsou zapojeni do vSech
projektovych aktivit, tedy vzdélavani, pracovnich skupin,
poskytovani podpory adoptivnim rodinam, zajemcim a Zadatelim o
NRP, do odbornych metodickych setkani a spoluprace. Jedna se o
intenzivni a adekvatni zapojeni CS. Nahradni rodic¢e a mladi lidé ve
véku 18 azZ 26 let z ndhradnich rodin jsou zapojeni do pracovnich
skupin, podili se tedy na vyhodnoceni stavajiciho systému a
""redesignu"" sluzeb. Dale je jim poskytovano v ramci KA2
poradenstvi a doprovazeni a G¢ast na vzdélavacich akcich. Toto
zapojeni je adekvatni feSenému problému, neni ale detailné
popséno. Zadatel povaZuje za dlezité hledisko podpory CS
nahradnich rodin dostupnost podpory, ale neuvadi, kde a jak v rdmci
krajd bude poradenstvi probihat a v jaké hodinové dotaci na
rodinu/osobu. Jednou z pfi¢in problému je dle Zadatele
nedostupnost dalsi odborné péce a konkrétni reseni této potreby CS,
ale jak v novém nastaveni sluzby a v jednotlivych krajich zajisti
kapacitu dalSich odbornosti, uz Zadatel neuvadi. Z hlediska mistni a
Casové dostupnosti, efektivity a intenzity tak nelze zapojeni CS
nahradnich rodin v projektu adekvatné posoudit. Je popsano
zapojeni aktéru z fad vefejné spravy, skol, Skolskych zafizeni a
vefejnosti do projektu formou odbornych setkani a konference,
méné konkrétni je popis osvéty k ziskani vétsiho poc¢tu nahradnich
rodi¢t a aktivni spoluprace s mistnimi Gfady. Zadatel pGsobi v oblasti
NRP, je v kontaktu s CS nahradnich rodin, neuvadi ale, zda tuto CS jiz
oslovil a eviduje jeji zadjem o Ucast v projektu. Podobné uvadi ucast

n

Ano




svych pracovnik(l v projektovych aktivitach, ale neuvadi, podle
jakych kritérii vybral jednotlivé pracovniky a jak jsou zastoupeny
jednotlivé regiony.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Zadatel zvolil 4 klicové aktivity k realizaci projektu. Aktivity tvorfi
logicky celek a navazuji na sebe. Jsou detailné popsané z hlediska
cile, dil¢ich fazi, harmonogramu, metod prace, vystupl a
souvisejicich ndklad(, véetné naklad( v ramci pausalu. Jedna se o
pomérné obsahlé aktivity s mnoha dil¢imi ¢innostmi a akcemi. Popis
konkrétnich realizaci dil¢ich aktivit tak neni detailni, napft. konkrétni
obsah 2 metodik, konkrétni rozsah a zpUsob pfimé prace s
adoptivnimi rodinami a mladymi dospélymi v KA2. Neni uvedeno
kolik bude zapojeno mladych dospélych, zpUsob jejich vybéru a
misto konani. Nejsou specifikovana mista realizace setkani
pracovnich skupin, konkrétni podoba spolupréce s aktéry v zajmu
ditéte, konkrétni podoba osvéty a zpUsobu osloveni potencialnich
zajemcl o nahradni rodicovstvi. Neni zcela jasné, jaké inovace
Zadatel planuje a jakych témat by se mély dotykat. Z popisu si nelze
udélat jasnou predstavu o zpUsobu realizace a dopadu na fesenou
problematiku. Caste¢né byl nekonkrétni popis dil¢ich aktivit
zohlednén v ptedchozich kritériich, a sice u zapojeni CS a popisu
indikatord. Zadatel zohledfuje viechny zékladni principy a
adekvatné se k nim vyjadfuje. Konkrétné propojuje naplnéni
principu s vlastni ¢innosti a planovanymi aktivitami. Projekt
obsahuje aktivity zamérené na mladé dospélé z ndhradnich rodin,
ktefi maji spolu s nahradnimi rodi¢i moznost sdilet své potreby a
participovat na Upraveé sluZzeb. Projektové aktivity zahrnuji spolupraci
s klicovymi aktéry vnéjsiho prostiedi rodiny. Zadatel poskytuje
sluzby klientlm v regionech, ale kontext jednotlivych regiond nenf
konkrétné popsan.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

4719 Kraceni

4719 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

Dostupnost a kvalita: zefektivnéni sluZzeb pro zajemce o nahradni rodinnou péci a adoptivni rodiny

Nazev zadatele:

Dobra rodina o.p.s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/24_066/0004719

Kraceni celkem 1078 891,20|Pau3al 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 7 128 864,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6 049 972,80

Podpora celkem po kraceni 8469 961,92

Rozpodet zadosti Rozpocet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zustavltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek jednotek |polozce

Uvazkova kapacita pozice je
nadhodnocena vzhledem k

1.1.1.1. odborny garant 74 928,00 36,00 2 697 408,00 44 958,80 36,00 1618 516,80 1 078 891,20|realizaci aktivit a vystupim,

poctu pracovnikl a setkani.
Uvazek kracen na 0,60.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
kraji
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Rozsiteni podpory ndhradniho rodi¢ovstvi v Moravskoslezkém

CZ.03.02.02/00/24_066/0004743

5

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10.12. 2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

42,50

Ne
Ne

Zadatel v zakladni Grovni popisuje primarni fe$eny problém.

Zadatel pak vyjmenovava dalsi problémy, chybi ale zaméFeni na fe$eni konkrétni potfebnosti
vybranych probléma v Gzemi. Neni jasné, jaka je potifeba popsanych aktivit v zemi. Cilové skupiny
jsou vhodné zvoleny vzhledem k naplni projektu, nejsou vsak konkrétné specifikovany, popsany, neni
uvedena velikost CS, struktura CS, potencidlni pocet osob z CS, které by mohly byt aktivitami projektu
osloveny. Cile projektu jsou nastaveny velmi obecné. Nejsou uvedeny Zadné dilci cile, které by
specifikovaly to, éeho chce Zadatel realizaci projektu dosahnout. Z takto popsaného cile ani z
popsanych zmén neni viibec ziejmé, co by mélo byt cilem nebo vystupem realizace aktivit projektu.
Je zfejmé, co je obsahem aktivit, chybi vSak jednoznacné vystupy aktivit v poc¢tu podporenych osob z
CS. KA 3 je popsana bez potfebné miry detailu. Nijak neni konkretizovdan harmonogram projektu.
Celkové ndklady projektu nejsou nadhodnoceny vzhledem k alesporn ramcovému popisu rozsahu
aktivit. Projekt neni doporucen k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatel v zékladni Grovni popisuje primarni fe$eny problém, kterym
je pocet déti vyrlstajicich mimo vlastni rodinu a nedostatek zajemct
a zadatelll o péstounskou péci. Projekt je ale v souladu se
strategickymi dokumenty kraje ,Strategie kampané Dejme détem
rodinu 2023-2025“ a ,,Strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb na
|éta 2024 — 2026“. V konkrétné;jsi definici problému pak Zadatel
uvadi dalsi dil¢i problémy, které v této oblasti existuji, pak je ale
matouci, na jaké problémy se chce Zadatel zaméfit a pro¢. Smyslem
projektu, jak uvadi Zadatel, je podpofit obecné povédomi o tom, jak
dalezité je pro dité, aby mohlo vyrdstat v rodiné, podpofit zdjemce o
nahradni rodinnou péci a zajistit vysoce odbornou podporu
osvojitelim a jinym osobam. Popsanymi problémy jsou také bariéry,
které brani zajmu o nahradni rodicovstvi, ztraceni péstounl béhem
priprav a dal$i. Zadatel vyjmenovava problémy, které jsou realné,
chybi ale konkrétni zaméreni na feSeni konkrétni potfebnosti
vybranych problém( v Gzemi. Zadatel provedl situa¢ni analyzu Gzemi
pouze v zakladni Grovni. Neni jasné, jaké aktivity na podporu reseni
uvedenych probléma probihaly, probihaji. Zadatel uvadi, 7e v
Moravskoslezském kraji je situace v poctu Zadatel( stabilnéjsi diky
dlouhodobé realizované kampani Dejme détem rodinu, neni ale
popsano, jak bude na tyto aktivity navazovat, vyuZivat jejich vystupd,
spolupracovat s realizatory. Zaroven uvedenim informace, Ze je
situace stabilnéjsi nepfispiva k podpore potfebnosti projektu.
Zadatel piesvédcivé nedoklada potfebnost, poptavku po jim
navrzenych aktivitach. Cilové skupiny jsou vhodné zvoleny vzhledem
k naplni projektu, nejsou viak konkrétné specifikovany, popsany,
neni uvedena velikost CS, struktura CS, potencialni pocet osob z CS,
které by mohly byt aktivitami projektu osloveny.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Stejné jako popis problému a pficin problému jsou obecné také cile
projektu. Cile projektu jsou nastaveny velmi obecné, vagné. Nejsou

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

uvedeny zadné dil¢i cile, které by specifikovaly to, ¢eho chce Zadatel
realizaci projektu dosahnout. Vlastné v celém projektu cile chybi. Z
takto popsaného cile ani z popsanych zmén neni viibec zfejmé, co by
mélo byt cilem nebo vystupem realizace aktivit projektu. Nejsou zde
uvedeny konkrétni, méfitelné, terminované cile, ani aktivity projektu
neobsahuiji dil¢i cile nebo jednoznaéné vystupy. Zadatel popisuje
mnoho probléml, které chce v rdmci projektu fesit, neni ale zfejma
konkrétni potieba, koncept, komplexita, pozitivni dopad navrzenych
feSeni na zlep3eni situace v popisovanych oblastech. Nastavené
kapacity pracovnik (jejich Gvazk() jsou velmi nizké a vzhledem k Sifi
aktivit i jejich nedostatecné konkretizaci by byl dopad projektu na
zlepseni situace osob z CS jen velmi omezeny.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostateén | Zadatelem neni fe$eno sledovéni naplfiovani cil@l projektu, nejsou Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile é stanovena jednoznacn3, sledovatelna a kontrolovatelnad kritéria,
Zadatel v projektu nastavil? neni stanovena metoda pro ovéreni dosazenych vysledkd, cil(i
projektu. Cile nejsou dobre definovany, nejsou kvantifikovany, jsou
tedy obtiZné ovéritelné a obtizné sledovatelné je jejich dosazeni. Cile
nejsou konkrétné popsany, neni popsan zpusob jejich dosazeni
realizovanymi aktivitami a nelze tak sledovat jejich pInéni a nebude
tak mozné posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim realizace
projektu a stavem dosazenym diky projektu.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné V popisu aktivit neni jednoznacné uveden ¢asovy rozsah jednotlivych | Ano
ohledem na planované a potfebné vystupy je ¢innosti, jejich vystupy, tak aby bylo mozné s vyuzitim konkrétnich
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti informaci posoudit, zda velikost projektového tymu odpovida
zdroja? rozsahu aktivit, narocnosti popsanych ¢innosti a vystuptm aktivit.
Celkové naklady projektu nejsou nadhodnoceny vzhledem k alespon
ramcovému popisu rozsahu aktivit, i kdyZ bez uvedeni
nejdulezitéjsiho vystupu v podobé poctu podporenych klientd je
také v tomto ohledu obtizné posouzeni. Byly prekroceny obvyklé
ceny a mzdy v OPZ+ na pozici Koordinator (a uvedena mzda ani
neodpovida svoji vysi popsané néplni prace), viz tabulka kraceni.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatec¢né V popisu cilové hodnoty indikatoru 600000 je uvedeno, Ze podporuv | Ano

nastaveny cilové hodnoty indikatord?

rozsahu vys$$im nez 40 hodin ziska 16 osob. Neni zfejmé, jak Zadatel
urcil, Ze pravé 15 osob prekroci hranici bagatelni podpory a v jaké
mite, rozsah podpory osob z CS neni konkrétné popsan, uveden.
Obdobné tak neni ni¢im podloZena hodnota indikatoru 670102.
Zadatel uved| hodnotu indikatoru 670031, nepopsal ale, jakym
zpUsobem hodnotu 1 stanovil. Spravna hodnota tohoto indikatoru
odpovida 0,6 (celkovy pocet Gvazk( pracovnikd v pfimé pédi, ktefi




primo poskytuji sluzby cilové skupiné — socialni pracovnik, terapeut,
lektor, peer konzultant).

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z popisu aktivit projektu a z dalsich ¢asti Zadosti Ize identifikovat
zakladni parametry zapojeni osob z CS do projektu. V zakladni Urovni
je popsano osloveni osob z CS v rdmci KA 1, KA2. Absentuje ale popis
vstupu klient( do projektu, kritéria pro zapojeni do projektu, délka
nebo rozsah zapojeni. Neni tak ziejmé, zda je nastavena intenzita
podpory, jeji podoba, kapacita v souladu s potfebami osob z CS.
Potieby osob z CS nejsou z 7adosti o podporu ziejmé. Zadatel
neprokazuje zajem osob z CS o aktivity projektu a jejich podobu,
Zadatelem neni dUsledné a dikladné fesena motivace osob z CS.
Princip participace je obsaZzen v aktivitach projektu, nazory a prani
ditéte budou reflektovany, Zadatel bude klast diraz na to, aby déti
byly vtaZzeny do celého procesu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity projektu jsou srozumitelné popsany, je zfejmé, co je
obsahem aktivit, obsah aktivit je doplnén také ptilohou s naplnémi
prace jednotlivych ¢lend realiza¢niho tymu, i kdyZ ty jsou popsany
spiSe obecné. VKA 1 a KA 2 je uvedena Cetnost setkani s klienty,
uveden je pocet akci v KA 3, konkrétnéji nenf pfiblizen ¢asovy
rozsah, predevsim pak neni uveden pocet osob, které budou v ramci
jednotlivych aktivit zapojeny. Chybi jednoznacéné vystupy aktivit v
poctu podporenych osob z CS, neni konkrétné uvedeno, ¢eho by
chtél Zadatel realizaci aktivit dosdhnout, coi je jiz negativné
hodnoceno v jiném hodnoticim kritériu. Néjaké hodnoty pro pocet
zapojenych osob Ize odecist v ramci popisu hodnot indikator(, pocet
podporenych osob absentuje u KA 2. KA 3 je popsana bez potrebné
miry detailu, nejasny je také popis této aktivity v pracovni naplini
koordinatora. V popisu aktivity neni uveden harmonogram akci,
predpokladany pocet Ucastnik(, mista konani, mélo by byt také
uvedeno, jak bude sledovan, vyhodnocovan dopad téchto aktivit. Na
realizaci projektu se bude podilet roztfistény maly tym s malymi
uvazky, vzhledem k nedoloZené potfebnosti a nejasné zmapovanym
cilovym skupinam neni zfejmé, proc Zadatel zvolil pravé takto
subtilni realiza¢ni tym. Principy vyzvy jsou v projektu obsaZzeny, i
kdyz popis jejich naplnéni je velmi strohy. Nijak neni konkretizovan
harmonogram projektu a neni ani nijak popsano, pro¢ bude projekt
realizovan pravé 26 mésicu.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

4743 Kraceni

4743 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

RozSifeni podpory nahradniho rodi¢ovstvi v Moravskoslezském kraji

Nazev zadatele:

Spolu pro rodinu, z.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/24_066/0004743
Kraceni celkem 14 274,00{Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 1886 994,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 1872 720,00
Podpora celkem po kraceni 2 621 808,00

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky !:’ocet Castka celkem .Cena Pocet jednotek ZUSt?tek na Kraceni Oduivodnéni kraceni

jednotek jednotky polozce

1.1.1.3 Koordinator 15 053,00 26,00 391378,00 |14504,00 |26,00 377 104,00 14 274,00  |Kraceni do limitu obvyklych cen, pro

uvazek 0,2 max 14.504 K¢.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Bunkr - komplexni zazemi pro nahradni rodiny
CZ.03.02.02/00/24_066/0004778

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

12.12.2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 53,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Srozumitelné a prehledné je popsan problém vcetné jeho
pficin. Zadatel vychézi z dotaznikového $etieni, aktivity projektu jsou v souladu s relevantnimi
strategiemi. Identifikované problémy Zadatel vztahuje pouze ¢aste¢né k Uzemi realizace projektu.
Minimalné je v popisu problému akcentovana potreba osvétovych akci, konferenci.

Popsany hlavni cil projektu je relevantnim cilem, dil¢ich cile ale nejsou vhodné formulovany jako cile,
jedna se o popis aktivit projektu. Nejsou popsany konkrétni pfinosy pro osoby z CS, cile jsou
kvantifikovany pouze v poctu podporenych osob.

Nejslabsim mistem projektu je popis zplisobu realizace aktivit, jsou popsany velmi obecné bez
potfebné miry detailu a konkretizace. Neni uveden rozsah jednotlivych aktivit, chybi popis délky
trvani jednotlivych Cinnosti souvisejicich s podporou osob z CS, chybi cetnost ¢innosti. Aktivity
projektu netvofi logicky, provdzany celek. Vzhledem k nedostatec¢né popsané potfebnosti a nejasnym
ciliim a dopadlm podaktivity konference bude tato podaktivita z projektu vyjmuta.

Vzhledem k obecnému popisu kli¢ovych aktivit, nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS Ize
jen obtizné hodnotit efektivitu a hospodarnost projektu. Vzhledem k dal$im Gdajdm v Zadosti o
podporu nejsou naklady uréené na realizaci aktivit nadhodnoceny. Z divodu vyjmuti konferenci z KA
4 projektu je kracena polozka rozpoctu 1.1.3.2 o 14 400 K¢.

U popisu cilové hodnoty indikatoru 670102 chybi popis zplsobu stanoveni vyse indikatoru. Hodnota
indikatoru 670021 je uvedena chybné. Cilova hodnota indikdtoru 670031 méla byt nastavena na
hodnotu 1,1.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
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K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Zadatelem je srozumitelné a piehledné popsan problém véetné jeho | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

pricin, Zadatel se zaméfil na nedostatky, které jsou relevantni. Svoji
argumentaci opira také vhodné o existujici strategie na narodni i
krajské urovni, cituje také dalsi zdroje dokladajici potfebu resit
popsané problémy. Zadatel uvadi, Ze vychézi z dotaznikového
Setfeni, takZe identifikace problém je také podloZzena analyzou
potfeb v Uzemi alesponi u CS nahradnich rodicl, Zadatel uvadi v
priloze ¢. 4 také vysledky tohoto Setfeni, nepfiklada ale podobu
Setfeni, dotaznikd, nepopisuje jeho pribéh, formu. Identifikované
problémy Zadatel vztahuje pouze ¢astecné k Uzemi realizace
projektu, nedoprovazi je daty, statistikami pfimo z Gzemi realizace
projektu (mimo poctu zZadosti o péstounskou péci, Zzddosti o
osvojeni, pocty osvojenych déti). Zadatel pGsobi v kraji, kde je velky
pocet nahradnich rodi¢l, neuvadi ale Zadné dalsi argumenty, které
by demonstrovaly potiebnost dal$i podpory pro tuto CS. Zadatelem
neni provedena situacni analyza Uzemi, Zadatel viibec neuvadi, jak
byly dosud popsané problémy feseny, v ¢em jsou tato reseni
nedostatecna, jaké dalsi subjekty v zemi participuji na reseni
popsanych problémii. Zadateli jde v prvni fadé o doplnéni svych
sluzeb pro svoje stdvajici klienty, pfesto by mélo byt provedeno
zmapovani situace v Gzemi, coZ v projektu absentuje a ma to vyrazny
vliv na hodnoceni tohoto kritéria. Minimalné je v popisu problému
akcentovana potreba osvétovych akci, konferenci. Zrejmé jsou
zkuSenosti zadatele s CS nahradni rodice, zfejmé jsou potreby této
CS, provedena je segmentace CS, uvedeny jsou dosavadni kapacity
Zadatele v doprovazeni péstoun(. Do CS vefejnost Zadatel
nespravné zarazuje i ,pracovniky s détmi“, tj. pedagogické
pracovniky skol, vychovatele, pracovniky volnocasovych aktivit a
trenéry, ktefi by v projektu méli byt podporeni vzdélavanim. Tito
pracovnici by méli byt uvedeni samostatné jako CS poskytovatelé a




zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalsich sluzeb
na podporu socialniho zaclerovani.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

13,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Popsany hlavni cil projektu je relevantnim cilem, stejné jako
uvedeny dalsi cil. Cile jsou pak déle ¢lenény do dil¢ich cil, ty pak ale
nejsou vhodné formulovany jako cile, jedna se o popis aktivit
projektu. Nejsou tak popsany konkrétni pfinosy pro osoby z CS, cile
jsou kvantifikovany pouze v poctu podporenych osob, stejné jsou
vystupy aktivit, neni ale zfejmé, jaké konkrétni zmeény prinesou
aktivity projektu pro klienty a pro feSeny problém v Uzemi. Uveden
je napf cil: Zadatelé o nahradni rodinnou péci jsou provazeni v
procesu prijimani ditéte, uvedeno je kolik osob tuto aktivitu vyuZije,
nic to ale nefrika o tom, co by se mélo zménit, co by se mélo zlepsit,
jak zadatel bude toto zlepSeni evidovat a jaka kritéria nastavil, aby
mohl posoudit, Ze toto zlepsSeni nastalo. Obdobné problematicky
jsou definovany i dalsi dil¢i cile. Slaby je také cil souvisejici s
osvétovou kampani, kdy viibec neni zfejmé, ¢eho chce Zadatel
dosahnout, jaké maji byt dopady té kampané. Dilci cile nejsou
vhodné kvantifikovany (uvedeny jsou pouze vystupy v poctu
podporenych osob), resp. nejsou uvedeny kvantifikované kvalitativni
cile, které by ilustrovaly, jakych konkrétnich zmén chce Zadatel
dosahnout.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel neuvadi kvalitativni méfitelné cile projektu, v optimalni
podobé tedy nejsou nastavena kritéria, podle kterych by bylo moiné
identifikovat, Ze bylo dosaZzeno stanovenych cild. Ve vymezeni CS
Zadatel uvadi néjaka konkrétni data, v pfipravné fazi projektu
proved| dotaznikové Setreni, bude tak mit alespon vychozi stav pro
posouzeni zmén. Je zfejmy pocet Ucastnik( jednotlivych aktivit,
bude tak mozné alespori posoudit, zda byly aktivity realizovany v
predpokladaném rozsahu a bylo tak mozné podpofit planovany
pocet osob z CS. Neresi to ale kvalitu, redlné dopady poskytovanych
sluZeb, Zadatel neuvadi, jak bude dopady projektu ovérovat,
sledovat, Zadatel mél definovat nastroje, metody, postupy, kterymi
bude ovérovat dosazeni cili projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vzhledem k obecnému popisu klicovych aktivit, nejasnému rozsahu
aktivit a intenzity prace s CS nelze jednoznacné urcit, jak vysoké
osobni naklady by mély byt na jejich realizaci. Jen obtizné Ize tak
hodnotit efektivitu a hospodarnost projektu. Voditkem pro
posouzeni toho, zda je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti

Ano




zdroju s ohledem na planované a potiebné vystupy projektu jsou tak
pouze nekonkrétni popisy rozsahu aktivit, v konkrétné;jsi roviné pak
vystupy aktivit v po¢tu podporenych klientl, hodnoty indikatord
nebo stanovené cile s uvedenymi vystupy v poctu podporenych osob
z CS. Polozky rozpoctu tykajici se socidlnich pracovnikli (1.1.1.3 a
1.1.1.4) nejsou zcela srozumitelné vzhledem k vysi Uvazku
uvedenych v popisu KA, ale celkové vyse Uvazkd socidlnich
pracovniki v rozpoétu jsou s popisem KA v souladu. Vzhledem k
témto Udajim nejsou mzdové naklady urcené na realizaci aktivit
nadhodnoceny a odpovidaji popisu aktivit a jejich vystupim.
Vzhledem k vyjmuti konferenci z KA 4 projektu bude kracena
polozka rozpoctu 1.1.3.2 o podil lektort na této aktivité - 24 hodin,
kraceni bude celkem 14 400 K¢. Podil peer konzultantll na této
podaktivité z rozpoctu projektu vyjmut nebude, mohou byt vyuziti v
ramci osvétovych dni pro verejnost.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel neuvédi konkrétni informace k planované intenzité prace s
CS, k rozsahu podpory a rozsahu zapojeni jednotlivych osob z CS, pro
stanoveni hodnot indikatoru 600000 a 670102 chybi jakakoli opora
pro stanovenou hodnotu v popisu aktivit projektu, ve stanoveni
rozsahu zapojeni klientl z CS. Neni tak zifejmé, proc Zadatel stanovil
hodnotu indikdtoru 600000 na 15 a hodnotu indikatoru 670102 na
140. Cilova hodnota indikatoru 670102 méla byt 60 (bez 80 osob
podporenych v ramci KA 4). Hodnota indikatoru 670021 je uvedena
chybné, tento indikator je urcen pro projekty, kde jsou podporovany
pobytové sluzby, cilova hodnota tohoto indikatoru méla byt 0. Do
cilové hodnoty indikatoru 670031 by méli byt zahrnuti vsichni
pracovnici poskytujici pfimou podporu klientim sluzeb, spravna
cilova hodnota indikdtoru méla byt 1,1. U indikator(i 622 002; 625
000; 626 000 a 679 001 ma byt uvedeno, Ze indikator bude sledovan
v pribéhu realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel uvadi, Ze osoby z CS byly zapojeny jiz do p¥ipravné faze
projektu formou dotaznikového Setfeni (nahradni rodice), tato CS
tedy méla moznost podilet se formulaci svych potieb na podobé
projektu. Zadatel nijak neprokazuje zajem CS Géastnit se projektu,
vyuZivat aktivit projektu, vyrazné je to predevsim u CS Poskytovatelé
a zadavatelé, kterou zadatel ani jako CS neuvedl a pfitom pro tuto
CS pripravil ¢ast aktivity — konference, ta ale bude z projektu pro
nedostatecné doloZenou a popsanou potfebnost vyjmuta. V
realizacni fazi neni zfejmy prichod osob z CS (Zadatelé o NRP,
péstouni) mezi KA 1 a KA 2, které by mohly byt v ndvaznosti, coz ale

Ano




Zadatel nijak nepopisuje. V KA 1 je srozumitelné popsan zplsob
osloveni zajemce, sezndmeni se sluzbu, priichod sluzbou. V pfiloze €.
2 7adatel popisuje, jakym zptsobem budou osoby z CS participativné
zapojeny do projektu a popsany zplsob zapojeni je vhodny
vzhledem k potfebam a charakteristice osob z CS. Neni zcela zfejmé,
jak Zadatel nakontaktuje, oslovi a zapoji do projektu osvojitele.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis zpUsobu realizace aktivit je nejslabSim mistem projektu,
aktivity jsou v souladu s popisem problémd, cild projektu, jsou ale
popsany velmi obecné bez potiebné miry detailu a konkretizace.
Neni uveden rozsah jednotlivych aktivit, chybi popis délky trvani
jednotlivych Cinnosti souvisejicich s podporou osob z CS, chybi
Cetnost Cinnosti (napt. ¢etnost a délka kontaktl v klicové aktivité
zamérené na provazeni zadatel(, ¢etnost a rozsah odbornych sluzeb,
vzdélavani v KA 2 a KA 3 atp.). V KA 1 uvadi Zadatel, Ze provazejici
osoba bude v kontaktu s CS v intenzité dle individudini potieby
ZadatelU a vyvoje procesu, chybi zde ale konkrétni Gdaje, které by
umoznily posoudit rozsah aktivity a tim také vhodnost stanoveného
rozsahu pro podporu osob z CS, nastavené kapacity vzhledem k
potfebnosti projektu a také primérenost rozsahu tvazk( ¢lend
realizacniho tymu. Uvedeny jsou alespor konkrétni vystupy v
podobé poctu podporenych osob v jednotlivych aktivitach. | kdyz
Zadatel uvadi, Ze klicové aktivity na sebe navzajem reaguji, logicky se
doplnuji a tvofi tak celkovy rdmec projektu, tak logicka navaznost
aktivit a jejich propojenost neni na dobré urovni, Zadatel vlastné
rozsifuje svoje sluzby v trochu rGznych segmentech a proto aktivity
projektu netvofri Uplné logicky, provazany celek. Vétsi provazani by
se pak nabizelo u aktivity zamérené na osvétu s dalsimi aktivitami, ta
ale stoji samostatné a neni ziejmé jeji provazani na dalsi aktivity
(pfimy zdroj novych zajemct o PP, osvojeni, ktefi se pak zapoji do
projektu). Projekt naplriuje zakladni principy pfistupl a sluzeb. V KA
1 Zadatel nekonkretizuje, pro¢ dojde az po Sesti mésicich k navyseni
uvazku socialniho pracovnika, pfidani dalSiho socialniho pracovnika.
V Casti Zadosti o podporu "Jaké aktivity v projektu budou
realizovany?" je uvedeno, Ze je projekt ¢lenén na 5 klicovych aktivit,
v projektu jsou ale 4 klicové aktivity. V Casti Zadosti o podporu
zamérené na popis Sifeni vystupl projektu jsou uvedeny rizné
formy prezentovani projektu, ty pak ale nejsou zarazeny do popisu
KA 4, tak aby vice specifikovaly podobu osvétové kampané a
vyuZivané nastroje, kanaly pro komunikaci s verejnosti. V pfiloze
Zadosti o podporu uvadi Zadatel, Ze vramci KA 1, KA 2, KA 4 je
zasadni nebo nezbytnd spoluprace s dalSimi subjekty, ty jsou alespon

Ano




pojmenovany, neni ale popsan a uveden konkrétni divod
spoluprace. Zadatel chce v rdmci aktivity zaméiené na osvétu
realizovat 2 konference pro pracovniky s détmi. Neni ale viibec
zfejmé, proc chce konference realizovat, jaké ocekava vysledky,
dopady, neni zfejma potrebnost téchto konferenci ani motivace CS
Ucastnit se jich. Konference navic nejsou popsany v potfebném
detailu, vzhledem k nedostatecné popsané potrebnosti a nejasnym
cildm a dopadiim této podaktivity bude tato podaktivita z projektu
vyjmuta. V ramci této aktivity budou realizovény také osvétové
kampané, z kontextu Ize odvodit, kde budou realizovany, uvedeny
jsou terminy realizace, neni ale zfejmy program téchto dni, jejich
podoba, obsah, popsany jsou pouze velmi rdmcové.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

4778 Kraceni

4778 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Bunkr - komplexni zazemi pro nahradni rodiny

Nazev zadatele:

Bunkr, o0.p.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/24_066/0004778
Kraceni celkem 14 400,00|Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 2312 950,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 2 298 550,00
Podpora celkem po kraceni 3217 970,00
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni

. . < Cena Pocet . Cena .- Zustatek na L o 2l DByl

Kod Nazev polozky . . Castka celkem |. Pocet jednotek < Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotky jednotek jednotky polozce
Polozka je kracena z duvodu
1.1.3.2 Lektor 600,00 200,00 120 000,00 600,00 176,00 105 600,00 14 400,00 nedostate¢ného popisu konferenci
pro pracovniky s détmi




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
rodiCovstvi

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Rodinné mosty - porozuméni a podpora v ndhradnim

CZ.03.02.02/00/24_066/0004803

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

61,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt reaguje na novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, v ramci které mohou byt nové doprovazeni lidé majici svéfeno dité do péce jiné
osoby, kterd nabyde ucinnosti 1.1.2025. Pfedmétem projektu je mj. pfiprava organizace. Z téchto
dlvodu je realizace projektu spusténa od 1.9.2024, protoZe cast aktivit je zamérena na pripravu
organizace.

Silné stranky projektu: Zadatel predkladd relevantni problém, doklada ho statistikami platnymi pro
CR i statistikou vlastni CS. Hlavni cil ma vazbu na fe$eny problém a realizované aktivity jsou adekvatni
vyzvé. Klicové aktivity jsou detailné popsané z hlediska cile, obsahu, metod, poctu béhu ¢i Gcastnikd,
vystupll a souvisejicich nakladd. Doprovazejici socidlni pracovnici ziskaji nastroje pro kvalifikované
doprovazeni specifické skupiny z CS nahradnich rodicd, a sice vzdélavani, metodickou podporu a
intervize. Zadatel se zaméFuje na osvétu, vzdélavani a zvy$eni motivace CS rodinnych pfisludnikd,
kterym bylo svéfeno dité do péce, vyhledat podporu a porozumét specifkim ditéte a nahradni péci.
Slabé stranky projektu: V popisu CS Osob ohroZzenych umisténim do instituciondlni péce nejsou
specifikovany dil¢i charakteristiky a potfeby této CS, ale opakuje se popis a potfeby nahradnich
rodicl resp. osob, kterym bylo svéfeno dité do péce. Chybi CS Vefejnost, prestoZe Zadatel zarazuje do
projektu osvétovou ¢innost. Zadatel neuvadi, Ze by zjistoval konkrétni potfeby CS, s niZ je v kontaktu,
ani jeji zajem o vstup do projektu. PfevaZuje zapojeni CS pracovnik(l Zadatele do aktivit projektu.
Prima podpora CS Nahradnich rodicl v projektu je oproti popisu feSeného problému a ocekavanym
zménam méné intenzivni, coz se promita v dil¢ich cilech projektu oproti podporovanému problému,
volbé aktivit a popisu zapojeni dal3ich CS. Zadatel zvolil jako CS projektu také Osoby vyristajici v NRP
a Osoby ohroZzené umisténim do instituciondlni péce, ale ty nejsou zohlednény v indikdtoru 670 102.
Podpora déti z ndhradnich rodin neni popsana. Neni uveden kompletni vycet podpor CS
doprovazejicich SP, konkrétné neni vycislena podpora na jednoho pracovnika Zadatele formou
intervizi, aby bylo moZzné posoudit, zda bude po zapocteni vzdélavani a intervizi pfekrocena bagatelni
podpora a pracovnici se tak promitnou do indikatoru 600 000. Hodnota indikatoru 670 031 je



stanovena bez ohledu na ¢asové omezené zapojeni dotéenych pozic RT do projektu. Rozpocet jako
celek je nadhodnoceny vzhledem k realizovanym aktivitam a vystuplm. Souvisejici naklady jsou
podrobné uvedeny a vycisleny v popisu aktivit. Je uvedeno Uvazkové zapojeni pozic RT i doba jejich
zapojeni do projektu. V RT je nadhodnocen Gvazek odborného pracovnika - intervizora/metodika.
Pozice se podili na KA 5, tedy na prdci na metodice a intervizich pro tymy a pracovniky. Rozsah
intervizi ale neni specifikovan.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Pfidat formalné nevyjadrenou CS Verejnost s ohledem na osvétovou ¢innost smérem k vefejnosti
uvedenou v KA 2.

-V KA 5 Tvorba metodiky pro praci s novou cilovou skupinou (v¢. Upravy stavajicich metodickych
materidlQ), intervizni prace s pracovniky organizace ve vztahu k nové cilové skupiné vycislit
metodickou a intervizni podporu cilové skupiné socialnich pracovnikl béhem projektu.

- Nastavit hodnotu indikatoru 670 031 v souladu se zapojenim pozic do projektu v pfimé préci s CS na
0,76.

- Popis indikatoru 625 000 a 670 021 doplnit textem: Nerelevantni.

- Popis indikator( 622 002, 626 000 a 679 001 doplnit textem: Bude sledovano v pribéhu realizace
projektu.

- Provést kraceni kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt reaguje na novelu zdkona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti s ucinnosti od 1. 1. 2025, kterou CS v projektu ziska
zakonny narok na podporu. Zadatel se realizaci projektu zaméfuje na
problém dosud neexistujici pfipravy a doprovazeni osob, kterym
bylo svéfeno dité do péce jiné osoby, nejcastéji prarodict déti.
Zadatel planuje podporu nad zékonem dany rozsah. Reeny problém
je relevantni a je popsan z hlediska pfi¢in a dopadd. Zadatel se opird
o své dosavadni zku$enosti, ale i statisticka data (napt. MPSV CR).
Uvadi statistiky dokladajici pocCty péstounskych rodin a déti
svéfenych do péce v CR, statistiku déti v institucionalni péci v roce
2023, velikost CS u Zadatele a procentni zastoupeni pfibuznych v roli
péstount resp. osob, kterym bylo svéreno dité do péce. Priciny a
dopady problému jsou ale popsany obecné. V priloze je oblast péce
o dité v NRP popsana detailnéji. Kromé vyse uvedenych statistik pro
CR a legislativniho vymezeni neni uvedeno dosavadni fe$eni
problému. Zadatel neuvadi vysledky vlastniho zjistovani potieb
nahradnich rodin, s nimi# je v kontaktu. Zadatel pldnuje realizaci
projektu ve viech krajich CR, kterou doklada vyjadienim téchto krajtl
k souladu projektu se strategickymi plany krajd. Zadatel vybral 4 CS,
které strucné definuje. Popis CS Osoby ohroZené umisténim nebo
umisténé v institucionalnich zafizenich odpovida ¢astec¢né spise
popisu pro CS Nahradni rodice. V pfipadé CS Osoby vyristajici v
nahradni rodinné péci i CS Osoby ohrozené umisténim nebo
umisténé v institucionalnich zafizenich se jednd az o sekundarni CS,
k jejichZ prospéchu jsou aktivity realizovany, ale v ramci KA se
nepocita s jejich aktivnim zapojenim. S ohledem na osvétovou
¢innost smérem k verejnosti v KA2 je tfeba doplnit CS Verejnost.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Hlavni cil popisuje obecné zamér projektu, a sice efektivni a cilenou
péci o déti svérené do péce jiné osoby, predevsim prarodica,
prostifednictvim zvySovani kompetenci, doprovazeni, kvalitniho

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

vzdélavani pecujicich osob i doprovazejicich socialnich pracovnikd,
vhodné metodické a intervizni podpory téchto pracovnikd, a je dale
rozpracovan do 5 diléich cill, které ale Zadatel zaménuje za popis
aktivit a jejich vystupy. BliZe jsou popsany cile projektu na trovni
oCekavanych zmén. Vétsinové se ale vztahuiji k projektovym
aktivitam pro pracovniky Zadatele. Problém0im a zménam
ocekavanych u ndhradnich rodin, jako zvyseni jejich porozuméni
ditéti a kompetenci ve vychové, se vénuje fakticky jeden z cild
projektu a je kvantifikovan poctem ucastnik vzdélavani a rozsahem
tohoto vzdélavani. Projektova logika funguje mezi dil¢imi cili,
projektovymi aktivitami a jejich vystupy, méné funguje ve vztahu k
popsanému problému resenému v projektu, ktery se zaméruje vice
na situaci a potfeby CS osob z ndhradnich rodin a jejich podporu.
Oproti tomu konkrétni aktivity v projektu jsou ve vétsi mire
nastaveny na podporu socidlnich pracovnik( pro praci s nahradnimi
rodinami. Pfimou podporou CS z ndhradnich rodin je vzdélavani
pecujicich osob. Dalsi podpora nahradnich rodin je nepfima skrze
vzdélané a metodicky vedené pracovniky. Realizaci naplanovanych
aktivit dojde k naplnéni jejich vystupd, ¢imz dojde k naplnéni dil¢ich
cilt projektu, ¢aste¢nému naplnéni hlavniho cile a caste¢nému
vyfeseni popsaného problému.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Cile projektu jsou na urovni ocekavanych zmén, ale bez nastavenych | Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile méFitelnych kritérii. Zadatel blize nespecifikuje, jakym zptisobem
Zadatel v projektu nastavil? planuje ovérit dopad aktivit na samotné aktéry (pracovniky a
zapojené pecujici), posoudit rozdil mezi vychozim stavem a stavem
po realizaci projektu, vyjma poctu proskolenych osob a vytvorenych
produktd. Projekt bude ovéfitelny na trovni vystupl aktivit a splnéni
nastavenych indikator(. Pro porovnani zmén na Urovni porozuméni
chovani ditéte s vyvojovym traumatem, zmény stylu vychovy,
rozvijeni zdravé identity atd. ale nejsou uvedeny konkrétni metody
posouzeni a objektivni kritéria.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né Rozpocet jako celek je nadhodnoceny vzhledem k vystuptm Ano

ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

projektu. RT obsahuje pozice v souladu s popisem a realizaci
klicovych aktivit. Souvisejici ndklady jsou podrobné uvedeny a
vycCisleny v popisu aktivit véetné naklad( hrazenych z pausélu. Je
zfejmé Uvazkové zapojeni pozic RT, pocet mésicl jejich zapojeni v
projektu i pocet osob zahrnutych pod danou pozici. V RT je
nadhodnocena kapacita pozice Odborny pracovnik, tedy
intervizor/metodik. Je stanoven Uvazek 1,0, ale pozice se fakticky
podili pouze na KA 5, tedy na sladéni metodického postupu,




vytvoreni metodiky v rozsahu 20 stran a realizovani intervize
pracovnikiim. U rozsahu intervizi je uvedena jejich frekvence, ale
nikoli hodinova dotace pro tym nebo pracovnika a celkovy rozsah
intervizi. Z dal3ich ¢innosti je u pozice uvedeno, Zze mlize pracovat
pfimo s rodinou, ale opét bez pldnovaného rozsahu na rodinu nebo
celkového rozsahu prace s rodinami. Cést ¢innosti Koordinatora dle
popisu jeho naplné prace spada do pausalnich nakladd. Neni jasna
metodika nastaveni poctu jednotek a jejich vySe u pozice Socidlniho
pracovnika. V tabulce rozpoctu projektu v Zadosti je uvedeno 16
meésicd, v pfiloze Popis RT se jednd o 6 mésicl, coZ by pfi zapojeni 8
osob a pfi jejich Gvazku 0,5 odpovidalo 24 mésicim. NavrZzena
kraceni jsou uvedena v priloZzené tabulce.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil hodnoty u indikatord 670 031, 670 102 a 805 000,
které odpovidaji zaméreni projektu. Neni stanovena hodnota u
indikatoru 600 000. Zadatel nepiedpokladd, 7e podpora osob
podporenych v projektu pfekroci bagatelni podporu. Je ziejmé, Ze
podpora bude nizsi nez 40 hodin u CS nahradnich rodi¢l resp. osob,
kterym bylo svéfeno dité do péce jiné osoby, nebot absolvuiji
vzdéldvani v rozsahu 21 hodin. U CS doprovazejicich socidlnich
pracovniku je zohlednén rozsah vzdélavani rovnéz nizsi nez 40
hodin, nicméné Zadatel neuvadi planovany rozsah podpory
doprovazejicim socialnim pracovnikim mimo toto vzdélavani. Mél
vycislit a zapocitat také metodickou a intervizni podporu v rdmci KA
5 a zvolit dle toho ptipadné indikator 600 000 a jeho hodnotu. Do
indikatoru 670 102 Zadatel zapocitava 135 osob z fad klientd v NRP.
Tento pocet odpovidd ucastniklm vzdélavani v KA 3 v celkovém
rozsahu 21 hodin. Z popisu a hodnoty ale nevyplyvd, zda Zadatel
pocita také s nepfimou podporou déti v NRP v rdmci tohoto
indikatoru, prestoZe se jedna o 2 zvolené CS projektu. Hodnota 805
000 odpovida tvorbé metodiky v rozsahu 20 normostran, ktera je
vystupem KA 5. Hodnota 670 031 je stanovena souhrnem Gvazk( 8
DSP, tj. 4,0, a regionalnimi SP v celkovém uvazku 0,25. Tyto pozice
ale nejsou zapojeny do RT po celou dobu realizace projektu. Pokud
se prepocitaji Uvazky téchto pozic na celou dobu realizace projektu,
pak se hodnota indikatoru 670 031 rovna hodnoté 0,76. V souladu s
nastavenim vyzvy mély byt doplnény popisy indikator( 622 002, 626
000 a 679 001 takto: Bude sledovano v pribéhu realizace projektu.
Nastavena vyse indikatord je v ramci projektu redlné dosazitelna.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

CS doprovazejicich socialnich pracovnikd Zadatele je zapojena do
KA1, KA2, KA4 a KAS. Podrobné je zpracovan vybér, zaskoleni a
podpora novych pracovnikd i stavajiciho RT. CS nahradnich rodica
resp. osob, kterym bylo svéreno dité do péce, je zapojena do KA2 a
KA3. Dalsi dvé CS, osoby Zijici v NRP a osoby ohroZené umisténim do
institucionalni péce, nejsou pfimo zapojené do Zzadné z KA. Budou
sice beneficienti aktivit projektu, ale vzhledem k nastaveni vyzvy
chybi jejich aktivni icast v KA projektu. Zapojeni jednotlivych CS do
projektu je nevyvazené. V pfipadé pracovnikd intenzivni, v pripadé
CS néhradnich rodin méné intenzivni, nebot jejich pfima podpora,
mimo vzdélavani v rozsahu 21 hodin, v rdmci projektovych aktivit
neprobiha. Naroc¢né situace v ndhradni rodiné, pokud nastanou, fesi
doprovazejici SP v rdmci intervize. Zadatel uvadi velikost CS, se
kterou je v kontaktu, ale neuvadi, zda a v jaké mife ma potvrzeny
zajem CS o vstup do projektu. Nezajem CS z rad pfibuznych, kterym
bylo svéreno do péce dité, povazuje Zadatel za jednu z pficin
reSeného problému a za jedno z rizik projektu.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel zvolil 5 kli¢ovych aktivit k realizaci projektu. Aktivity jsou v
souladu s vyzvou, maji vazbu na dil¢i cile projektu a pfispivaji k
naplnéni zaméru projektu. Jsou cileny ve vétSim rozsahu na pfimou
podporu CS socialnich pracovnikid oproti CS z nahradnich rodin, coz
bylo zohlednéno v predchozim kritériu. Aktivity jsou detailné
popsané z hlediska cile, obsahu, metod, vystupd, zapojenych pozic
RT a souvisejicich ndkladd, véetné planovanych nakladd hrazenych z
pausalu. U aktivit je uvedena doba realizace, pocty Gcastnikd, pocty
béh(, rozsahy vzdélavani a formy realizace kurzu. Je uveden a
popsan konkrétni vzdélavaci model pro nahradni rodic¢e. U KA 5 ale
neni uveden rozsah hodin intervizi pro jednotlivé tymy a pracovniky
tak, aby bylo mozné posoudit efektivitu aktivity ve vztahu k
nakladiim a podpore Géastnikl této aktivity. Projekt je Zadatelem jiz
realizovan. Dle uvedenych harmonogram aktivit probiha jiz KA 1 a
KA 2, tedy nabor novych doprovazejicich SP a jejich proskoleni, dale
osvétova cinnost a pfijimani ucastnikd z rad klient do projektu.
Zadatel adekvétné zohledriuje véechny zakladni principy dané
vyzvou a popisuje jejich naplnéni v projektu, ale tim, Ze se projekt ve
vétsi mife zaméruje na podporu pracovnik( v praci s nahradnimi
rodinami oproti detailnimu popisu podpory nahradnich rodin mimo
vzdélavani, nelze napliiovani nékterych principl tykajicich se déti a
osob z nahradnich rodin adekvatné posoudit. Projekt je koncipovan
na 36 mésicd, ale svym zamérenim primarné na pripravu by byla
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dostatecnd délka i 24 mésicl. Kraceni doby realizace projektu, ale
neni navrZeno.
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Nazev projektu:

Rodinné mosty - porozuméni a podpora v nahradnim rodi€ovstvi

Nazev zadatele:

Dobra rodina, o.p.s.

Registracni cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/24_066/0004803

Kraceni celkem 1447 050,00|Pau3al 40,00%]

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 4579 540,80

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 3132 490,80

Podpora celkem po kraceni 4 385 487,12

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem |Cena jednotky _Pocet ZUSt?tek M |Kraceni Oduivodnéni kraceni
jednotek jednotek [polozce

Kraceni Uvazku pozice na 0,75 vzhledem k
nespecifikovanému rozsahu zapojeni do intervizi.

1.1.1.3 Odborny pracovnik 74 928,00 30,00 2 247 840,00 42 749,00 30,001 1282 470,00 965 370,00|Piekrocena maximalni sazba pro pozici odborny
pracovnik. Cena jednotky je kracena na 56 999,-
K¢ a pfepoctena na uvazek 0,75.
Navrzeno kraceni ivazku z 0,4 na 0,2 z diivodu

1.1.1.1 Koordinator 26 760,00 36,00 963 360,00 13 380,00 36,00 481 680,00 481 680,00|napIné prace, ve které jsou uvedeny i Cinnosti
spadajici do pausalu.




