Financovano
Evropskou unii

ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 066 Operacniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani

9.12. 2024

Cas jednani (od - do)

10:00 - 13:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost S27

Pocet ¢lentl hodnotici komise

4

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné
3 Registraéni &islo bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni o vysledném
projektu . .
hodnoceni | hodnoceni
projektu
A 3 Pro: 4
1 CZ.03.02.02/00/24_066/ | Routa nahradnim 90,00/ Proti: 0
' 0004668 rodinam vyhovél N
Zdrzel se: 0
. i . Pro: 4
5 CZ.03.02.02/00/24_066/ Péstounska rodina s 57,50/ Proti: 0
' 0004696 rozumem a citem vyhovél B
Zdrzel se: 0
DOMUS - Komplexni Pro: 4
3 CZ.03.02.02/00/24_066/ | program podpory NRP 88,75/ Proti: 0
' 0004714 v Plzefiském kraji vyhovél B
2025 - 2028 Zdrzel se: 0
Odborné sluzby pro Pro: 4
4 CZ.03.02.02/00/24_066/ | déti v NRP, péstouny 61,25/ Proti- 0
' 0004733 a zajemce o vyhovél o
péstounskou pégi Zdrzel se: 0
CZ.03.02.02/00/24_066/ 26,25/ pro: 4
5. 0004753 - Podh(fi détem nevyhovél Protv|: 0
Zdrzel se: 0
Rozvijeni Pro: 4
6 CZ.03.02.02/00/24_066/ | rodi¢ovskych 56,25/ Proti- 0
' 0004758 kompetenci u vyhovél o
nahradnich rodici Zdrzel se: 0
Pro: 4
7 CZ.03.02.02/00/24_066/ | Podpora déti v NRP 55,00/ Proti: 0
' 0004790 ve Skolnim prostredi vyhovél Zdrzel se: 0
3 i inna Pro: 4
o | €2.03.02.02100/24_066/ Ngg;a‘ig' ;f’:s'?n”: 61,25/ | o
* | 0004804 pece p vyhovél v
détstvi Zdrzel se: 0
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Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

° Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe jedno
hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Routa ndhradnim rodindm

CZ.03.02.02/00/24_066/0004668

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 90,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na Oblast €. II. vyzvy. Jednd se o
standardni, dobfe pfipraveny a promysleny projekt na dobré az velmi dobré drovni. V pribéhu
hodnoceni byly identifikovany spise drobné;jsi, méné podstatné nedostatky a nebylo jich mnoho.
Popisy jsou vécné, konkrétni. Popis problému je zcela postacujici, v zadosti i pfilohdch jsou uvedeny
vSechny podstatné a relevantni informace. Cilové skupiny jsou dobfe popsany, chybi pouze dvé cilové
skupiny, kterych se aktivity projektu budou tykat. Navrhujeme jejich doplnéni do zadosti a v pfipadé
cilové skupiny zaméstnanci poskytovatelld sluzeb zahrnout jejich podporu do indikatoru 600 000. Cile
projektu jsou popsany strucné, vécné, konkrétné, v Zadosti jsou uvedeny zplsoby vyhodnoceni jejich
dosazeni. Indikatory jsou dobre vysvétleny, dosazeni planovanych hodnot je redlné. Zapojeni cilovych
skupin odpovida jejich potfebam a charakteru, klicové aktivity jsou tomuto ptizplisobeny. Popis
klicovych aktivit je zcela konkrétni, dobre strukturovany, poddva velmi podrobny obrazek o vSech
aspektech jejich realizace, v€etné vazby na napliiovani cild projektu a jeho rozpocet. Ten je efektivni,
dobfe odlvodnény, kraceni neni navrzeno.

HK doporucduje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- doplnit CS Verejnost a CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a
dalsich sluzeb na podporu sociadlniho zacleriovani véetné odpovidajiciho popisu,

- do popisu hodnoty indikatoru 600 000 doplnit vétu: "U ¢len RT nepredpokladame prekroceni 40h
podpory. V pripadé, Ze néktery z pracovnikd projektu dosahne nebagatelni podpory, bude nacten do
hodnoty indikatoru."

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt je zaméren na Oblast €. Il. vyzvy. Problém je popsan strucné,
ale vécné, bez zbyteénych obecnych floskuli. Statistické a dalsi
konkrétni Udaje jsou obsazeny v samostatné priloze Analyza cilovych
skupin. Popis je vérohodny, konkrétni, zdroje informaci jsou
relevantni a informace ovéfitelné, k tomu Zadatel vychazi z velké
miry ze svych vlastnich profesnich zkuSenosti. Pfi¢iny problému jsou
zpracovany obdobnym zptsobem. Dopady problému v Sirsim
rozsahu, na komunitu, spole¢nost, jsou spise naznaceny, nicméné po
Zadateli nelze poZadovat v této oblasti néjak zvlast zevrubnou
analyzu. Cilové skupiny jsou prevazné vybrany v souladu s vyzvou i
pravidly OPZ+, nicméné schazi, vzhledem k zaméreni klicovych
aktivit, jesté dvé. Cilova skupina Verejnost, viz KA 2 Osvéta v oblasti
nahradni rodinné péce, a cilova skupina Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zacleriovani, viz KA 11 Podpora realiza¢niho
tymu souvisejici s pfimou realizaci klicovych aktivit projektu.
Navrhujeme tyto dveé cilové skupiny doplnit do podané Zadosti,
véetné jejich popisu. Jiz dodané popisy cilovych skupin jsou
konkrétni, v kombinaci se samostatnou prilohou Analyza potreb
cilovych skupin vice neZ dostatecné.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Zadatel neuvédi jeden souhrnny cil projektu, ale popisuje vice dil¢ich
cil, které projekt definuji. Cile jsou popsany konkrétné, v pfimé
vazbé na primarni cilové skupiny projektu. Jsou strukturované, jasné
formulované, jsou definovany jak kvalitativni, tak kvantitativni
indikatory jejich dosaZeni. Vse je velmi konkrétni, provazané s
jednotlivymi aktivitami tam, kde je to mozné vzhledem k jejich
zaméreni na potreby jednotlivych cilovych skupin. Jak napln, tak
rozsah klicovych aktivit jsou zvoleny vhodné, specificky v ndvaznosti
na cile projektu a potteby cilovych skupin. Projekt ma v tomto
nastaveni vyznamny potencial fesit problémy cilovych skupin po

Ano




dobu jeho realizace. Projektova logika je nastavena jednoduse,
konkrétné, srozumitelné.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektové zadosti jsou nastavena kritéria, podle kterych bude
mozné vyhodnotit Grover dosaZeni viech cilC projektu. Zadatel bude
sledovat jak naplfiovani kvantitativnich ukazatel(, viz napf.
prezenéni listiny, ale i kvalitativni posuny ¢i zmény, v Zadosti jsou
zminéné evaluacni ¢i vystupni dotazniky pro Ucastniky aktivit. K
dispozici tedy bude dostatek informaci k ovéreni vystup( projektu.
Co ponékud chybi, je prece jen podrobnéjsi popis obsahu a smyslu
zminénych dotaznikd, co se konkrétné a v jaké kategorii bude
sledovat, napf. zlepseni komunikace, snizeni stresu, osvojenf{
dovednosti a jejich dopad pro zlepseni Zivota, tedy konkrétni
uchopeni méreni kvalitativnich dopad( projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je sestaven v mantinelech danych provadécimi
dokumenty, vySe mezd odpovida vysi obvyklé. Realizani tym je
sestaven efektivné, vyse Uvazkl je srozumitelné vysvétlena. Je
popsana potfebnd odbornost jednotlivych pracovnikd, néplné prace
i jejich role v konkrétnich aktivitach, vse vécné, konkrétné. vV
pribéhu hodnoceni nebyl identifikovan divod pro navrh kraceni
rozpoctu. Na zavér poznamka — odborny pracovnik projektu (1.1.1.4)
je spiSe pozici koordinatora jednotlivych aktivit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel stanovil tfi indikatory projektu. Indikdtor 600 000 Celkovy
pocet Gcastnikd ve vysi 75 osob, indikator 670 031 Kapacita
podporenych sluzeb — personal — ve vysi 2 Uvazky a indikator 670
102 — Vyuzivani podporenych sluzeb ve vysi 150 osob. Indikatory
jsou vybrany v souladu s vyzvou, s ohledem na charakter projektu,
jeho aktivity a cilové skupiny. Je dostate¢né podrobné popsan
zpUsob stanoveni cilovych hodnot, jejich dosazeni je realné. Vyse
cilovych hodnot odpovida rozsahu aktivit projektu. Vzhledem k
pozadavku na zafazeni cilové skupiny poskytovatelé a zadavatelé,
resp. jejich zaméstnanc(, se mUlze stat, Ze néktefi zaméstnanci
dosahnou v rdmci KA 11 nebagatelni miry podpory — viz zminéné
supervize apod. S ohledem na ne zcela jasny rozsah podpory
navrhujeme ponechat cilovou hodnotu indikatoru 600 000 beze
zmény a do popisu hodnoty doplnit vétu: "U ¢len RT
nepredpokladame prekroceni 40h podpory. V pfipadé, Ze néktery z
pracovnikd projektu dosahne nebagatelni podpory, bude nacten do
hodnoty indikatoru".

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cilové skupiny budou zapojeny ve viech relevantnich aktivitach
projektu. Ten je strukturovan do nékolika soubéznych proudd, kazda
cilova skupina se bude Ucastnit na ¢innostech, které jsou zaméreny
na jeji specifické potreby a jsou nastaveny v souladu s jejimi
charakteristikami, ale i moZnostmi. Jedinou vyjimkou je snad jen KA
1 Nabor cilové skupiny a jeji vystup z projektu s dlirazem na naplnéni
zakladnich principU. Aktivity jsou pfipraveny tak, aby motivovaly
cilové skupiny ke vstupu do projektu, zajem o ucast je predvidatelny.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Klicové aktivity jsou popsany velmi vécné, odborné a strukturované.
Informace jsou dale doplnény dalsimi samostatnymi pfilohami. U
kazdé klicové aktivity jsou uvedeny konkrétni planované vystupy,
véetné zplsobu jejich zaznamenavani i méreni, minimalné po
strance kvantitativni. Je dobfe vysvétlena Cast rozpoctu, ktera se
jednotlivych aktivit tyka. Zplisob realizace aktivit je pfizplsoben
potfebdam cilovych skupin, ale je i efektivni. Zjevna je dlouholeta
zkuSenost Zadatele s touto problematikou. Z analyzy rizik obsazené v
Zadosti vyplyva, Ze Zadatel je pfipraven minimalné nejpodstatnéjsi
rizika vhodnym zplisobem eliminovat a krizové situace fesit v zajmu
cilovych skupin. Casova dotace jednotlivych kli¢ovych aktivit je
primérena jejich odborné naroc¢nosti, je dobfe zvolena. Aktivity na
sebe navazuji tam, kde je to vhodné, ¢ast z nich je urcena pouze pro
jednu konkrétni cilovou skupinu, coZ je efektivni pfistup. Z celé této
Casti projektu je zjevna dobrd pfiprava a znalost potieb cilovych
skupin, orientace Zadatele v problematice. Zakladni principy pristupt
a sluzeb jsou klicovymi aktivitami naplfiovany.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Péstounska rodina s rozumem a citem
CZ.03.02.02/00/24_066/0004696

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 57,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Silné stranky projektu: Zadatel voli relevantni problém, ma
zkusSenosti v oblasti podpory nahradnich rodin. Jsou zvoleny odpovidajici cilové skupiny, je zndm
pocet Ucastnikl projektu z jednotlivych CS a zplsob jejich zapojeni do aktivit. Nahradni rodiny
pecujici o dité s vyvojovym traumatem ziskaji véas dostupnou poradenskou a terapeutickou pomoc
nastavenou podle identifikovaného problému, potteb a spoluprace riznych odbornosti. Zadatel
vyskoli klicové socidlni pracovniky doprovazejici rodiny v nastrojich motivace, vyhodnoceni potfeb
rodin a spoluprace s terapeutickymi pracovniky.

Slabé stranky projektu: Zvoleny problém je obecné vymezeny, jeho potfebnost neni dolozena
citacemi relevantnich zdroj(, statistikami a situaéni analyzou, nejsou zmapovany 3 zvolené regiony.
Zadatel neuvadi konkrétni zjitovani potfeb CS nahradnich rodi¢ti a déti v nahradnich rodinéch,
neuvadi, zda a v jakém poctu projevila CS zajem o Ucast v projektu. Projektové cile a ocekavané
zmény nemaji uvedena méfitelna kritéria mimo vystupy aktivit a pocty podporenych osob. U rizik
uvedenych v Zadosti chybéji nastavena opatreni k jejich minimalizaci ¢i eliminaci, popis horizontdlnich
témat je redukovan na vyjadreni neutrality bez dalSiho popisu. Z hodnoty a popisu indikatoru 600 000
vyplyva, Ze Zadatel predpoklada podporu u vSech ucastnikl projektu nad 40 hodin, pocty hodin
podpory na jednoho Ucastnika nejsou uvedeny, neni zohlednéno, Ze néktefi Ucastnici z rGznych
dlvodl mohou ziskat pouze bagatelni podporu a promitnou se v indikatoru 670 102 (navrh na Gpravy
- viz kritérium 3.2.).

Rozpocet je mirné nadhodnoceny vzhledem k vystuplim, realizovanym aktivitdm a dobé realizace.
Naplné prace nékterych odbornych pozic se mirné prekryvaji, proto navrhujeme kraceni tvazku
odborného specialisty — vedouciho rodinného a terapeutického konzultanta na 0,4 a u koordinatora
na 0,5. V pfipadé koordinatora je to také z dlivodu ¢innosti v pracovni naplni, které spadaji spise do
fizeni projektu, a tedy k pozicim hrazenym z pausalu. Celkem navrhujeme kratit rozpocet o 731 000
K¢.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Snizit hodnotu indikatoru 600 000 na 60 osob a zaktualizovat téZ komentar.



- Navysit hodnotu indikatoru 670 102 na 60 osob a uvést relevantni komentar.

- Snizit cilovou hodnotu indikatoru 670 031 na 1,90 Uvazku a uvést relevantni komentar
(budou zde zapocteny tyto ¢lenové RT: Odborny specialista po kraceni: 0,4, Odborny garant: 0,25,
Odborny konzultant: 4 x 0,25 = 1.00, Odborni konzultanti DPP — po pfepoctu: 0,25)

- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze

- Upravit nazev polozky 1.1.3 ze souhrnného Dohody o provedeni prace na Odborny
konzultant — rodinny a terapeuticky konzultant dle textu pfilohy.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatel se realizaci projektu chce zaméfit na relevantni problém a
relevantni CS. Popis problému je ale stru¢né a obecné vymezeny.
Popis problému a pfi¢in vychazi ze znalosti a zkuSenosti Zadatele,
neni ovéem podloZen citacemi relevantnich zdrojd. Zadatel uvadi
jako priciny problému vyvojové trauma u déti v péstounské péci,
obecné dopady vyvojového traumatu na ndhradni rodice, rodinné
vztahy a vnéjsi prostredi ditéte. Je uvedena pfi¢ina nedostatec¢né
kapacity terapeutické péce,vCasné psychologické a psychiatrické
pomoci, nedostatec¢nd znalost problematiky vyvojového traumatu u
odborné a laické verejnosti. Pri¢iny problémy a potfebnost projektu
neni konkrétné vztazena na 3 zvolené regiony, v nichz Zadatel
realizaci projektu planuje. Neni popsan kontext, statistiky, dosavadni
reseni problému c¢i konkrétni potreby CS zjisténé ve zvolenych
krajich. Jsou doloZena vyjadfeni dotéenych krajl k potfebnosti
projektu. Zadatel voli 3 cilové skupiny projektu adekvatni projektu, a
sice nadhradni rodice, osoby vyrlstajici v nahradni rodinné péci a
poskytovatele a zadavatele socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti. U CS zahrnuijicich ¢leny nahradnich rodin jsou uvedeny dilci
charakteristiky CS a obecné potreby, které CS resi. Zname velikosti
CS v projektu, ale nezname odhady velikosti CS v regionech nebo
velikost CS, se kterou Zadatel v regionech pracuje. Zadatel se v
zadosti neodkazuje na konkrétni vysledky zjistovani potfeb CS v
souvislosti s realizaci projektu. Zname velikost CS klicovych
socialnich pracovnik( v projektu, nevime, ale z jakého celkového
poctu pracovnikd byli do projektu vybrani a jak budou zastoupeni
pracovnici pro jednotlivé regiony. Lze shrnout, Ze Zadatel se realizaci
projektu zaméruje na relevantni problém a relevantni CS. Zaméruje
se na oblast, ve které plsobi a ma v ni zkusenosti, Feseny problém
ale vymezuje obecné, bez citaci relevantnich zdrojl a situaéni
analyzy, coz sniZuje potfebnost projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavnim cilem projektu je vytvofit ucinny, rychle dostupny a
komplexni zplsob podpory celé péstounské rodiny s ditétem s
vyvojovym traumatem. Tento hlavni cil je dale specifikovan
propojenim terapeutické a poradenské podpory v komplexni plan,
spolupraci socidlnich pracovniki s terapeutickymi pracovniky,
vytvorenim predatelného metodického postupu.Tomuto cili tedy
odpovida i nastaveni klicovych aktivit. Dale jsou uvedeny zmény
ocekavané realizaci projektu na Urovni zdravéjsi osobnosti ditéte,
jeho schopnosti navazovat vztahy a zit plnohodnotny Zivot, zmény
na urovni péce nahradnich rodicl a Siteni dobré praxe, véasné
identifikace problému. Cile a o¢ekavané zmény maji vazbu na feseny
problém, zaméruji se na zmény u CS, jsou ale obecné a nemaji
stanovena méritelna kritéria. Intervencni logika projektu funguje
mezi popsanymi klicovymi aktivitami a vystupy. Mensi vazba je mezi
aktivitami, obecné vymezenymi cili bez kvantifikaci zmén a obecné
popsanymi potfebami CS ve zvolenych regionech, coZ snizuje
moznost projektu vyresit problém CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Ocekavanou zménou projektu je zdravéjsi osobnost ditéte
podporené rodiny, fungujici péstounska rodina a lepsi pristup
odbornikd, ktefi s ditétem / rodinou spolupracuji. Zaroven zadatel
ocekava véasnéjsi identifikaci a feSeni moznych probléma pfi
vychové déti. VSechna popisovana kritéria jsou kvalitativniho
charakteru, coz neni v neporadku. Chybi popis zdroje ¢i metody, jak
je mozné tyto zmény ovéiovat a vyhodnocovat. Zadatel planuje
ovéreni naplnéni cild projektu na Urovni vystupl aktivit, tedy na
zakladé poctl realizaci dil¢ich aktivit, po¢tu hodin podpory CS, poctu
Ucastnika.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet jako celek se pohybuje u horni hranice dané vyzvou.
Vzhledem k vystuplm projektu, realizovanym aktivitam, kapacité RT
a délce trvani projektu je mirné nadhodnoceny. Polozky rozpoctu
maji oporu v textu a pfiloze tykajici se RT, je srozumitelné, jak se
jednotlivé pozice RT podileji na realizaci KA a v jaké vysi svého
Uvazku. Sazby mezd jsou nastavené v souladu s tabulkou obvyklych
cen a mezd. Do RT jsou zapojeny adekvatni pozice s ohledem na
podminky vyzvy, pozice je vidy oznacena nazvem v souladu s
doporucenim a zaroven je oznaena nazvem pozice uzivanym
Zadatelem. U odbornych pozic jsou popsané naplné prace. Polozka
1.1.3 je v tabulce rozpoc¢tu nazvana souhrnné Dohody o provedeni
prace, zatimco v pfiloze je popsano, Ze zahrnuje externi odborné
konzultanty — rodinné terapeutické konzultanty. Doporucujeme

Ano




Upravu nazvu polozky v tabulce rozpoctu v souladu s textem Zadosti.
V naplni prace koordinatora se objevuje stanoveni ¢asového a
finan¢niho planu projektu, analyza a fizeni rizik a pfilezZitosti
projektu, coz patfi do Fizeni projektu, a tedy k pozicim hrazenym v
ramci pausalu. Dale z pfilohy vyplyvd, Ze obé pozice odborny garant
a odborny specialista zastdva vedouci rodinna a terapeuticka
konzultantka Zadatele. Ndplné prace se dle uvedeného popisu
prekryvaji v komunikaci a vedeni porad s projektovym tymem.
Zaroven se pozice v ¢innostech drobné prekryvaji s koordinatorem v
zajisténi klicovych aktivit, jejich koordinace, pribéhu a vystupl. Z
vysSe uvedenych divodl navrhujeme sniZit Gvazek koordinatora na
0,5 a odborného specialisty na 0,4 Gvazku. Celkové navrhujeme
kratit rozpocet o 731 000 K¢. NavrZzena kraceni rozpoctu jsou
uvedena v priloZzené tabulce.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zafadil do projektu 3 indikatory. Indikétor 600 000 pocet
podporenych osob ve vysi 120 osob, indikator 670 031 — kapacita
podporenych sluzeb ve vysi 2,5 Uvazku a indikator 805 000 — Pocet
napsanych dokument( ve vysi 1 dokument. Z popisu indikatord je
zfejmé, jak k nim Zadatel dospél a odpovidaji popisu klicovych
aktivit. Indikator 600 000 Zadatel napocital jako podporu 10
pracovnikd sluzby a 110 osob z cilové skupiny osob nahradnich
rodic¢d a déti vyrlstajicich v ndhradni rodinné péci, ktefi maji podle
celkovych hodin ziskat v prdméru 43,7 hodin podpory. Zadatel zde
nepocita s Zadnou rezervou pro pripad, kdy rodina podporu z
jakychkoliv dGvodU prestane vyuZivat nebo nebude potfebovat vysi
hodin vétsi nez 40 hodin, coZ je podminka pro zarazeni do tohoto
indikatoru a Zadatel sdm ji uvadi jako riziko projektu. Vyse indikatoru
je nadsazena. Doporucujeme zavazat se k maximalni hodnoté 60
osob (10 pracovnikl obdrzZi podporu 60 hod a dale bude zapocteno
50 klientd). Ostatni klienti (60 osob) budou zapoditani do indikatoru
670 102 — Vyuzivani podporenych sluzeb. Hodnota 670 031 je
stanovena na 2,5, coz dle Zadatele odpovidd Uvazku odborného
garanta, odborného specialisty, odbornych konzultantli a
koordinatora. ProtoZe se ma jednat o kapacitu pozic pfimo
pracujicich s CS, je potreba upravit hodnotu na 1,90 tvazku, ktera
odpovida odbornym pozicim zapojenym v aktivitach pro nahradni
rodiny po navrzeném kraceni bez pozice koordinatora, ktera s CS
pfimo odborné nepracuje. Hodnota 805 000 odpovida vytvorenému
metodickému materidlu v ramci KA4.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové skupina nahradni rodice a déti z ndhradnich rodin jsou
zapojeny do dvou kli¢ovych aktivit, a sice do setkani k
terapeutickému planu a pomoci a do samotnych terapeutickych
intervenci. Zapojeni téchto CS je adekvatni a prispiva ke zlepseni
situace CS v souladu s vymezenym problémem. Zadatel chce v
projektu ovéfrit pilotni propojeni poradenskych a terapeutickych
aktivit, reaguje na nedostate¢nou a nedostupnou odbornou péci pro
déti s vyvojovym traumatem a nahradni rodiny, v nichz Ziji.
Intervence jsou naplanovany na zékladé vcasné detekce problému,
spolupréci vice odbornych pracovnik(, upravuji se vyhodnocuji v
prubéhu ucasti v projektu dle individualnich potreb.Intervence jsou
planovany v osobni, online i telefonické formé. CS klicovych
socialnich pracovnik( je zapojena do KA2 formou 10 Skoleni, jejichz
rozsah i témata jsou detailné popsany v pfiloze. Zadatel uvadi
souhrnné pocty ucastniku z jednotlivych CS a souhrnné pocty skoleni
¢i hodin podpory, konkrétni rozsah podpory pro jednotlivé Gcastniky
z nadhradnich rodin neni uveden. Zadatel nedoklada sva zjisténi o
motivaci CS pro vstup do projektu, neuvadi, jak velkou CS ve
zvolenych regionech oslovil nebo je s ni v kontaktu. Z popisu
obecného problému a popisu obsahu aktivit Ize nicméné
predpokladat, Ze péstouni potykajici se s traumaty déti, budou mit o
zapojeni do aktivit projektu zajem. Jejich planované zapojeni do
aktivit je participativni.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel voli 4 klicové aktivity k realizaci projektu, 3 z nich zahrnuji
zapojeni CS do vzdélavani, planovani podpory rodin a samotné
intervence v nahradnich rodinach, 4. aktivita zahrnuje vytvoreni
metodického postupu a testovani nastavené spoluprace. Aktivity
jsou v souladu s vymezenym problémem, navazuji na sebe a jsou
popsané z hlediska realizace, poc¢td béht ¢i hodinovych rozsahl,
zapojeni pozic RT a obecné dalsich souvisejicich nakladd. U KA2
interni Skoleni KSP je uveden rozsah a frekvence skoleni, v pfiloze
jsou popsana témata a konkrétni harmonogram aktivity. U KA4 jsou
uvedena témata metodiky, ktera v projektu vznikne a bude
otestovana. Aktivity projektu, stejné jako cile a projektovy zameér,
tak jak jsou popsany, jsou v souladu se zakladnimi principy dle vyzvy.
Zadatel uvadi napInéni véech principt a adekvatnim zpGsobem.
Pouze v textu projektu a projektovych aktivit neni detailné popsano,
jak budou odborni pracovnici plsobit na vnéjsi prostredi ditéte s
vyvojovym traumatem, tedy na spolupraci s dalsimi aktéry napf.
Skolami a Skolskymi zafizenimi, s odbornou verejnosti. V projektu je
v tomto ohledu vice popsdna prace terapeutickych pracovnik( v

Ano




préci s nahradnimi rodinami oproti plisobeni klicovych sociélnich
pracovniki v dlleZitych oblastech.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

4696_kraceni rozpoctu

4696 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Péstounska rodina s rozumem a citem

Nazev zadatele:

Rozum a Cit, z. s.

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.02.02/00/24_066/0004696

Kraceni celkem 731 000,00[Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 7 142 750,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6 411 750,00
Podpora celkem po kraceni 8 976 450,00

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

p P . Cena Pocet %2 Cena Pocet Zustatek na . . q o q
Kaéd Nazev polozky jednotky jednotek Castka celkem jednotky jednotek polozce Kraceni Oduvodnéni kraceni
Odborny specialista - vedouci Kraceni ivazku na 0,4 z dGvodu mirného
1.1.1.1 borny sp . 45 000,00 34,00| 1530 000,00 36 000,00 34,00| 1224 000,00 306 000,00 prekryvu pracovni napiné s dvéma dal$imi
rodinny a terapeuticky konzultant ) }
pozicemi RT.
Kraceni Uvazku pozice na 0,5 z dlivodu
1117 Koordinator 37 500,00 34,00| 1275000,00 25 000,00 34,00] 850 000,00 425000,00 |?3Nmuti Cinnosti, které spadaji spiSe pod

fizeni projektu, dale drobny pfekryv s dalSimi
2 pozicemi.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
2025 - 2028

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

DOMUS - Komplexni program podpory NRP v Plzeriském kraji

CZ.03.02.02/00/24_066/0004714

4
Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

88,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predkladany projekt se zaméruje na podporu nahradni
rodinné péce v Plzeriském kraji s cilem zvysit kapacity ndhradnich pecujicich a sniZit pocet déti
vyrUstajicich v Ustavnich zafizenich. Projekt podrobné popisuje problémy, jejich pficiny, dlisledky i
cilové skupiny, kterych se tykaji. Popisované cilové skupiny jsou vybrany jako cilové skupiny projektu.
S détmi v nahradni rodinné péci i v institucionalnich zafizenich Zadatel v ramci kli¢ovych aktivit
primarné nepracuje, jsou spise beneficientem projektu. Cilové skupiny vefejnost, Zadatelé o NRP,
nahradni rodice i poskytovatelé a zadavatelé sluzeb pro rodiny jsou do projektu zarazeny adekvatné.
Pozitivem je také zarazeni nahradnich rodicl jako peer konzultantd, ktefi podpofi praci s primarni
cilovou skupinou. Zadatel dob¥e definoval cil, kterého chce dosahnout. K tomuto cili se také vazou
pldnované aktivity projektu. Kazda klicova aktivita ma jasny a méfitelny vystup. Jsou uvedeny zdroje
pro ovéreni vystupll projektu. Klicova aktivita 1 je objemové nadsazena, neni objasnéna jeji
potfebnost v takovém rozsahu. Lze predpokladat, Ze Zadatel s cilovou skupinou pracuje dlouhodobéji
a ma k dispozici ¢aste¢né metodiky i zkuSenosti, jak s ni pracovat. Rozpocet projektu neni popsan
nejlépe, nicméné jednotlivé poloiky lze pfifadit k jednotlivym klicovym aktivitdm. Zadatel rovné?
uvadi, na jaké ¢innosti vyuZije pausalni naklady. | kdyz nékteré pracovni pozice neodpovidaji pomUcce
pro stanoveni osobnich nakladl vyzvy, lze ¢innosti téchto pozic zafadit pod pozice z této pomucky.
Céstecné kraceni rozpoctu je uvedeno v pfilozené tabulce. Jsou zvoleny vhodné indikatory projektu,
jejich naplnéni je realné, stejné jako naplnéni stanovenych principl vyzvy a realizace celého projektu.
Nepresné je nastavena hodnota ind. 670 031.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- kratit rozpocet dle prilozené tabulky,

- u polozek 1.1.1.1, 1.1.1.2 a 1.1.1.3. (pracovni smlouvy) vyménit v rozpoc¢tu cenu jednotky a pocet
jednotek,

- pol. 1.1.1.2 pfejmenovat na KA1 Tym odbornych konzultanti-metodikd,



- indikator 670 031 nastavit na hodnotu 1,24 a upravit popis,

- u indikator( bez zavazku upravit komentar na ,,Bude sledovan v pribéhu realizace.”, nastavit data
cilovych hodnot na datum ukonceni realizace projektu,

- zménit popis u subjektu projektu, kde zadatel u zahrnuti subjektu do definice jednoho podniku a
definice rodinného podniku uvedl ANO, je tfeba nastavit v Zadosti na "nepatfi".

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Predkladany projekt se zaméruje na podporu nahradni rodinné péce
v Plzeriském kraji s cilem zvysit kapacity nahradnich pecujicich a
snizit pocet déti vyrdstajicich v Ustavnich zafizenich. Zadatel se
projektem zaméruje na relevantni a konkrétné vymezeny problém.
Potrebnost projektu doklada citacemi statistik, studii a dalSich
relevantnich zdrojd. Problém je vymezen mezindrodnim kontextem,
kontextem v ramci CR a nasledné konkrétné vztazen k situaci v
Plzeriském kraji. Jsou uvedeny statistiky poctu déti v institucionalni
péci, pocty déti v NRP v pribéhu let, pocty Zzadosti o osvojeni a
péstounskou pédi atd. Zadatel uvadi pfi¢iny a dopady problému,
detailné analyzuje pokles ¢i stagnaci zajmu potencidlnich nahradnich
rodicd o NRP v regionu. Je detailné popsan region z hlediska NRP
véetné statistik, dosavadniho Feseni problému, klicovych aktérd a
jejich roli. Je uveden popis pUsobeni Zadatele, statistiky CS, se kterou
pracuje. Na zakladé popisu dosavadniho feSeni problému v regionu
Zadatel vymezuje ty oblasti, na které se chce realizaci projektu
zaméfit. Je zvoleno 6 cilovych skupin projektu v souladu s popsanym
problémem a planovanymi aktivitami. Jednotlivé CS jsou blize
popsany z hlediska velikosti, véku, spoleénych dil¢ich charakteristik,
odlisnosti a specifickych potreb. Lze shrnout, Ze Zadatel fesi
vérohodny problém s doloZenou potfebnosti v regionu, do projektu
zapojuje adekvatni CS.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Cilem projektu je béhem tfi let zvysit udrziteIné kapacity nahradni
rodinné péce v Plzeniském kraji - 0 22 % pocet zadatell v
dlouhodobé péstounské péci a o 20 % pocet Zadatelll v péstounské
péci na prechodnou dobu, pfispét tak ke snizeni poctu déti
vyrlstajicich v Ustavnich zatizenich v Plzeriském kraji. Z nastaveni
cile je zfejmé, jaké zmény chce Zadatel realizaci projektu dosahnout.
Je popsan dostatecné specificky, méfitelné, akceptovatelné. Je
Casové ohraniceny i realizovatelny. Tento cil je dale rozveden do

Ano




dil¢ich, vzajemné se doplrujicich cild, na které navazuji nékteré
zvolené klicové aktivity. Tyto aktivity mohou prispét k feSeni
probléma cilovych skupin a projekt ma potencidl tyto problémy
pomoci fesit. Projektova logika funguje, naplnéni cil( a aktivit
prispéje k vyfeseni identifikovaného problému CS v regionu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude moZno zhodnotit, zda Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile bylo dosazeno planovanych cilCi (zvy$eni poctu ndhradnich rodica).
Zadatel v projektu nastavil? Zadatel uvadi zdroje, kde bude moZno tato kritéria ovéfit (evidence
a seznamy Zadatell o osvojeni a péstoun(, evidence vhodnych osob
pro osvojeni a péstounskou péci OSPOD a kraje, promitne se narust
ZadatelU a nizsi pocet déti vyrUstajicich v Ustavni péci). Soucasti
popisu KA je monitoring a vyhodnocovani pland podpory,
nastavenych metodickych postupd.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né Rozpocet jako celek je mirné nadhodnoceny vzhledem k vystuptm Ano

ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

projektu. Uvedené poloZzky v osobnich nakladech a jejich kalkulace
maji oporu v textu. Zejména v popisu klicovych aktivit jsou podrobné
hodinové kalkulace, jakym rozsahem se jednotlivé pozice RT zapojuji
do jednotlivych Cinnosti v ramci KA. Je uvedeno, jak Zadatel dospél
ke stanoveni jednotlivych Uvazkd pozic. U vech tii pozic pracujicich
na pracovni smlouvu jsou prohozeny Gdaje o cené jednotky s
poctem jednotek, doporucujeme Upravu jednotek u polozek 1.1.1.1,
1.1.1.2a1.1.1.3. V Zadosti a v pfiloze je uvedeno zapojeni pozic do
dil¢i realizace aktivit, pro nékteré pozice jsou uvedena konkrétni
personalni obsazeni, ale chybi pfehledny a uceleny prehled RT z
hlediska popisu pracovnich naplni zvolenych pozic. To snizuje
moznost posoudit, zda jsou nékteré zvolené pozice zvolené v
souladu s pfilohou Pomcka pro stanoveni osobnich nakladd. V
souladu s doporucenymi pozicemi je odborny garant, peer
konzultant, case manazer, specialisté, lektofi a rodinni asistenti. Tym
metodik( zahrnuje 3 pozice, které odbornym zapojenim odpovidaji
spise odbornym konzultantiim, rozsah analyzy a metodik v ramci KA
1 neni presvédcivé popsan, navrhujeme kraceni Uvazk( tymu
metodik(. Koordinator kampané odpovida jen ¢asti svych Cinnosti
pozici koordindtora, ¢ast jeho pracovni naplné spada do pausalni
sazby, zejména uvedené ¢innosti v ramci podplrné marketingové
kampané. Zaroven pro pozici koordinatora je pfekroc¢ena maximalni
sazba mzdy. Navrhujeme kraceni ceny jednotky v souladu s tabulkou
mezd a Uvazku pozice na 0,2 Gvazku, coZ odpovida zkraceni o 500
hodin zapojeni do podplirné marketingové kampané. Zbylé ¢innosti




v ramci KA2 odpovidaji koordinaéni ¢innosti aktivity a jejich vystupa.
Celkové kraceni je navrzeno v pfiloZzené tabulce.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel voli hodnoty u indikdtor 600 000, 670 031, 670 102 a 805
000, coz odpovida zaméreni projektu a realizovanym aktivitam.
Hodnota indikatoru 600 000 je stanovena na 56 osob, coz zahrnuje
50 osob z nahradnich rodin, véetné Zadatelll o NRP, a 6 pracovnik(
Zadatele. Jsou uvedeny konkrétni pocty jednotlivych CS v indikatoru.
Zadatel hodnotu stanovuje v souladu s vymezenim bagatelni
podpory. V samotném popisu indikatoru neni vycislena konkrétni
hodinova podpora na Ucastnika, ale Ize ji dohledat v popisu realizace
projektu a projektovych aktivit. Hodnota indikatoru 805 000 je
stanovena na 8, coz odpovida 8 vytvorenym metodikam v KA1. U
popisu indikatoru nejsou metodiky popsany, jejich popis je ale
detailni v rdmci KA1. Hodnota indikatoru 670 031 je stanovena na
1,9. Dle popisu je zapocten Uvazek koordindtora kampané, jehoz
napln prace neodpovida pozici vyhradné pfimo pracujici s klienty z
CS nahradnich rodin. Po prepocteni hodinové kapacity pozic peer
konzultantd, case manazert, tymu specialistl a rodinnych asistent(
zapojenych v KA3 a KA4 odpovida hodnota 1,24 Gvazku. Navrhujeme
Upravu hodnoty indikatoru. Do hodnoty indikatoru 670 102 jsou dle
popisu zapocteni zajemci o NRP z realizovanych setkani, jejichZ
podpora nepfesahne 40 hodin. U indikatord 679 001, 625 000, 626
000 a 622 002 zadatel uvedl, Ze nejsou pro projekt relevantni. Jedna
se ale o indikatory, které je povinen sledovat béhem realizace
projektu. Doporucujeme Upravu popisu téchto indikatorG. Zaroven
se u nezavazkovych indikatord odlisuji data cilovych hodnot od data
ukonceni projektu, je zde tfeba také uprava.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Je popsano zapojeni jednotlivych CS do aktivit projektu, zapojeni je
adekvatni feSenému problému a zvolené CS. Soucasti projektu je
participace zastupcud CS z nahradnich rodin pfi dotaznikovém Setteni
potteb, na jehoz zakladé Zadatel zvoli priority, nastavi program a
dalsi aktivity v projektu. CS osob z nahradnich rodin tak participuje
na zpUsobu zapojeni se do projektu. Je planovano zapojeni peer
konzultant( do pracovnich tymU a prace s CS. Prace s CS z
nahradnich rodin dale zahrnuje poradenské a vzdélavaci aktivity nad
ramec zakonné podpory, véetné podpory multidisciplindrniho tymu
v reakci na specifické individualni potieby rodin. Zadatel se
poradenskou podporou a doprovazenim zaméruje na Zadatele
béhem procesu pripravy a osvojitele, tedy na dil¢i skupiny CS bez
naroku podpory od statu. Zadatel pfi stanovovani poétl téastniki

Ano




aktivit a vystupd pocita se zménou motivace CS. Zadatel uvadi
velikost CS, s niZ je v kontaktu, vyhodnocoval vlastni zaznamy pfi
popisu CS a jejich potfeb. Neuvadi, zda zjistoval konkrétni zajem CS
nahradnich rodi¢d o vstup do projektu. Osloveni a vybér ucastnik
projektu je soucasti realizace klicovych aktivit, zejména KA2 kamparn
na podporu NRP a KA3 program provazeni zajemcu a Zadatell o
NRP.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt je realizovan skrze 5 klicovych aktivit, které maji vazbu na
popsany problém a cile projektu. Tvofi logicky a komplexni celek.
Obsahové a z hlediska vystupl nejsou nékteré klicové aktivity
vyvazené. KA1 zahrnuje velké mnoZstvi dil¢ich analytickych,
strategickych a metodickych aktivit, véetné vzniku 8 metodik pro
realizaci dalSich projektovych aktivit. Popis realizace a dilcich
¢innosti je oproti dalSim aktivitdm méné prehledny. Dle zkusenosti
Zadatele Ize dlivodné predpokladat, Zze ma dlouholeté zkusenosti v
praci s cilovou skupinou a alespon ¢astecné zakladni podklady pro
naslednou praci s touto cilovou skupinou. Neni proto nutné vénovat
tolik prostoru analyze a metodikdm (zohlednéno v hodnoceni v
kritériu 3.1). KAS5 zahrnuje pouze vzdélavani ¢lent tymu, tedy kurz
pro 7 pracovnikd Zadatele. Zadatel popis aktivit uvadi v rozsahlé
pfiloze. Zde jsou aktivity popsany detailné z hlediska konkrétni
pfipravy a realizace, vystup(, zapojeni ¢lent RT, vycisleni nakladd jak
z osobnich nakladd, tak z pausalni sazby. Jsou uvedeny pocty
Ucastnika, realizovanych setkani, témata strategickych ramcl a
metodik, hodinové rozsahy podpory pro CS a délka zapojeni do
projektu, je uveden harmonogram kampané, konkrétni kurzy a jejich
rozsah pro pracovniky Zadatele. Soucasti popisu aktivit je podrobny
harmonogram jejich realizace.V rdmci pfilohy €. 2 Zadatel popsal,
jakym zpUsobem planuje naplriovat jednotlivé principy vyzvy.
Principy jsou pochopeny spravné a jejich naplnéni v rdmci projektu
je redlné. Zohlednuje v popisu principu ale i v popisu projektu
kontext regionu a mistni komunity. Soucasti projektu je
multidisciplinarni tym pro podporu nahradnich rodin. S CS véetné
déti z nahradnich rodin vytvari individudlni plan spoluprace se
zohlednénim zvysenych specifickych potreb déti. V ramci KA4
zvysuje kvalifikaci nahradnich rodicd, aby vcas rozpoznali a dokazali
zareagovat na specifické potreby ditéte.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

4714 _kraceni rozpoctu

4714 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

DOMUS - Komplexni program podpory NRP v Plzefiském kraji 2025 - 2028

Nazev zadatele:

DOMUS - Centrum pro rodinu, z.s.

Registracni islo
projektu:

CZ.03.02.02/00/24_066/0004714

Kraceni celkem 762 872,00|Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 7 133 550,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6 370 678,00
Podpora celkem po kraceni 8918 949,20
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem .Cena Pocet jednotek Zuste']tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek jednotky polozce
Ne Uplné presvédcivé zduvodnéni
potfebnosti rozsahu aktivity KA1.
1.1.1.2 KA1 Tym metodikt 36,00 63 750,00 2295 000,00 36,00 51 000,00 1 836 000,00 459 000,00| Uvazek kracen z 3x0,25 na 3x0,20.
Dale nutné pfejmenovat pozici na
"Tym konzultantd-metodikud".
Uvazek kracen na 0,2, kapacita
kracena o 0,1 tvazku - 500 hodin,
které odpovidaji zapojeni do zadani
a realizace podplrné marketingové
1.1.1.3 KA2 Koordinator kampané 24 000,00 32,00 768 000,00 14 504,00 32,00 464 128,00 303 872,00 kampané na sitich, propagaci.
Zaroven je v souladu s tabulkou
mezd kracena sazba na 72 520 K&
pfi plném uvazku pozice
koordinator.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Odborné sluzby pro déti v NRP, péstouny a zdjemce o
péstounskou péci

Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/24 066/0004733

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

9.12.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

61,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova Zadost je zpracovana z vécného hlediska na
pomérné dobré Urovni, je patrna zkuSenost zadatele a jeho odbornost. Po strance technické ale
vykazuje fadu dil¢ich nedostatk(l. Problém je popsan srozumitelné, s vyuZitim vérohodnych a
relevantnich informaci. Mezi cilové skupiny byly vybrany také skupiny, které v ramci projektu
nebudou pfimo podporovany a budou spisSe spolupracujicimi subjekty. Cile projektu jsou nastaveny
na urovni vystupl jednotlivych klicovych aktivit, které naopak paradoxné na patficném misté nejsou
uvedeny, resp. kvantifikovany. Ovéreni dosazeni cile projektu by mohlo byt feSeno planovanou
evaluaci, ta je ovSiem popsdna velmi obecné a neurcité. Rozpocet je prevazné nastaven efektivné, je
navrzeno kraceni u tfi polozek. Celkovy objem navrzeného kraceni ¢ini 589 831,20 K¢, pfipadnou
realizaci projektu tento navrh neohrozi. Zadatel do projektu zaradil nékteré indikatory, které s
aktivitami projektu nesouvisi, nékteré hodnoty neodpovidaji popisovanym aktivitam. Klicové aktivity
jsou popsany srozumitelné, vystupy jsou uvedeny a nejsou prevaziné kvantifikovany. Realizace
projektu ma nicméné potencial pomoci resit popisované problémy cilové skupiny.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- provést Upravu/kraceni rozpoctu v souladu s pfilohou Kraceni rozpoétu,

- zménit ndzvy pozic: 1.1.1.4 Sitaf — Odborny pracovnik/Asistent — Sitaf, 1.1.1.5 Evaludtor na Odborny
pracovnik/Asistent — Evaludtor, 1.1.3.3 Asistent pro pobytové aktivity na Rodinny asistent — Asistent
pro pobytové aktivity,

- vyjmout ze Zadosti CS: Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socidlni, rodinné nebo zdravotni
problematice, Skoly a $kolskd zafizeni a Dobrovolnici pGsobici v oblasti socidlnich sluzeb a socidlni
integrace,

- upravit popis indikatoru 600 000 dle obdrzeni podpory v patfi¢nych KA,

- vynulovat hodnotu indikatoru 622 002 a vyjmout komentar,

- vynulovat hodnotu indikatoru 670 021 a vyjmout komentar,



- snizit hodnotu indikatoru 670 031 na 2,36 véetné Upravy popisu hodnoty,
- snizit hodnotu indikatoru 670 102 na 80 véetné Upravy popisu hodnoty,

- vynulovat specifickou datovou polozku Celkovy pocet podporenych osob.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Predkladany projekt se zaméruje na podporu NRP v regionu
Roudnice nad Labem a okoli. Jako zdkladni problémy, na kterych
chce Zadatel v ramci projektu pracovat, jsou oznaceny psychické,
socialni a vychovné problémy déti v NRP, nedostatecné rodicovské
kompetence nahradnich rodic¢d, nedostatecna kapacita sluzeb, které
tyto rodiny doprovazi a nedostatek , kvalitnich” zajemctd o NRP.
Vsechny problémy jsou podrobnéji specifikovény, jsou popisovany
jejich mozné priciny a jsou zasazeny do lokality, na kterou se Zadatel
zaméruje. Je zirejmé, koho vseho se problém dotyka a kdo na ni
maze mit vliv. Jako cilovou skupinu projektu Zadatel vybral snad
vsechny cilové skupiny, které se k tématu NRP mohou vztahovat:
osoby ohroZené umisténim nebo umisténé v institucionalnich
zafizenich, osoby vyrastajici v NRP, rodice, déti a mladé dospélé v
nepriznivé soc. situaci, nahradni rodicCe, Zadatele o NRP,
dobrovolniky, poskytovatelé a zadavatelé sluzeb pro rodiny, skoly a
Skolska zatizeni, zaméstnance verejné spravy, ktefi se vénuji NRP i
verejnost. Vechny cilové skupiny, véetné jejich potreb jsou
podrobné popsany v pfiloze Popis cilové skupiny a situace v lokalité.
Nicméné ne vSechny tyto vybrané cilové skupiny budou cilovou
skupinou projektu, ktera bude v ramci projektu ¢erpat podporu. Cast
této skupiny bude spiSe spolupracujicim subjektem (jako napt. skoly
¢i zaméstnanci verejné spravy v ramci multidisciplinarnich setkani), a
nema tak byt zahrnuta mezi cilovou skupinu projektu. Rovnéz zadna
z kliovych aktivit neni zamérena na podporu dobrovolnik( i
rozvoje dobrovolnictvi. Naopak mezi cilovou skupinu je spravné
zafazena Verejnost, na kterou cili aktivita 05 Podpora
informovanosti o NRP. Podminka: Vyjmout z cilové skupiny
Zaméstnanci verejné spravy, kteti se vénuji socialni, rodinné nebo
zdravotni problematice, Skoly a $kolska za¥izeni a Dobrovolnici
pUsobici v oblasti socidlnich sluzeb a socialni integrace.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu jsou nastaveny spiSe na Grovni vystupl jednotlivych
klicovych aktivit, tj. kolika osobam bude poskytnuto vzdélani, kolik
osob bude osloveno, kolik absolvuje pfipravu na NRP. Z vyznamné
Casti zde Zadatel zaménuje nastroje k dosazeni cile za cil vlastni,
nepopisuje vysledky projektu, jak by se mély projevit na kvalité
Zivota Ci péce. Tomu se vénuje v kapitole ocekavana zména,
nicméné ani zde nejsou ty Casti kapitoly, které se daji chapat jako
kvalitativni vysledek realizace projektu doplnény o méritelné
indikatory jeho dosazeni. Tato oblast by mohla byt fesena evaluaci
projektu, nicméné chybi presnéjsi popis jejiho zacileni, zda se bude
tykat zmény kvality Zivota ¢i péce na individudlni Grovni, nebo jinych
oblasti. Nicméné soubor klicovych aktivit i jejich obsah na popsané
ocCekadvané zmény reaguje, a je vhodnym nastrojem k jejich dosazeni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile projektu jsou v zadosti popsany spiSe jako vystupy jednotlivych
klicovych aktivit, ty jsou kvantifikované a méfitelné. Pfi realizaci
program( budou sledovany a popsany posuny rodi¢l v jejich
rodicovskych kompetencich, bude mozné sledovat vyvoj situace u
klient( psychoterapie, byt patrné na velmi zobecnéné urovni,
pripadné dalsi zmény u jednotlivych klientl v prabéhu realizace
daldich ¢innosti. Zadatel pldnuje i evaluaci typ( realizované podpory,
nicméné neni jisté, do jaké hloubky a zda se bude tykat i individudIni
urovné, zmén ¢i pozitivnich posunt u konkrétnich klientd projektu. K
dispozici bude v3ak dostatek informaci, které umozni dopady
projektu, jeho vysledky alespon ¢astecné posoudit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je srozumitelny. Jednotlivé pracovni pozice Ize
priradit ke klicovym aktivitam projektu. Nékteré pozice projektového
tymu neodpovidaji ndzviim pozic stanovenych v pomlcce pro
stanoveni osobnich nakladd vyzvy, nicméné dle jejich popisu je Ize
zaradit pod pozice stanovené v pom(cce. Proto poZzadujeme zménit
nazvy pozic: 1.1.1.4 Sitaf na Odborny pracovnik/Asistent — Sitaf,
1.1.1.5 Evaluator na Odborny pracovnik/Asistent — Evaluator, 1.1.3.3
Asistent pro pobytové aktivity na Rodinny asistent — Asistent pro
pobytové aktivity. S uvedenymi pozicemi se poji i kraceni na
odpovidajici vysi mzdy ¢i ceny jednotky. Pozici 1.1.1.4 |ze povazovat
za vyznamnou pro realizaci projektu, nicméné Uvazek je pomérné
vysoky vzhledem k velikosti regionu a predpokladané ndplni prace.
Navrhujeme snizit Uvazek na 0,2. Celkové kraceni je ve vysi 589
831,20 K¢ a je specifikovano v pfiloze Kraceni rozpoctu. Rozsah
ostatnich pozic je adekvatni popisu klicovych aktivit a celkové délce
projektu. Zadatel popisuje, jak budou pouZity nep¥mé naklady.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikatory jsou vybrany ve shodé s vyzvou, nicméné tato kapitola
obsahuje nékteré nedostatky. Indikator 600 000 s hodnotu 105,
jeho? popis je ponékud zmateény. Zadatel uvadi, e jde o prijemce
podpory v na pobytovych akcich u KA 01 a KA 02, ale pobytovych
akci se tykaji KA 02 a KA 03, individuaIni podpory KA 02. Uspésnych
ZadatelU, patrné minéno Uspésné proskolenych, pak KA 04. Nicméné
dle popisu jednotlivych aktivit je dosazeni planované hodnoty
redlné. HK poZaduje upravit popis nastaveni hodnoty indikatory dle
obsahu kli¢ovych aktivit v projektové zadosti. Do indikatoru 622 002
Zadatel zaradil 1 organizaci — socialni odbor a OSPOD mésta
Roudnice nad Labem. Tento subjekt bude sice zapojen do
multidisciplinarni spoluprace v ramci KA 01, ale nebude cilovou
skupinou projektu, ktera by ziskala pfimou podporu. Je potieba
vynulovat hodnotu a vyjmout komentar. Indikator 670 021 urcen
pro pobytové sluzby, nikoli pro pobytové aktivity jako takové. HK
pozaduje vyjmout komentar a nastavit hodnotu na 0. Indikator 670
031 neni dobfe spocten. Ma se jednat o pracovniky v pfimé praci s
cilovou skupinou, tam je soucet Gvazkl celkem 2,2 (PS vyjma pozic
1.1.1.4 2 1.1.1.5) a hodin na DPP 968, jak je uvedeno v rozpoctu.
Rozpocet je bran jako stézejni, jelikoZ informace se nasledné
rozchazi s Prilohou — Realiza¢ni tym. Souhrnna kapacita je pak 2,36
uvazku. HK pozaduje upravit hodnotu indikatoru dle jeho definice
véetné popisu. Indikator 670 102 je ve vysi 145 osob, kde maji byt
zapocitany osoby z cilové skupiny osob v nepfiznivé socialni situaci
(NSS), které neziskaji vice nez 40 hodin podpory. Nemohou zde byt
zapocitany osoby, které se zucastni aktivit multidisciplindrnich
setkani v rdmci KA 01, nejedna se o osoby v NSS. Zadatel zde navic
mylné oznadil, Ze pobytové akce budou probihat v KA 01 a KA 02.
Podle popisu klicovych aktivit budou probihat v KA 02 a KA 03.
Hodnota indikatoru by méla odpovidat 80 (40 déti a 40 rodicd) a

v souladu s tim je tfeba opravit komentar. Indikator 805 000 je
stanoven spravné, je zde zahrnuta vstupni a zavérec¢na evaluaéni
zprava. HK poZaduje v ¢asti Zadosti Specifické datové hodnoty v poli
Celkovy pocet podporenych osob polozky nastavit na 0.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Projekt pocitd se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich
fazich projektu. Cilova skupina je zapojena adekvatné. Nastroje
motivace a zpUsobu prace s cilovou skupinou odpovida
charakteristice cilové skupiny. Konkrétni zajem cilové skupiny o
zapojeni do projektu v Zadosti prokazan neni, ale z popisu Cinnosti a

Ano




zkusenosti Zadatele, Ize dlivodné predpokladat, Ze ji bude umét
oslovit a motivovat k zapojeni do projektu.

K Ano 2,50
4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Klicové aktivity jsou popsany srozumitelné, pfehledné a z velké Casti
vécné. Jsou uvedeny i vystupy jednotlivych aktivit, nicméné ty
nejsou kvantifikovany, stejné jako objem ¢i pocet jednotlivych dil¢ich
¢innosti v popisu aktivit. Nékteré podrobnéjsi informace o
vystupech, napf. pocet béhl programu ¢i vzdélavacich pobytovych
akci pro nahradni rodice jsou uvedeny v textu, ale neplati to pro
vsechny cinnosti podstatné pro realizaci projektu. Minimalné klicova
aktivita Evaluace je popsdna velmi nekonkrétné, coz je vzhledem k
slabsimu popisu cilCi projektu, resp. nastaveni indikatord pro jejich
dosaZeni a ovéreni redlného dopadu projektu na primarni cilové
skupiny skute¢né chyba. MoZnost posouzeni efektivity nastaveni
Casové kapacity tymu je timto ponékud omezend, nicméné do
znacné miry je objem planovanych ¢innosti mozné odhadnout. Popis
rizik je ponékud nesourody a kostrbaty, nicméné hlavni ¢i typicka
rizika Zadatel identifikoval a ma nastroje na zmirnéni jejich dopadu.
Casova dotace jednotlivych aktivit je optimalni, stejné jako délka
projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

4733 _kraceni rozpoctu

4733 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Odborné sluzby pro déti v NRP, péstouny a zajemce o péstounskou péci

Nazev zadatele:

Centrum D8 o.p.s.

projektu:

CZ.03.02.02/00/24_066/0004733

Kraceni celkem

589 831,20

Pausal

40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech

6 368 846,40

Podpora v osobnich nakladech po kraceni

5779 015,20

Podpora celkem po kraceni

8090 621,28

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduivodnéni kraceni

1.1.1.4

Sitaf

21943,20

36,00

789 955,20

11 400,00

36,00

410 400,00

379 555,20

Kapacita neodpovida objemu prace
(snizeni z 0,4 na 0,2 Gv.). Zména
nazvu polozky v souladu s Pfilohou
€. 1 vyzvy €. 03_24_066 PomUcka
pro stanoveni osobnich nakladi na
Odborny pracovnik/Asistent — Sitaf
a kraceno na odpovidajici cenu
jednotky.

1.1.1.5

Evaluator

20 070,00

36,00

722 520,00

14 250,00

36,00

513 000,00

209 520,00

Zména nazvu polozky v souladu s
Ptilohou €. 1 vyzvy ¢. 03_24 066
Pomucka pro stanoveni osobnich
nakladt na Odborny
pracovnik/Asistent — Evaluator a
kraceno na odpovidajici cenu
jednotky.

1.1.3.3

Asistent pro pobytové aktivity

350,00

378,00

132 300,00

348,00

378,00

131 544,00

756,00

Zména nazvu polozky v souladu s
Ptilohou €. 1 vyzvy ¢. 03_24 066
Pomucka pro stanoveni osobnich
nakladl na Rodinny asistent —
Asistent pro pobytové aktivity a
kraceno na odpovidajici cenu
jednotky.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Podhari détem

CZ.03.02.02/00/24_066/0004753

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10.12. 2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 26,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zamérem projektu je dle Zadatele podpora a napomoc pfi
zefektivnéni a zlepSeni spoluprace systému socialni ochrany déti v NRP v kraji Vysocina a podpora
péstounské rodiny ORP Chotébof. Zadatelem o projekt je organizace PodhGfii Zeleznych hor o.p.s. V
textech Zadosti a dalSich priloh Zadatel pouziva zkratku MAS Podh(fi Zeleznych hor, napf. v Pfiloze ¢.
2 Vyzvy — Popis naplnéni zakladnich principu pfistup( a sluZeb, kde je jako oficidlni nazev Zadatele
rovnéz uvedeno Mistni akéni skupina PodhUii Zeleznych hor, co? je v rozporu s ndzvem zadatele
uvedenym v 7adosti v &asti Subjekty projektu. Projekt neni dob¥e pfipraven. Zadatel nedoklada
problém a potfebnost projektu relevantnimi zdroji a objektivnimi informacemi platnymi pro zvoleny
region, potfebnost projektu neni dostatecné dolozena. Chybi podrobna analyza a kvantifikace
cilovych skupin a jejich potieb v konkrétni lokalité, na kterou se chce Zadatel zaméfrit. Cile nemaji
zvoleny méfitelné ukazatele k posouzeni ocekdvanych zmén, zejména zvyseni poctu zdjemcl o NRP
nebo efektivity setkdvani a spoluprace zastupcu instituci. Projektova logika plné nefunguje.
Nedostatecny je popis klicovych aktivit, jejich konkrétni realizace, rozsahu i dil¢ich harmonogramu
neumoZiuje adekvatni posouzeni jejich efektivity a dopadu na CS, posouzeni jejich ekonomické
efektivity z hlediska kapacity RT a rozpoctu. Neni konkrétné popsana a kalkulovana pfima podpora
nahradnim rodinam, coz se negativné promita do zapojeni a prinosu projektu pro CS, do indikatort
projektu i posouzeni kapacity nékterych pozic RT, nejsou konkrétné popsany poradenské, vzdélavaci
aktivity, odlehéeni ¢i relaxaéni pobyty; vystupem KA3 je podplrna sit pro zprostfedkovani podpory
nikoli samotna podpora. Jsou chybné nastaveny hodnoty viech zvolenych indikator, konkrétni
nedostatky jsou uvedeny v prislusném kritériu. Aplikaci zakladnich principd pfistupl a sluzeb
uvedenych principl v predloZzeném projektu nelze adekvatné posoudit s ohledem na strucny a
obecny popis realizaci klicovych aktivit i zapojeni CS do projektu. V disledku uvedenych nedostatkd
je snizena moZnost zhodnotit efektivitu a Ucelnost predkldadaného projektu. Podrobnéjsi popis
jednotlivych nedostatk( je uveden u jednotlivych kritérii. S ohledem na vyse uvedené vyhrady a
nedostatky hodnotici komise projektovou zadost nedoporucuje k podpofre.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Zamérem projektu je dle Zadatele podpora a ndpomoc pfi Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

zefektivnéni a zlepseni spoluprace systému socialni ochrany déti v
NRP v kraji Vysocina a podpora péstounské rodiny ORP Chotébotr.
Jako hlavni problém Zadatel uvadi nedostatek péstount v kraji
Vysocina, jehoz pricinou je dle Zadatele predevsim nedostatek Casu,
financnich prostfedkd a napadl pro vedeni efektivni propagace ze
strany organizaci, které se nahradni rodinné péci primarné vénuji.
Problém malého poctu zajemcud o NRP a chybéjici propagace je sice
relevantni problém, ale Zadatel nedoklada problém a potiebnost
projektu relevantnimi zdroji a objektivnimi informacemi platnymi
pro zvoleny region. Zadatel uvadi, e je v kraji malo péstound bez
citaci statistik a zdrojU. Dale v popisu KA je sice uveden pocet déti v
NRP a pocet péstounskych rodin, ale bez kontextu a porovnani s
potfebami regionu. Chybi informace o tom, kolik déti zZije v kraji v
institucionalni péci k posouzeni, kolik je potfeba novych nahradnich
rodi¢d. Neni zmapovan kraj z hlediska NRP, neni uveden kontext a
dosavadni feSeni problému v regionu. Je uvedena informace, Ze v
ORP Chotébor je 1 zadatel rocné, bez dalsi informace o Zadatelich
pro kraj, poctu chybéjicich nahradnich rodicq, citaci relevantnich
statistik. Zadatel vychazi z informaci, které vyplynuly z rozhovor( se
zastupci instituci. Tyto informace jsou obecné a strucné shrnuté jako
nedostatek zajemcd o NRP s ohledem na legislativni zmény, chybéjici
efektivni propagace nahradniho rodicovstvi, sjednoceni a propojeni
postupl instituci, neexistujici metodiky a mista pro setkavani.
Informace nejsou konkrétné citovany nebo podloZeny zdroji. Jedna
se tedy o velmi obecné definovany a popsany problém,
vydedukovany na zakladé konzultaci s pracovniky OSPOD mésta
Chotébof, kraje Vysocina a jedné organizace doprovazejici nahradni
rodice. Zadatel voli 5 cilovych skupin v souladu s planovanymi
projektovymi aktivitami. CS jsou popsané z hlediska potfebnosti
projektovych aktivit. Chybi dil¢i charakteristiky CS, velikost CS,




identifikované potfeby. Zadatel neuvadi konkrétni vysledky vlastniho
Setreni potieb CS, samotné mapovani situace a potreb CS planuje az
v ramci realizace KA. Lze shrnout, Ze Zadatel predklada projekt s
obecné popsanym problémem, jehoZ potfebnost nedoklada citacemi
relevantnich informaci, statistik ani vérohodné nezpracovava jeho
potfebnost pro zvoleny region.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zadatel stanovuije 3 cile projektu, které maji rdmcovou vazbu na
reSeny problém a planované aktivity. Jako prvni cil projektu oznacil
Zadatel podporu propagace NRP v kraji Vysocina a podileni se na
ziskavani novych zédjemctd o NRP. Druhym cilem je vytvoreni prostoru
pro setkavani zastupcll organizaci, ktefi se vénuji tématu NRP.
Zadatel odkazuje na kritéria SMART v pfiloze. Kritéria jsou uvedena
souhrnné pro viechny 3 cile. Cile jsou obecné vymezené,
terminované koncem projektu. Z nastaveni cil( je zfejmé, ¢eho chce
Zadatel prostfednictvim projektu dosahnout, ale pouze v obecné
roviné. Cile nemaji stanovené méfitelné ukazatele mimo pocty
Ucastnikd, neni kvantifikovana ocekdvana zména v poctu zdjemcli o
NRP. Realizaci projektovych aktivit sice dojde k napInéni cil( -
propagace NRP a setkdni zastupcl instituci, s ohledem na
nedostatecné popsané cilové skupiny, jejich potieb a nedostatecny
popis obsahu klicovych aktivit ale nelze tvrdit, Ze realizace projektu
pfinese dostatecné vyznamnou zménu, ktera vyresi avizovany,
obecné popsany problém. Projektova logika pIné nefunguje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Naplnéni cilli Zadatel ovéri na Grovni realizace aktivit a planovanych
vystupl a zapojenych Gcastnikl. Uvadi jako zdroje pro ovéreni
zapisy ze schlzek, metodické postupy, sit podpory. Nejsou uvedeny
objektivni zdroje ovéreni zejména pro zvyseni poétu zdjemcli o NRP,
kritéria efektivni podpory péstounskych rodin nebo pro optimaini
vysledek setkavani zastupcd instituci.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Jednotlivé polozky rozpoctu (pracovni pozice, respektive jejich ¢ast)
Ize pritadit k jednotlivym klicovym aktivitam, jejich kalkulace neni v
ramci aktivit konkrétné zdGvodnéna. Naklady na jednotlivé pozice
neprekracuji ceny obvyklé pro Operacni program Zaméstnanost
plus. Zadatel zvolil adekvatni pozice v RT vzhledem k zaméreni
projektu a doporucenim vyzvy. Pozice Koordinatora zahrnuje
¢innosti spadajici do pausalni sazby (napf. zodpovédnost za
zpracovani ZoR a ZoP). S ohledem na chybéjici konkrétni popis
klicovych aktivit ale nelze zhodnotit, zda je vyse poloZzek adekvatni

Ano




planovanym ¢innostem a zda je rozpocet pfiméreny rozsahu
klicovych aktivit - nejsou vycisleny rozsahy aktivit, a sice rozsah,
frekvence, forma a délka propagacni kampané, neni uveden pocet a
rozsah setkani v KA2, rozsahy vzdélavani a pocty Ucastnikd, pocty
osob z nahradnich rodin a rozsah jejich podpory v rdmci pracovni
naplné case manazera, nejsou specifikovany vystupy aktivit v
podobé dokumentl apod. Nelze tudiz potvrdit efektivni a
hospodarné vyuziti zdroju pti realizaci navrhovaného projektu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel stanovuje hodnoty u indikatori 600 000, 670 031, 670 102 a
805 000. Indikatory jsou zvoleny adekvatné CS projektu a

planovanym aktivitam, jejich hodnoty jsou ale nespravné nastavené.

U indikatoru 600 000 je stanovena hodnota 35 osob, konkrétné 15
zastupcl instituci zapojenych do KA2 a 20 osob z nahradnich rodin
zapojenych do KA3. Zadatel nezdtvodiiuje hodnotu z hlediska
bagatelni podpory, rozsah podpory neni specifikovan, a to ani v
popisu indikatoru ani v prislusné klicové aktivité. U 15 zastupcu
instituci a organizaci se dle popisu KA2 jedna o ucast na spolecnych
setkanich bez blizsi specifikace, coz neni odpovidajici podpora.
Vzdélavani této CS neni detailné popsano. U 20 osob z nadhradnich
rodin neni v popisu KA3 konkrétné specifikovany rozsah podpory ve
formé individualniho poradenstvi, vzdélavani, odlehéeni nebo
relaxacnich pobytd, neni ani zfejmé, o jakou konkrétni skupinu se
jednd. Nelze tak posoudit, zda celkovy rozsah podpory prekroci
bagatelni podporu a Zadatel bude schopen indikator naplnit.
Hodnota 670 031 je stanovena chybné jako pocet osob a nikoli jako
uvazek pozic pfimo odborné pracujicich s klienty, z popisu ¢innosti
jednotlivych pozic nelze presné stanovit spravnou hodnotu
indikatoru. U indikatoru 670 102 je uvedena hodnota 50 osob
podporenych v ramci KA2 a KA3. Ani tato hodnota neni stanovena
spravné, nebot do KA2 jsou zapojeni zastupci instituci, ktefi
nemohou byt zapocteni do tohoto indikatoru, protoze se nejedna o
osoby, které jsou v nepfiznivé socidlni situaci. Neni specifikovano,
kolik z 50 osob jsou osoby z ndhradnich rodin, neni uveden rozsah
jejich podpory. V indikatoru 805 000 je zahrnuta marketingova
strategie a prehled sité organizaci. Marketingova strategie je
strategickym dokumentem, ale neni blize popsana, neni uveden jeji
rozsah. Pfehled sité organizaci je dle popisu KA fakticky seznam
organizaci, na néZz se mohou nahradni rodiny obratit. Tento vystup
nespliuje pozadavky analytického a strategického dokumentu. V
popisu KA2 je uveden vznik metodického postupu v terénu, Zadatel
ho ale do hodnoty indikatoru nezapocitava. Zadatel stanovil chybné

Ano




hodnoty viech zvolenych indikatord, zpracoval toto kritérium
nedostatecné. Z hlediska formalnich pozadavkd maji byt obé
hodnoty specifickych datovych poloZzek nulové (SDP Celkovy pocet
podporenych osob ma hodnotu 85) a u indikatorl 622002, 625000,
626000, 679001 povinné sledovanych v realizaci ma byt spravné
uveden komentar typu: PInéni indikatoru bude sledovano v priibéhu
realizace projektu.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni jednotlivych CS do projektu je popsano obecné, neni
uvedena jeho intenzita a u CS z ndhradnich rodin neni uvedena
konkrétni forma zapojeni. Neni uvedeno, Ze by ndhradni rodiny nebo
jejich zastupci participovali na setkdnich v ramci KA2 spolu se
zastupci instituci. Je obecné uvedena komunikace s péstouny v
nastaveni podpory v ramci KA3 bez informaci o poctu respondentd,
tématech a dalSich detailech participace této CS. Pro CS z
nahradnich rodin chybi rovnéz konkrétni popis a rozsah pfimé
podpory ve formé individualniho poradenstvi, chybi konkrétni
podoba vzdélavani, se kterym Zadatel pocita pro déti i nahradni
rodice, konkrétni podoba realizace relaxacnich a zazitkovych pobyt(,
odlehéeni ndhradnim rodi¢tim. Vystupem KA3 pro tuto CS je sit
organizaci, nikoli konkrétné popsana podpora. Nedostatecny popis
zapojeni nahradnich rodin do projektu neumoznuje posoudit pfinos
projektovych aktivit pro tuto CS. Obecné je popsano i zapojeni
zastupcl instituci a organizaci do spolecnych setkani. Skutecnost, Ze
projekt miZe ohrozit nezajem cilovych skupin, Zadatel také uvadi
jako jedno z moznych rizik projektu. Zadatel jako subjekt nepracuje
pfimo s CS nahradnich rodin. Neni uvedena informace o
predbéziném zajmu CS osob z ndhradnich rodin o vstup do projektu,
neni prokazan zajem CS o zapojeni do projektu.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel stanovuje 3 kli¢ové aktivity k realizaci projektu, a sice
Propagaci NRP v kraji Vysocina, Propojovani instituci a organizaci
NRP a Neformalni pomoc v rdmci komunity pfi odlehceni. Popis
realizace klicovych aktivit neni konkrétni, u KA1 a KA2 Zadatel
opakuje popis problému spise nez konkrétni realizaci dil¢ich ¢innosti.
U KA1 je popsan vznik RT, obecné mapovani terénu bez casového
nebo tematického ohraniceni. Chybi podoba a konkrétni popis
realizace kampané, planovana forma osloveni, média Ci nastroje. Je
uveden souhrnny harmonogram aktivity 36 mésicl bez dilc¢ich
harmonogram Cinnosti spadajicich pod KA1. Neni specifikovano
pilotni ovéreni strategie ani podoba strategického dokumentu pro
ucely vystupu aktivity i vystupu projektu. Jsou uvedeny souvisejici

Ano




naklady v ramci osobnich nakladl projektu, nejsou uvedeny
planované naklady na kampan hrazené z pausalni sazby. Realizace
KA2 je popsana v obecnych terminech lepsi komunikace a
porozuméni, zajisténi pravidelného setkavani, zefektivnéni prace
dotéenych instituci, nastaveni jednotné metodiky postupu v terénu,
posileni kompetenci pracovnik OSPOD a zvyseni kvality socialni
prace. Chybi konkrétni podoba realizace aktivity v€etné poctu
setkani a jejich délky, chybi konkrétné definované vystupy setkani a
aktivity tak, aby byla zajiSténa jejich efektivita. Neni uveden
harmonogram aktivity, neni uvedena Cetnost setkani nebo celkovy
pocet béhem realizace projektu. V nakladech klicové aktivity je
uvadén lektor, v popisu klicové aktivity nicméné jakakoliv zminka o
Skoleni cilové skupiny chybi. KA3 ma zahrnovat neformalni pomoc a
podporu CS nahradnich rodic¢d a osob vyristajicich v NRP, coZ
odpovida i cili €. 3 a popisu hodnot u pfislusnych indikator(.
Samotny popis KA3 ale zahrnuje obecné zmapovani zvolenych
regiond, vyhledani podplrnych sluzeb a vytvoreni podplrné sité
organizaci v podobé elektronického seznamu, nikoli samotné
poskytovani této podpory CS. V ramci aktivity neni popsano
konkrétni poskytovani a rozsah individudlniho poradenstvi,
vzdélavani, odlehéeni nebo realizace pobytl. Nejsou uvedeny pocty
osob ani rozsahy téchto podpor, prestoze se promitaji do hodnot
indikator( projektu. Zcela chybi popis konkrétnich a
kvantifikovanych vystup(, na zakladé kterych by bylo mozno
vyhodnotit smysluplnost a efektivitu aktivity. Popis realizace
klicovych aktivit je nedostatecny. S ohledem na nedostatecny popis
klicovych aktivit nelze zhodnotit ani adekvatnost celkové délky
projektu. Zadatel se v p¥isluiné pfiloze hlasi ke véem zakladnim
principim, popisuje je ve vlastnim pUsobeni, realizaci predchozich
projektl a ve spolupraci s dal$imi subjekty. Nicméné aplikaci
uvedenych principl v pfedlozeném projektu nelze adekvatné
posoudit s ohledem na stru¢ny a obecny popis realizaci klicovych
aktivit i zapojeni CS do projektu.

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Rozvijeni rodi¢ovskych kompetenci u ndhradnich rodic
CZ.03.02.02/00/24_066/0004758

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

4

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 56,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predkladany projekt se zaméruje na rozvoj rodi¢ovskych
kompetenci ndhradnich rodi¢i v Krdlovehradeckém kraji. Hlavnim problémem fesenym v projektu je
nedostatecna priprava a podpora nahradnich rodicli pecujicich o traumatizované dité. Potfebnost je
podporena vyjadfenim krajského uradu. Popsany problém je relevantni a vérohodny, je ale jen
¢asteéné konkretizovany. Zadatel si stanovil 5 cildl, jejich definice je v nékterych pfipadech pfilis
obecn3, jinde zaménéna za aktivity. Klicové aktivity maji vazbu na feSeny problém a potfeby CS, na
rozpocet, maji uvedené vystupy. Popis jejich realizace je vSak malo detailni, zejména chybi hodinové
dotace aktivit pro CS. Rozpocet projektu je nadhodnoceny, navrzené kraceni je specifikované v
pfiloze kraceni rozpoc&tu. Zadatel spravné zvolil a nastavil cilovou hodnotu indikatord 600 000 a 670
102, ne vSechny dalsi indikatory vsak byly nastaveny spravné.

HK doporucuje projekt k podpote pfi splnéni nasledujicich podminek:

- stanovit cilovou hodnotu indikatoru 670 031 Kapacita podporenych sluzeb personal na 1,43 tUvazku
a doplnit relevantni popis hodnoty

- vynulovat cilovou hodnotu nezévazkového indikatoru 626 000 U&astnici, ktefi ziskali kvalifikaci po
ukoncéeni své Ucasti a upravit popis hodnoty

- oCislovat kli¢ové aktivity v souladu s doloZenou pfilohou Struktura rozpoctu, popis aktivit a
rozdéleni rozpocCtu na aktivity

- provést Upravy rozpoctu podle prilohy Kraceni rozpoctu

- vyjmout KA 1 Vybéry tcastnikl projektu

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Hlavnim problémem feSenym v projektu je nedostatecna priprava a
podpora nahradnich rodicd pecujicich o traumatizované dité v
Kralovéhradeckém kraji. Popsany problém je relevantni a
vérohodny, je ale jen ¢aste¢né konkretizovany. Zadatel popisuje
priciny a dopady problému na situaci déti i rodi¢( v nahradnich
rodindch, nedoklada ale uvedena tvrzeni v Zadosti ani v ptiloze
(Analyza potrebnosti projektu a CS) citacemi odbornik( ¢i odbornych
publikaci. Jako pficiny problému jsou uvedeny stavajici rozsahy
podpor nahradnim rodinam, které dle Zadatele nedostacuji. V
projektu planuje podporu nahradnich rodi¢t nad ramec zakonné
podpory, u zvolenych aktivit Zadatel vychazel z realizovaného
dotaznikového Setfeni u CS ndhradnich rodich. V Zadosti ani v
pfilohach neni konkrétné popsana situace ve zvoleném regionu,
nejsou uvedeny dalsi subjekty pUsobici v oblasti kromé Zadatele, ani
dosud realizované projekty & programy pro nahradni rodiny. Zadatel
doklada statistiky pro CR s nékolika tdaji pro zvoleny region. Velikost
CS, se kterou Zadatel pracuje, uvadi také souhrnné pro vice kraju.
Jsou zvoleny 3 adekvatni CS v projektu, jsou uvedeny jejich velikosti.
Potfeby CS nahradnich rodicu a jejich zajem o planované aktivity
Zadatel doklada detailnimi vysledky realizovaného dotaznikového
Setreni. Jsou uvedeny obecné charakteristiky a potreby CS déti v
nahradni rodinné péci, ale bez uvedeni relevantnich studii a zdroju, z
nichZ Zadatel vychazi. Jsou uvedeny charakteristiky a potreby dalsi
CS, tedy zapojenych pracovnikll Zadatele. Lze shrnout, Ze Zadatel se
zaméruje na vérohodny problém a adekvatni CS a jejich potreby, ale
popisu schazi citace relevantnich zdrojd a detailnéjsi kontext
regionu.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Zadatel stanovuje 5 projektovych cild, u kazdého uvadi popis kritérif
SMART. Dva z cild maji pfimou vazbu na hlavni zmény ocekavané v
projektu, jsou ale obecné definované jako zvyseni kompetenci 50

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

nahradnich rodi¢t a vzdélavani 10 odbornych pracovnik(. Dalsi cile
jsou definovany spise skrze realizované aktivity. U cile ¢. 1 se Zadatel
zaméruje obecné na zlepSeni rodi¢ovskych dovednosti, v kritériu
méfitelnosti uvadi pocet rodica, nikoli kvantifikaci oCekavané zmény.
Podobné u cile €.2 je specifikaci zlepSeni prace s ndhradnimi
rodinami, méfitelnost je nastavena na pocet pracovnik( ve
vzdélavani, nikoli na kvantifikaci zmény u pracovnik(. Dale v textu
jsou relevantni o¢ekavané zmény uvedeny, ale bez méfitelnych
kritérii. Projektova logika funguje na Urovni aktivit a nastavenych
vystupl, zvolené aktivity maji vazbu na feseny problém a zjisténé
potfeby CS nahradnich rodin a pracovnikl Zadatele. Méné
projektova logika funguje mezi cili a aktivitami z divodu obecné
popsanych o¢ekdvanych zmén u CS a nekonkrétnich obsaht
skupinovych aktivit pro nahradni rodiny. Zadatel realizaci aktivit
dosahne stanovenych vystupl, ale nelze posoudit, zda jejich realizaci
dosahne Uplného naplnéni cil(l projektu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel planuje ovéfit zmény ocekavané v projektu u CS ndhradnich
rodic¢d a déti v ndhradni rodinné péci diagnostikou. Diagnostiku
nastavuje jako samostatnou klicovou aktivitu, planuje ji v dvodu
Ucasti CS v projektu pro zjisténi individualnich potreb CS, a dale po
absolvovani projektovych aktivit pro posouzeni vyvoje a zmén
kompetenci u CS. Zadatel dale posoudi naplnéni cild na zakladé
vystup( aktivit, na zakladé vyhodnoceni individualnich vzdélavacich
pland a vyuZiti skupinovych i individualnich aktivit ze strany CS.
Diagnostika situace rodiny a potteb rodicu i ditéte v Uvodu a po
ukonceni aktivit je vhodnym nastrojem pro ziskani relevantnich
informaci a posouzeni ocekavanych zmén, nicméné v zadosti ani v
prilohach nejsou uvedeny konkrétni diagnostické nastroje, metody
nebo kritéria, kterd Zadatel pro vyhodnoceni zmén poufzije.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet jako celek je spiSe pfiméreny vzhledem k délce projektu,
planovanym aktivitam, poctu jejich realizaci a poctu podporenych
osob. Do RT jsou zapojeny adekvatni pozice s ohledem na zaméreni
projektu i podminky vyzvy. Kapacita RT je po prevedeni poctu hodin
na Uvazky a vystupy projektu pfimérend. Hodinové dotace pozic jsou
prehledné a srozumitelné uvedeny v zadosti a prilohach. U
jednotlivych KA jsou uvedeny souvisejici osobni naklady. Zadatel
neuvadi dalsi naklady na realizaci aktivit, které spadaji do pausalni
sazby, mimo pozice zajistujici Fizeni projektu. Skupinové projektové
aktivity pro ndhradni rodice i pracovniky CPR jsou popsany z hlediska
poctu hodin zapojenych pozic a béh( béhem realizace projektu,

Ano




nicméné chybéjici hodinové dotace téchto aktivit snizuji
srozumitelnost a moZnost posoudit efektivitu. Pozice RT a jejich
pracovni naplné odpovidaji podminkam vyzvy, sazby mezd ¢lend RT
se pohybuji u horni hranice tabulky obvyklych mezd. Vzhledem k
vymezeni KA 1 a zbytnosti zapojeni nékterych pozic do KA 5
navrhujeme kraceni, které je specifikované v priloze Kraceni
rozpoctu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel voli v souladu s vyzvou a zaméFenim projektu indikatory 600
000 a 670 102. Hodnota 600 000 je stanovena v souladu s textem
zadosti a vymezenim nebagatelni podpory. Zvolena hodnota
odpovida 50 nahradnim rodic¢am, ktefi projdou poradenskymi,
vzdélavacimi a skupinovymi aktivitami, dale 10 pracovnikiim
Zadatele, ktefi projdou vzdélavacimi aktivitami a supervizemi.
Hodnota je redlné dosazitelnd. Hodnota indikatoru 670 102
odpovida poctu déti z nahradnich rodin, které ziskaji bagatelni
podporu v projektu. Zadatel nestanovuje indikator kapacity 670 031,
prestoze v projektu realizuje program pro klienty z CS nahradnich
rodin. Navrhujeme tedy stanovit hodnotu indikatoru 670 031 dle
Uvazkd pozic RT ptimo pracujicich s nahradnimi rodinami (vSechny
pozice krom supervizora) a upravit odpovidajicim zpisobem
komentar. Cilova hodnota indikatoru bude nastavena na 1,43
uvazku. Dale pozadujeme uvést nulovou hodnotu u indikatoru 626
000, nebot se nejedna o zavazkovy indikator. Zadatel by
odpovidajicim zplsobem mél upravit komentar u tohoto indikatoru.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

CS je zapojena do aktivit b&hem celé realizace projektu. U¢astnici
absolvuji uvodni diagnostiku a bude s nimi nastaven individudIni
plan podpory. Zadatel se pfi vybéru aktivit opiral o potfeby a
preference CS nahradnich rodicl zjisténé v dotaznikovém Setteni. Do
projektu jsou zarazeny skupinové i individudini aktivity, vzdélavaci i
poradenské aktivity, relaxacni pobyty. K feseni situace nahradnich
rodin jsou zapojeni specialisté na rlizné oblasti, v potfebné mire také
socialni pracovnik. Motivaci k U¢asti na aktivitach si Zadatel ovéfil v
dotaznikovém 3etreni, je v kontaktu s CS ve zvoleném regionu.
Intenzitu zapojeni nelze adekvatné posoudit, nebot Zadatel neuvadi
hodinové dotace skupinovych aktivit, pouze pocty planovanych
béhu. Zadatel vénuje jednu samostatnou kli¢ovou aktivitu vybéru
Ucastnikl projektu, predpoklada, Ze vybere 50 ucastnik( ze 70
zajemcl. Neuvadi konkrétni kritéria, podle kterych posoudi
naléhavost situace rodiny a vybér Gc¢astnikd do projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel realizuje projekt skrze 5 KA, z nichi jsou 4 aktivity pro CS
nahradnich rodin, posledni KA zahrnuje aktivity pro pracovniky CPR.
Aktivity jsou podrobnéji popsané v pfiloze Zadosti, kde je narozdil od
Zadosti soucasti nazvi aktivit také jejich Cislovani. Toto
doporucujeme sladit. Potfebnost aktivit pro ndhradni rodice
potvrzuje prislusny krajsky urad. Klicové aktivity maji vazbu na
feseny problém a potieby CS. Zvolené KA maji v popisech uvedeny
cile, zdGvodnéni potfebnosti, zapojené pozice z RT véetné hodin
zapojeni a souvisejicich osobnich nakladu. Je uveden harmonogram
a pocCty realizaci béhem projektu, vystupy aktivity. Obsah a rozsah
aktivit je spiSe nevyvazeny. Neni zfejmé, co je konkrétni naplni KA 1
a jaka jsou kritéria pro vybér Ucastnikd do projektu. KA 1 je vtomto
ohledu zcela zbytna. Podrobné zjistovani konkrétnich potieb
nahradnich rodi¢l chce Zadatel fesit v ramci KA 2, ktera obsahuje
pomeérné jasné ohranicené a rozsahem primérené diléi ¢innosti, KA3
je prilis objemna. KAS je zaméfena na Skoleni pracovnikd organizace,
je financné pomérné vysoka v poméru k aktivitdam pro primarni
cilovou skupinu. Popis realizace aktivit je malo detailni u obsahu
aktivit, konkrétné chybéji témata a naplné kurzl ¢i seminard,
hodinové kalkulace jednotlivych skupinovych pobytl a podparnych
programd, podobné chybi ¢asova dotace u kulatych stold v ramci
KA5. U KA3 neni zfejma konkrétni realizace pobyt(, a sice kde budou
probihat, v jakém zazemi, co vse bude pro CS zajisténo z nakladd
projektu, s jakou Gcasti na jednotlivych pobytech Zadatel pocita. U
KA2 neni konkrétné popsana diagnostika, diagnostické nastroje,
odborné pristupy a metody k posouzeni rodicovskych kompetenci a
pro praci s traumatem. Jsou tedy zvoleny aktivity v souladu se
zjisténymi potifebami, je ziejmé, kdo je realizuje a v jakém rozsahu
svého Uvazku, ale u skupinovych aktivit pro nahradni rodiny nenf
zfejmy konkrétni obsah, témata vzdélavani, konkrétni zplisob
realizace a hodinova dotace téchto aktivit. Zadatel zohledriuje
vsechny zakladni principy pristupt a sluzeb, popisy v Zadosti nejsou v
rozporu s Zadnym z nich. Nicméné u principd VyuZiti zdroja
komunity a Multidisciplinarni spoluprace jsou uvedeny i dil¢i aktivity
a ¢innosti, které nejsou v rdmci popisu KA specificky zminény nebo
konkrétné popsany, napr. ptima edukace pedagogu, spoluprace se
Skolami, zapojeni dobrovolnik(, studentli a mladych lidi do aktivit.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

4758_kraceni rozpoctu

4758 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Rozvijeni rodi€ovskych kompetenci u nahradnich rodi¢u

Nazev zadatele:

Centrum péstounskych rodin z. s.

projektu: CZ.03.02.02/00/24_066/0004758

Kraceni celkem 153 900,00|Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 4 027 840,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 3 873 940,00

Podpora celkem po kraceni 5423 516,00

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem .Cena Pocet jednotek ZUSt?tek na Kraceni Oduivodnéni kraceni
jednotek jednotky polozce

Neni zdGvodnéna potfebnost
klicové aktivity ¢. 1 (70 hodin). Z
popisu pozice ani klicové aktivity .5

1.1.1.1 Odborny garant 500,00 942,00/ 471 000,00 500,00 772,001 386 000,00 85 000,00 neni zdivodnéna potfebnost 100
hodin pro odborného garanta k
realizaci této aktivity. Kraceni o
celkem 170 hodin.
Z popisu pozice ani klicové aktivity
¢.5 neni zdlivodnéna potrebnost

1.1.1.2 Koordinator 400,00 756,00/ 302 400,00 400,00 652,00) 260 800,00 41 600,00 104 hodin pro koordinatora k
realizaci této aktivity. Kraceni o
celkem 104 hodiny.

1113 Socialni pracovnik 390,00 2656,00 1035 840,00 390,00 2586,00| 1008 540,00 27300,00 | \\enizdavodnéna potrebnost
kliové aktivity €. 1 (70 hodin).




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Podpora déti v NRP ve Skolnim prostredi
CZ.03.02.02/00/24_066/0004790

4

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

9.12.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

55,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na nové formy podpory pro rodiny s
détmi v nahradni rodinné péci. Projektova zadost neni zpracovana optimalné, fada informaci je spise
obecnéjsiho charakteru, a i pfes znacné mnozstvi pfiloh nejsou zcela uspokojivé konkretizovany.
Popis problému i jeho pficin je obecny, nicméné vérohodny. Cilové skupiny jsou vybrany v souladu se
znénim vyzvy, nejsou kvantifikovany. Chybi podstatna cilova skupina, spojena se skolnim prostiedim,
kde bude vyznamna ¢ast aktivit realizovana a spoluprace se skolami je jednim z nosnych témat
celého projektu. Cil projektu ani vedlejsi cile nejsou opét popsany konkrétné ani ptilis strukturovang,
Zadatel slibuje vznik nové pozice i nové sluzby, ale jiz nevysvétluje, v¢éem budou nové, chybi aktualni
kontext, informace o situaci v misté realizace projektu ted. | ostatni cile jsou spiSe obecnéjsi, bez
kvantifikace, konkrétnéjsich zavazku. Cile, Ze nékdo ziska informace ¢i zacne vyuZzivat nové nastroje, si
zaslouZi podrobnéjsi rozvedeni. Do znac¢né miry bude mozZné ovéfit, zda projekt s potfebami cilovych
skupin pracoval, ale vazba na definované cile je ne zcela jasnd. Rozpocet vykazuje nedostatky, blizsi
podrobnosti v tabulce kraceni, kterd je prilohou hodnoceni. Indikatory jsou popsany standardné,
nicméné nékolik vyhrad je uvedeno u jejich hodnoceni vyse. Kli¢ové aktivity nejsou popsany
strukturované, popisy Cinnosti jsou az pfilis stru¢né, obsahuji i nékteré logické lapsy. Vazba vystup(
aktivit na cile a indikatory neni zcela jednoznaéné popsana. Celkové projekt vykazuje zndmky spise
prdmérné, az misty podprimérné pfipravenosti k jeho realizaci.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Pfidat CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, kam budou zatazeni pedagogicti pracovnici,
které Zadatel chybné zaradil do verejnosti.

- Upravit hodnotu indikatoru 670102 na 160, tedy 80 déti a 80 rodicq, tj. bez zapocitani 25
zameéstnanct skol a 10 zaméstnanct OSPOD a dalsich sluzeb, vé. komentare.

- Upravit hodnotu indikatoru 670031 na 2,3, v¢. komentare.

- Vynulovat indikatory 679001, 670021, 622002, které budou sledovany az v pribéhu realizace, v¢.



komentare.
- Provést kraceni rozpoc€tu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt je zaméren na nové formy podpurnych sluzeb pro rodiny s
détmi v NRP ve skolnim i domacim prostredi. Problém je
nepochybné vérohodny, je mnohokrat zpracovan a védeckymi
vyzkumy potvrzen, to ostatné Zadatel doklada i prehledem odborné
literatury v samostatné priloze. Samotny popis je ale obecny, i kdyz v
ramci realistického pohledu na danou problematiku. Chybi popis
vztahu projektu ke konkrétnimu regionu, jakykoli statisticky Ci
kvantitativni Udaj, pfipadné konkrétné shrnuté zkusenosti Zadatele z
této oblasti. Zadatel v projektu neuvddi analyzu potieb cilové
skupiny ani konkrétni Udaje o cilové skupiné z dané lokality. V
prilohach jsou doloZeny 3 vyjadieni Z5, které dokladaji zajem o
projekt. Zadatel planuje do projektu zapojit 5 $kol, konkrétné viak v
Zadosti neuvadi, jaké skoly budou do projektu zapojeny. Projekt je v
souladu v souladu se strategickym dokumentem Koncepce rodinné
politiky Usteckého kraje na obdobi 2023-2027. Projekt je zaméren
na podporu 4 cilovych skupin — ndhradni rodice, osoby vyrustajici v
nahradni rodinné péci, zaméstnanci verejné spravy a verejnost, kam
Zadatel chybné zaradil i zaméstnance skol - cilova skupina
pedagogickych pracovnik( skol by méla byt uvedena samostatné
jako CS poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalsich sluZzeb na podporu socialniho zaclefiovani.
Cilové skupiny jsou vhodné zvoleny vzhledem k naplni projektu,
nejsou vsak dostatecné konkrétné specifikovany, neni dostatecné
uvedena velikost CS, struktura ani geografické vymezeni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cilem projektu je poskytnuti novych forem sluzeb. Cile projektu jsou
v souladu s vyzvou, v projektu Zadatel uvadi, jakych zmén ma byt
diky realizaci projektu dosaZzeno. Klicové aktivity jsou vhodné
zvoleny vzhledem k cildm projektu a mohou byt nastroji pro feseni
uvedenych problém cilové skupiny. Nedostatkem Zadosti je vSak
chybéjici bliz&i konkretizace. Zadatel nepise v jakém smyslu novych

Ano




forem sluzeb, u nékterych dil¢ich cild neni popsana predpokladana
podoba stavu v momentu jejich dosazeni, napf. podoba nastavené
sité, jak bude vypadat a do budoucna vypadat sluzba rodinny
asistent, sluzba doprovazeni osvojitelll. Kvantifikované indikatory
dosazeni cile jsou spiSe minimalisticky pojaté, po strance kvalitativni
neni hodnoceni nastaveno. Formulace typu ,,ziska nové informace”
neni presvédciva. Pro tvrzeni, Ze se snizi poCet Skolnich obtizi by
bylo vhodné bud' pfimo uvést stavajici stav, nebo jej na pocatku
zmapovat. Pfi zhruba spocteném redlné vyuzitelném Casu (Uvazky
bez dovolenych apod.) pro pfimou préci pro projekt cca 15 300
hodin z pfimych naklad( nejsou planované vystupy pfilis ambicidzni.
Popis ocekavané zmény je velmi obecny, jedna se spisSe o vycet
vsech myslitelnych potenciadlnich dopadi projektu na konkrétni
situaci ditéte, pfinosy pro cilové skupiny. Klicové aktivity sice maji
potencial fadu z téchto hesel naplnit, ale zcela konkrétni propojeni
napfiklad mezi jejich realizaci a zvySeni odolnosti déti v{ci Sikané,
zavislostnimu chovani, bezpeci ditéte vysledovat nelze, zde je tvrzeni
Zadatele spiSe na Urovni prani nez dikazu. Opét se jednd o spise
obecné pojatou ¢ast Zadosti.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Do jisté miry je hodnoceni dosazZeni ¢asti cil(l projektu realné, jedna Ano
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazZeni cile se ale predevsim o administrativni dlikazy, které Zadatel uvadi, napft.
Zadatel v projektu nastavil? zapisy ze schlzek, prezencni listiny apod. Co se ty¢e zmén, které

maji nastat u cilovych skupin, Zadatel dle popisu cilovych aktivit
planuje sestavovani individualnich plan( a jejich pribézného
vyhodnocovani. | kdyZ jsou popisy obecné, jedna se o standardni
praxi.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 11,25 Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né V rozpoctu jsou obsazeny polozky, které zcela nesplfiuji kritérium Ano
ohledem na pldnované a potrebné vystupy je efektivity. U osobnich nakladl jsou uvedeny pozice, které
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti neodpovidaji vydefinovanym pozicim z ptilohy ¢. 1 vyzvy Pom(icka
zdroja? pro stanoveni osobnich nakladd, nebo jejichz napli prace obsahuje

¢innosti vyloucené z pfimych osobnich nakladi jako napt.
administrativni ¢innosti spojené s fizenim projektu a organiza¢nim
zabezpecenim aktivit projektu, financni fizeni projektu, komunikace
s poskytovatelem dotace atd. U nékterych pozic nejsou dodrzeny
maximalni mési¢ni sazby. Podrobnosti uvedeny v tabuce kraceni,
kterd je prilohou tohoto hodnoceni.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Ze zavazkovych indikatord Zadatel vyplnil hodnoty a doprovodil je Ano

nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

komentari. Popisy jsou strucné, ale vécné. U indikatoru 600000 nenfi
pochybeno, popis je postacujici a hodnota redlné dosaZitelna. U
indikatoru 670102 Zadatel ne zcela spravné pochopil jeho definici, ta




je zuZena na Ucastniky projektu v obtizné socialni situaci. Je
pozadovana Uprava hodnoty indikdtoru na zminénych 80 déti a 80
rodicu, celkem 160 osob, tj. bez zapoditani 25 zaméstnanct skol a 10
zaméstnanct OSPOD a dalsich sluzeb. Neni zcela jasné, jak mize v
tomto indikatoru obdrZet podporu 80 rodict, kdyz soucet podle KA 1
—30 rodin a KA 2 — 50 rodin ¢ini rovnych 80 rodin, tedy 160 rodi¢ti —
pokud se tedy jedna o rodiny s obéma rodici. Toto neni uspokojivé
vysvétleno, pokud se ma pracovat s celou rodinou a resit problémy
ditéte, bylo by patrné Zadouci zapojit oba rodice, jsou-li v rodiné... U
indikatoru 670031 Zadatel uvadi hodnotu 2,05, co?Z je soucet Uvazku
peer konzultanta, case managera a rodinného asistenta, to je dle
pfilohy Popis realizaéniho tymu v poradku. Podle téhoZ by tam
patfily jesté pozice dalsi, odborny konzultant a lektor, je proto nutné
navysit hodnotu o0 0,25 na 2,3, v¢. komentére. Jako dalsi krok je
pozadovano z Zadosti vymazat jak cilové hodnoty, tak komentare k
nezdvazkovym indikatortim, tedy 679001, 670021, 622002, které
budou sledovany az v pribéhu realizace.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Na dvod je nutné konstatovat, Ze Zadatel nedoloZil zajem primarnich
cilovych skupin, tedy predevsim nahradnich rodic(, o Ucast v
projektu. Potfeby cilovych skupin v Zadosti konkretizovany nejsou,
jako prilohu Zadatel doloZil vzor dotazniku a soubor nékolika
vyplnénych dotaznikd, s pomérné obecnymi dotazy, bez souhrnného
vyhodnoceni. | popis klicovych aktivit je v tomto ohledu pomérné
chudy, nicméné Zadatel hodla konkrétni potfeby zjistovat. U
ostatnich cilovych skupin zadné informace o jejich potfebach, nebo
jejich prizkumu, nejsou v Zadosti uvedeny. Soubor kli¢ovych aktivit
je nicméné popsan tak struc¢né, ze prostor pro naplnéni konkrétnich
potfeb v nich obsaZen je, Zadatel znda moznosti a charakteristiky
cilovych skupin. Je velmi pravdépodobné, Ze pozvani do projektu
pfijmou.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Jedna se opét o obecné, nebo spisSe strucné pojatou soucast
projektové zadosti. Jsou uvedeny konkrétni ¢innosti, které budou
realizovany, jejich Cetnost a rozsah je pak definovan v ¢asti
vénované nakladim konkrétni aktivity. Jsou popsany vystupy. Co se
tyCe KA 3, nejedna se jen o cilovou skupinu verejnost, vyznamna ¢ast
aktivit je specificka pro skolni prostredi, a pfijemci budou pracovnici
Skol z titulu vykonu své prace a pripadné pfimé Ucasti na aktivitach
projektu. V podstaté jedina Cisté na verejnost zamérena akce je
projektovy den. V KA 4 predpoklada Zadatel pro 80 zapojenych rodin
15 pripadovych konferenci za dobu trvani projektu, neni jasné proc.

Ano




Je to pomérné maly podil z velkosti cilové skupiny, ktera je vyrazné
ohroZena. Aktivita se jmenuje vzdélavani, ale o klasické vzdélavani v
ni nejde, neni popsano. Je zminéna edukace pracovniki OSPOD v
oblasti NRP, coZ je samo o sobé zvlastni, ale v rozsahu 1 hod. za
pololeti, cozZ je jesté vic hodno vysvétleni, které ale v Zadosti
obsaZzeno neni. Podrobné je zpracovana ¢ast ohledné prehledu
nakladd, ale celkovy dojem z popisU aktivit je, Ze nejsou pfilis
konkrétni, a popisy nejsou jasné strukturované. Role jednotlivych
¢lend realizacniho tymu je popsana srozumitelné. Neni zcela jasny
vztah mezi cili projektu a aktivitami, jeden z cil( zni, Ze sluzby
doprovazeni osvojiteld vyuZzije 10 rodin, KA 2, nazvana podpora nad
ramce doprovazeni predpoklada zapojeni 50 rodin, KA 1 sluzby pro
osvojitele, logicky tedy snad vlastni doprovazeni, vyuzije 30 rodin. Je
nejasné, zda se jedna o 10 rodin s nebagatelni podporou v KA 1.
Neni jasné, v ¢em je tato konkrétni sluzba nova. Neni jasné, v cem je
nova pozice rodinny asistent, nad rdmec béznych cinnosti napf.
socialniho pracovnika v socialné aktivizacnich sluzbach apod.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

4790_kraceni rozpoctu

4790 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora déti v NRP ve $kolnim prostredi

Nazev Zadatele:

CENTRUM PRO NAHRADNI RODINNOU PECI, obecné prospésna spoleénost

projektu: CZ.03.02.02/00/24_066/0004790
Kraceni celkem 1919 382,00|Pausal 40,00%|
PoZadovana podpora v osobnich nakladech 7 051 305,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 5131 923,00
Podpora celkem po kraceni 7 184 692,20
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
n n o . Pocet . Cena Pocet Zustatek na . . o T .
Kod Nazev polozky Cena jednotky jednotek Castka celkem ooty e alleies Kraceni Odutivodnéni kraceni
Naplri prace, uvedena v pfiloze €. 6 zadosti Popis realizaéniho
tymu, obsahuje ¢innosti, které jsou vylou¢eny z odménovani v
pfimych nakladech (administrativni ¢innosti spojené s fizenim
1.1.1.1 Koordinator projektu 0,4 Uvazku 37 464,00 36,00 1348 704,00 0,00 0,00 0,00 1 348 704,00 projektu a organizacnim zabezpecenim aktivit projektu, finanéni
Fizeni projektu, atd.). Pozice s touto pracovni napini musi byt
hrazena z paus$alnich nakladd, nikoliv z pfimych nakladi projektu,
proto je z osobnich nakladl celd vymezena.
1113 Case manager 0,4 (vazku 26 760,00 36,00 963 360,00 24 940,00 36,00 897 840,00 65 520,00 Sazba snizena na maximalni Groveni die tabulky Obvyklych cen a
mezd, pro Uvazek 0,4 max. 24.940 K&/mésic
1116 PR manazer 0,2 (vazku 13 380,00 36,00 481 680,00 0,00 0,00 0,00 481 680,00 Polozka neodpovida nazvem ani napini pozicim uvedenym v
pfiloze €. 1 vyzvy Pomucka pro stanoveni osobnich nakladu.
1134 Mentor 639,00 12,00 7 668,00 390,00 12,00 4680,00 2 988,00 Sazba snizena na maximaini iroven die tabulky Obvyklych cen a
mezd, hodinova sazba v¢. odvodi max 390 K&
PoloZka neodpovida nazvem pozicim uvedenym v pfiloze €. 1
1.1.3.5 Expert na MTD 683,00 165,00 112 695,00 683,00 165,00 112 695,00 0,00 vyzvy PomUcka pro stanoveni osobnich nakladd, je nutné ji
prejmenovat na Specialista na MTD
1136 Facilitator pfipadovych konferenci 683,00 30,00 20 490,00 0,00 0,00 0,00 20 490,00 Polozka neodpovida nazvem ani npini pozicim uvedenym v
priloze €. 1 vyzvy Pomucka pro stanoveni osobnich nakladt.




Detail hodnoceni

Nahradni rodinnd péce pro Stastné détstvi
CZ.03.02.02/00/24_066/0004804

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10.12. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

61,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova zadost je z pohledu odborné naplné ¢innosti,
jejich pfinosu pro primarni cilovou skupinu zpracovéna vécné a srozumitelné. Zadatel se v
problematice zjevné orientuje, ma dlouhodobé zkusenosti s timto typem prace a touto klientelou,
Silné stranky projektu:

- Vérohodny problém podloZeny citacemi relevantnich zdroju.

- Problém vztaZeny ke zvolenému regionu.

- Zvolena podpora CS odpovida popsanému problému a situaci CS pribuzenskych péstound.

- Zadatel je s CS nahradnich rodin v kontaktu.

Slabé stranky projektu:

- Ambicidzni a obecné hlavni cile, specifikované dil¢imi cili, které jsou definované aktivitami a jejich
vystupy, spise nez zménami na Urovni postojl, zmén v chovani.

- Podpora CS neni vycislena hodinovymi rozsahy na Ucastnika, aby bylo mozné adekvatné posoudit
intenzitu zapojeni CS, zvolenou kapacitu RT a stanovené hodnoty indikator0.

- Zadatel planuje prekrotit bagatelni podporu pouze u 4 osob z CS, planovand hodnota je pfili§ nizka,
prestoZe planuje poradenské, terapeutické, vzdélavaci a dalsi aktivity zamérené na zménu postojll a
kompetence péstound.

- Chybi konkrétni vystupy jednotlivych klicovych aktivit, popis KA je méné detailni z hlediska jejich
praktické realizace a hodinovych rozsahu.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Do CS projektu doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, protoZze v ramci KA3 je
pldnovano vzdélavani pracovnika Zadatele.

- Nazvy pracovnich pozic v rozpoctu prejmenovat dle pfilohy ¢.1 vyzvy 066 PomUicka pro stanoveni
osobnich nakladl: pozici odborny poradce pfejmenovat v souladu s pracovni naplni na socialni
pracovnik, pozici odborny asistent prejmenovat na asistent a pozici terapeut prejmenovat na



odborny konzultant.

- Hodnotu indikatoru 679001 opravit na nulu a v souladu s tim opravit komentar na: Indikator bude
sledovan v pribéhu realizace projektu.

- Do komentare k indikatorim 622002, 625000 a 626000 uvést: Indikator bude sledovan v pribéhu
realizace projektu.

- Do komentare k indikatoriim 670021 a 805000 uvést: Nerelevantni.

- Hodnotu indikatoru 670 031 upravit na 1,84 a v souvislosti s tim upravit komentar.

- Provést kraceni rozpoctu dle tabulky kraceni v pfiloze hodnoceni.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel chce realizaci projektu fesit problém nedostateénych
rodicovskych kompetenci pribuzenskych péstound, jejich stereotypy
ve vychové ¢i patologické chovani vici ditéti a absenci odborné
pomoci pti vychové. Popsany problém je relevantni, Zadatel
konkrétné popisuje situaci péstounskych rodin, a to predevsim
situaci pribuzenskych péstount v regionu Zatecka, Podboranska a
Lounska. Jsou uvedeny potieby a problémy pfibuzenskych péstound,
Zadatel uvadi vnéjsi a vnitini priciny problému véetné procentniho
zastoupeni péstound se sloZitéj$im kontextem. Zadatel se zamétuje
na odlisnosti mezi pribuzenskymi a zprostfedkovanymi péstouny,
tykajici se véku a motivace, naroku a prostoru pro ptipravu,
problematiky pribuzenské role ¢i vztahu k biologickym rodicim déti.
Jsou citovany relevantni zdroje, konkrétné analyzy, statistiky UP,
strategické dokumenty mésta, statistiky CS u zadatele ¢i procentni
zastoupeni pfibuzenskych péstoun( v regionu. Problém je tak
vztazeny k regionu, jsou uvedeny informace tykajici se specificky
zvolenych regionud. Dosavadni feSeni problému v regionu i u Zadatele
je popsané jen Castecné. Jsou zvoleny 4 CS, jejich volba je relevantni
zaméreni projektovych aktivit a popsanému problému. Zadatel
planuje vzdélavani pracovnika v KA3, ale mezi zvolenymi cilovymi
skupinami chybi CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb,
sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socidlniho
za¢lefiovani. Uvedenou CS je nutné doplnit do 7adosti. Zadatel uvadi
potteby CS na zakladé citovanych analyz a vlastni zkuSenosti s CS.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu ve vlastni Zadosti jsou popsany spiSe jako nastroje k
jejich dosazeni, popis je doplnén kratkou, ale vécné pojatou
samostatnou prilohou. Hlavnim cilem projektu je individualni
podpora péstounskych rodin podle jejich konkrétnich potreb, a to
prostfednictvim rodinné poradny pracujici riznymi metodami
socialni prace. Zadatel dale oc¢ekava zmény povédomi a postojil osob

Ano




pecujicich, pracujicich s détmi ¢i budoucich nahradnich rodi¢l, a tim
kvalitni a radostné détstvi déti. Oc¢ekdva podporu destigmatizace
péstounské péce a efektivni reakci vlastni poradny na potreby CS.
Tyto velmi obecné cile jsou doplnény naopak velmi konkrétnimi
dil¢imi cili, které jsou terminované, ale jsou kvantifikované spise
zapojenim CS neZ na Urovni zmén u CS. Vznika tak urcity rozpor mezi
velmi ambicidéznimi cili a oekavanimi na Urovni postojt, kvality
détstvi Ci destigmatizace, a 12 dil¢imi cili definovanymi jednotkami Ci
desitkami osob z CS, které se zapoji do aktivit. Tyto dil¢i cile jsou
definované obecnou zménou typu, Ze CS ziska informace, sdili
zkuSenosti, zvlada zatéZovou situaci, zméni vychovné postoje bez
kvantifikaci téchto zmén. To snizuje projektovou logiku, nebot
realizaci aktivit dojde k naplnéni dil¢ich cil(l na drovni vystupd, ale
jen c¢astecné k naplnéni hlavnich a obecné vymezenych cild na
urovni zmén postojl a zpGsobU vychovy, tedy k vyreseni problému
CS.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zadatel ovéFi naplnéni cilG projektu na trovni vystupd, pocta Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile podporenych osob, poc¢tu realizaci aktivit. U definic dil¢ich cil,
Zadatel v projektu nastavil? kterych je cela Fada, jsou uvedeny i indikatory jejich dosazeni v
podobé kvantifikované, vyjadreni kvalitativni Zadouci Urovné je spise
shrnujici, obecnéji pojaté. U nékterych dil¢ich cili zamérenych na
zmény u CS Zadatel uvadi ovéreni zapojenim CS do dil¢ich aktivit
projektu a ovéreni dotaznikem. Detailni informace o zplsobu a
kritériich posouzeni zmén na Urovni postojl, vychovnych styll Ci
zvladani zatézovych situaci pred a po realizaci projektu chybi.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Rozpocet jako celek je spiSe nadhodnoceny a méné srozumitelny ve Ano

ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

stanovené kapacité RT s ohledem na aktivity. Sazby mezd jsou v
souladu s tabulkou obvyklych mezd pro OPZ+, Zadatel se pfi jejich
stanoveni drzi horni hranice. Nazvy pracovnich pozic v rozpoctu
odborny poradce, odborny asistent a terapeut neodpovidaji pfiloze
¢.1 vyzvy 066 Pomiicka pro stanoveni osobnich nakladd. Uvazkové
zapojeni RT Ize sice dohledat v textu zZadosti a v popisu nakladd
aktivit, ale zvolena kapacita neni zdlivodnéna vzhledem k poctu CS a
intenzité popsaného zapojeni CS. Zadatel predpoklada zapojeni
Ucastnikd vy$si nez 40 hodin pouze u 4 osob. Podpora pro déti z
nahradnich rodin neni konkrétné vycislena, podobné nejsou
uvedeny hodinové rozsahy komunitnich a vzdélavacich aktivit.
Zvolené Uvazkové zapojeni RT béhem 36 mésicl realizace projektu je
tak nadhodnocené. Nejsou vysvétleny pocty hodin odborného
konzultanta na DPP a terapeuta ve vztahu k rozsahu konkrétni




podpory pro Ucastniky ¢i rodiny. Z textu vyplyvaji planované pocty
hodin mésicné, ale nevyplyva, v jakém objemu je tato podpora
planovana na ucastnika ¢i rodinu. S ohledem na neuvedené rozsahy
podpor na Ucastnika, o¢ekavany nizky pocet CS zapojené do projektu
v rozsahu nebagatelni podpory a vice pozic v RT pro praci s CS
navrhujeme kraceni Uvazkl. Konkrétné navrhujeme kraceni Uvazku
odborného poradce na 0,75, case manazera na 0,25 a odborného
asistenta na 0,2. Kraceni Uvazkd pracovnich pozic véetné
odlvodnéni je uvedeno v tabulce kraceni v pfiloze.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel voli indikétory 600 000, 670 031, 670 102, co? je v souladu
se zamérenim projektu. Hodnota 670 102 je stanovena na 156 osob.
Je zfejmé, jak Zadatel hodnotu stanovil, odpovida poctu osob CS z
nahradnich rodin s bagatelni podporou. Hodnota indikatoru 600 000
nastavena na 4 osoby sice zohlednuje dle komentare bagatelni
podporu, je ale velmi nizka, prestoZze Zadatel planuje individualni a
dalsi podporu péstounskym rodinam v nejriiznéjsich formach.
Planuje odborné poradenstvi, terapeutickou pomoc, svépomocné
skupiny a vikendové pobyty. Tato podpora ale neni v textu
konkrétné vycislena pro jednotlivé ucastniky, aby bylo mozné
posoudit, kolik osob realné prekroci rozsah 40 hodin. U indikatoru
670 031 stanovuje Zadatel hodnotu 3,0, ale v komentafi uvadi 2,85.
Ve skutecnosti se jedna o kapacitu v pfimé praci s CS klient(, redina
hodnota indikatoru po kraceni Gvazk( je 1,84 (odborny poradce po
kraceni: 0,75 av, specidlni pedagog 0,5 Uv, case manager po kraceni
0,25 v a odborni pracovnici na DPP — po prepoctu: 0,34 Uv). HK
pozaduje v tomto smyslu upravit hodnotu indikatoru a komentar. U
indikatoru 679 001 poZaduje HK nastavit hodnotu na 0 a upravit
komentar na: Indikator bude sledovan v pribéhu realizace projektu.
Stejnym zplisobem pozadujeme upravit komentar u indikatord 622
002, 625 000 a 626 000. HK dale poZaduje nastavit Celkovy pocet
podporenych osob ve specifickych datovych polozkach na nulu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zapojeni CS je ramcové v souladu s popsanym problémem, cilem a
pldnovanymi aktivitami. Zadatel poskytne ndhradnim rodinam
podporu, véetné individualni, nad ramec zakonné podpory.
NavrZzenymi aktivitami reaguje na potreby a problémy CS, véetné
Zadatell o NRP. Vstup cilovych skupin do projektu je predvidatelny,
Zadatel ma velmi praktické zkusenosti s timto zplisobem prace, a ma
navazané potrebné kontakty i s dalSimi pomahajicimi institucemi a
zainteresovanymi subjekty. Mira podpory bude do zna¢né miry
individualizovana. Konkrétni rozsah podpory na ucastnika ale neni

Ano




zcela jasny. Dle popisu hodnot indikatord Zadatel neplanuje podporu
vétsiny CS nahradnich rodic¢t vétsi nez 40 hodin, coZ sniZuje mozZnost
pracovat s postoji, stereotypy a nezadoucim chovanim CS, které
Zadatel definoval v popisu problému a v oc¢ekavanych cilech
projektu. Zapojeni bude probihat standardnim zplsobem, cilova
skupina bude mit moZnost si vybrat relevantni zpGsoby podpory,
mira participace je zde ovsem z logiky nastaveni projektu pomérné
nizka. Zadatel uvadi problematickou motivaci pfibuzenskych
péstount vyhledavat odbornou pomoc. Je sice s CS v kontaktu,
nicméné neuvadi setfeni jejiho zajmu o vstup do projektu.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel stanovuje 3 kli¢ové aktivity, prostfednictvim nichz realizuje
projekt. KA zahrnuji aktivity pro CS, a sice poradenské, komunitni a
vzdélavaci. KA1 v sobé zahrnuje fadu dil¢ich odbornych aktivit pro
CS, prakticky veskerou poradenskou préci s CS, dale asistované
kontakty, realizaci svépomocnych skupin, rodinnych kavaren a
spolupraci se Skolou. Popis dil¢ich realizaci téchto aktivit neni
detailni, nejsou uvedeny hodinové rozsahy a pocty Gcéastnikd. KA2
Komunitni aktivity zahrnuji setkdvani odbornik( a zéroven osvétové
¢innosti. KA3 zahrnuje vzdélavani minimdlné 1 pracovnika Zadatele s
uvedenym typem vzdélavani, déle zahrnuje doucovani déti s méné
popsanou konkrétni realizaci a rozsahem doucovani pro rodinu, ¢i
dité. Podobné neni rozsahem a konkrétni realizaci popsan vikendovy
pobyt Rodinky péstounky. Aktivity jsou popsané z hlediska zapojeni
RT a souvisejicich nakladd, a to vcetné téch hrazenych z pausalni
sazby, nejsou ale detailné popsany konkrétni realizace a
harmonogramy kli¢ovych aktivit. Chybi vystupy jednotlivych aktivit,
ty ¢astecné mohou nahrazovat indikatory projektu. Chybi predevsim
popis praktické realizace, frekvence a rozsah dil¢ich ¢innosti, poCty
Ucastnikl akci nebo alespori zda se jedna o individualni nebo
skupinovy pFistup, pocet osvétovych akci atp. Jsou jasné role ¢lent
realizacniho tymu, nicméné intenzita jejich zapojeni popsana neni, je
obtizné odhadnout pfimérenost nastaveni jejich ¢asové kapacity.
Velmi podrobné je naopak rozepsana vazba na rozpocet. Aktivita
vzdélavani je nejvice vSeobecné pojatou z hlediska popisu, chybi
upresnéni vzdélavacich potreb tymu a jednotlivych dilCich aktivit.
Zadatel se v pfiloze Popis naplnéni zakladnich principti pfistupl a
sluzeb vyjadfuje ke vSem zakladnim principlim, navrZené aktivity pro
CS nahradnich rodin jsou s nimi v souladu.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
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Nazev projektu:

Nahradni rodinna péce pro Stastné détstvi

Nazev zadatele:

Socialni centrum pro rodinu, z.G.

Registracni €islo
projektu:

CZ.03.02.02/00/24_066/0004804

Kréceni celkem 1103 004,00|Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 6 620 940,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 5517 936,00

Podpora celkem po kraceni 7 725 110,40

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem .Cena Pocet jednotek Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek jednotky polozce

kraceni Uvazku pozice na 0,75 s

1.1.1.1 Odborny poradce 62 350,00 36,00 2244 600,00 46 762,50 36,00/ 1683 450,00 561 150,00 ohledem na planované zapojeni CS
a dalSich pozic v RT pro pracis CS
kraceni Uvazku pozice na 0,25 s

1113 case manazer 24 940,00 36,00 897 840,00 15 587,50 36,00{ 561 150,00 336 690,00 |ONiedem na planované zapojeni CS,
podporu CS zajistuji také dalsSi
pozice v RT
kraceni Uvazku pozice na 0,2 s

1.1.1.4 odborny asistent 17 097,00 36,00| 615 492,00 11 398,00 36,00| 410 328,00 205 164,00  |oniedem na vystupy projekiu, v RT

dal$i kapacita pozic, konkrétné
odborny garant, koordinator




