~ | Financovano Operacni program
. Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 059 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 12.12.2025

Cas jednani (od - do) 9:00 — 10:45

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucéastniku Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

] Reaistraéni &islo Vysledné bodové / | Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu . ;
projektu hodnoceni
Pro: 0
CZ.03.03.01/00/24 ks Proti: 4
1. — | Zavadéni politiky 31,25 / Nevyhovél
059/0006355 | ydrsitelngho Y Zdrzel se: 1
rozvoje na mistni Nepfitomen:0
arovni

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu
je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina
Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 12.12.2025 Datum 12.12.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Zavadéni politiky udrZitelného rozvoje na mistni drovni
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/24_059/0006355

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 12.12. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 31,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd celkové velmi obecny zamér, ktery vychazi

ze skutecénosti, Ze rdzné instituce a obce/kraje nemaji potfebny a jednoducha néstroj pro planovani
uréitych témat, socialnich situaci a jejich. Zadatel zmiriuje zastaralost sou¢asnych systéma a pottebu
nového. Z textu vyplyva, Ze ten jiz vytvofit, vice ho nespecifikuje, ale chce ho pilotné ovéfit a hned
Skolit. Zamér by bylo moZné povaZovat za zajimavy, ale ma velké mnozstvi ale:

- Celkové stoji pouze na tvrzeni Zadatele o potrebnosti, odkazy na rlizné materialy, ale jasné
popsany soucasny stav z pohledu vSech uvedenych problémf, schazi.

- Nejasny je cil zaméru — zavést metodiku, ktera jiz existuje, skolit, vytvofit aplikaci nebo ji
skutecné ovéfit

- Nejasné zapojeni aktéru a jejich jasnd identifikace a prace s motivaci

- Zapojeni dalSich ministerstev, feseni rizika spojeného s novym vedeni ministerstva.

| pres veskerou snahu Zadatele vysvétlit svij zamér, ho nepovaZuji za vhodny k podpore.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Projekt predklada zZadatel — Ministerstvo Zivotniho prostredi a Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

partner s finanéni Gcasti, ktefi v sou¢asném systému planovani,
postradaji jednoduchy a srozumitelny nastroj pro systematické
feSeni vyzev na Urovni obci apod. Prestoze z predloZzeného vyplyva,
Ze zadost pripravoval tym dobre obeznameny s problematikou
strategického planovani, MAS, participace apod., jedna se o velmi
nesrozumitelny zamér, ktery ani osobni Gc¢ast neupresnila. V obecné
roviné je problémova oblast ve smyslu pfipravenosti obci, mést a
(mikro)region( na dusledky a dopady klimatickych zmén
nepochybné vyznamna a vyzaduje néleZitou pozornost. Dostatecné
konkrétné problém vsak popsan neni. Také neni prehledné a
konkrétné popsano, jaké jsou k dispozici, napfi¢ oblastmi, které
7adatel uvadi, soucasné nastroje a v éem selhavaji. Zadatel formou
hyperlinkd odkazuje na zna¢né mnozstvi relevantnich dokument
odborného, politického, analytického i praktického zaméreni,
domaci i zahranicni provenience. Do textu Zadosti jsou vSak vloZeny
odkazy na celé dokumenty, bez konkretizace, v jakém ohledu se na
né Zadatel navazuje. V podobné obecném duchu Zadatel prezentuje i
vysledky svého Setfeni situace na Urovni tfi velikostné odliSnych
obci, coz Zadatel ¢aste¢né doplnil pfi osobni Ucasti na jednani HK. V
raznych ¢astech Zadosti, KPZ a pfilohdch jsou zminény problémy
tykajici se propojeni obci riizné velikosti, propojeni soc. a ekolog.
témat a zefektivnéni/zlepseni rozhodovani samosprav. Vzhledem k
zaméreni se na velmi $irokou problematiky resortti MZP, MMR, MZ,
MV, MPSV a dale razné velikych obci, kraji a dalsich, Zadatel viibec
nespecifikuje, jaké formy rozhodovani v soucasné dobé pouzivaji, co
se osvédcilo, co ne, co je potfeba udrzet apod. Neprokazuje znalost
v celé Sifi zvolenych oblasti. Napft. relativné hodné akcentuje oblast
socialné slabych osob — socialné zranitelnych, ale nenf jasné, zda zna
soucasny systém planovani dostupnosti podpory socidlnich a
navaznych sluzeb, fungovani krajskych siti, jejich odliSnosti a Urovné




rozhodovani a ve vysledku i financovani apod. Zminén je proces
participace, komunitniho planovani, ale zkusenosti napf. partnera s
jejich implementaci stru¢né popsany nejsou. Vse je popsano velmi
obecné jako fakt, o kterém vsichni musi védét. Na problém by se
dalo nahliZet i prostfednictvim zminéné metody Misto2050 a vzit ji
jako potfebnou a nehledat dlivod, proc¢ ji Zadatel vytvoril, ale pak
narazime na skutecnost, Ze Zadatel nevysvétluje, o jakou metodiku
se jedna a z textu vyplyva, Ze ji chce pilotné ovéfit, ale prostor pro
zjisténi, Ze nefunguje, Ci je ji potfeba radikalné zménit v projektu
neni. Mésta budou mit moznost ji ovliviiovat/upravovat jen nepfimo
pres pracovni skupinu, které viak nebudou soudasti. Zadatel voli
jednu cilovou skupinu — Ustfedni organy statni spravy, organy
uzemni samospravy a jejich zaméstnanci. Jeji popis je obecny,
zahrnujici v podstaté véechny obce po celé CR a dal$i aktéry bez
jasnéjsi specifikace. V upfesnéni CS Zadatel neakcentuje 3 zvolené
kraje. Partnerstvi s NS MAS je vhodné a projekt tim ziskava z ¢asti
funkéni mezirezortni rozmér.

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencidlni dopad feSeni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Uéel, ke kterému ma fedeni sméfovat, je ziejmy. Je rovnés ziejmé,
jakym zplsobem budou z projektu obce a ob¢ané benefitovat.
Jednim z cild Zadatele je ovéfit nastroj — M2025, ktery umozni
prehlednéjsi a efektivnéj$i rozhodovéni. Zadatel se zaméfuje na
velmi Sirokou oblast, a to jak tematicky, tak mistné — na uvedené 3
kraje. Z predloZzeného popisu nevyplyva, Ze by Zadatel mél vétsi
ambice neZ ovéfit jiz existujici metodiku a proskolovat v ni velky
pocet osob/instituci. Jaky realny dopad v oblasti tvorby vefejnych
politik toto proskoleni bude mit, neni jednoznacné a ani pfi jednani
HK nebylo ujasnéno. Soucasti projektu je i mapovani potreb, u
kterého je nejasné propojeni s jiz existujici metodikou a
realizovanym mapovanim. Déle je zminéna potfeba/cil vyvinout a
ovérit informacni systém nezbytny pro fungovani M2050. Tento cil
nema jednoznacné dolozenou potiebnost. Dale neni zfejmé, jak je
tento informacni systém propojen s aktualnimi metodikami, jak se v
ném odrazi planované mapovani apod. A kdo bude jeho spravcem. V
prislusné ¢asti Zadatel identifikoval ¢ast rizik, opomiji riziko spojené
se samotnym Zadatelem a vedenim ministerstva v demisi. Velkym
rizikem je, Ze zadatel neuvadi dojednanou spolupraci s dalSimi
aktéry, ministerstvy. Projekt predpoklada realizaci sumativni i
formativni evaluace, jejiz teoreticko-metodologicka vychodiska jsou
predstavena v popisu KA6.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano




3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Celkova vyse rozpoctu odpovida délce realizace zaméru a z pohledu
Zadatele i planovanému pfinosu. Jednotkové ceny v rozpoctu
odpovidaji doporu¢enym hladinam. Vzhledem k nejasnostem v
ostatnich ¢astech Zadosti, jsou nékteré polozky nejasné,
nepodloZené a nepropojitelné s obsahem klicovych aktivit a
predpokladanymi vystupy. Napf. v KA ¢. 1 —je uvedeno, Ze se k ni
vztahuje 6 koordindtor( v krajich, jak Zadatel dospél k poctu 6 nenf
jasné. V zadosti v Uzemi realizace zmiriuje 3 kraje, jinde 13 krajd,
nékde celou CR. V rdmci osobni téasti doglo k upfesnéni k zaméreni
na zminéné 3 kraje, a tudizZ i pojeti nastaveni poctu koordinatord. Jak
dospél Zadatel k po¢tu mentorovanych hodin neni vysvétleno.
Polozka tykajici se informacniho systému neni vice specifikovana.
Zadatel coby resortni ministerstvo pti Fedeni projektu nepochybné
bude vyuZivat existujici struktury.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Realizaci planovanych cinnosti Zadatel popisuje relativné
srozumitelné a podrobné v téle Zadosti. Z ¢asti neni srozumitelné,
jak na sebe nékteré kroky navazuji. Z uvedenych textd vyplyva
nejistota, zda bude ochota potrebnych aktérd, se zapojit — Zadatel to
sam v popisu uvadi. Dale neni osetfena nejistota vyplyvajici z
komunalnich voleb na konci roku 2026, ani zména ve vedeni
ministerstev. Vzhledem k nejasnosti v Uzemni realizaci (3 kraje nebo
cela CR?), neni z Zadosti jasné, v kolika krajich bude Zadatel projekt
realizovat, koho a jak zapoji, nicméné tato pochybnost byla
rozptylena pti prezentaci na HK. Srozumitelné je zapojeni
prostiednictvim vzdélavacich aktivit, ale zapojeni do vyvoje
Misto2050 — jeho aktualizaci neni zfejmé. Dale neni uvedeno, jak se
zohledni specifika véech zminénych oblasti, lokalit, rGznorodosti
velikosti obci ani motivace. Zadatel u realizaéniho tymu uvadi, e
,$am to nezvladne®, ale jak jsou motivovani dotceni aktéfi a jaké
maji kapacity neni ani naznaceno. Z textu ani jasné nevyplyva, jak s
velkou skupinou aktérd po¢ita. Zadatel predklada smysluplnou
analyzu rizik, v€. pripadnych opatfeni k eliminaci jejich dopad.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel jednoznaéné mé realnou moznost v dané oblasti dosahnout
(systémové) zmeény. Zminuje své zkusenosti a zkusenosti partnera.
Dale uvadi vycet nékolika odbornikd, které planuje zapojit, ale blize
nespecifikuje potrebné kapacity pro realizaci svého zdméru,
nicméné Ize ocekavat, Ze jimi disponuje. Z popisu vyplyva odborny
potencial, ale pouze na Urovni Zadatele a partnera. Nejasny je
pfistup k planované zménéna urovni viech dotéenych aktéra.
Zahrnuto je i vzdélavani ¢lent projektového tymu formou

Ano




"kvalifika¢ni pfipravy”, ucasti na workshopech a na zahrani¢ni

konferenci. Zadatel prokazuje orientaci v metodach zjistovéani potieb
i evaluace, deklaruje svoji vlastni kapacitu na vytvoreni planovaného
informacniho systému, ale HK povaZuje planované SW feseni za
pfilis ambicidzni a za poZadovanou ¢astku nerealizovatelné.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




