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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 059 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

22.8.2025

Cas jednani (od - do)

11:00 - 14:15

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lent hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni Cislo

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

Detail hlasovani
o vysledném

vychovné péce

projektu projektu hodnoceni
KOMPAS analyza
obét trestného Cinu .
1 CZ.03.03.01/00/24_ | \'5R a navrh 53,75 / Vyhovl Proti: 0
059/0005823 inovativniho Zdrzel se: 0
modelu jeho Nepfitomen: 0
fungovani zalozené
na
multidisciplinarni
spolupraci
Tymy duSevniho Pro: 5
, | €Z03.03.01/00/24_ zdravi pfi - Proti: 0
: 059/0005839 | Strediscich oD Vyhove Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné

pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. PfFiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise




Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 22.8.2025 Datum 22.8.2025
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu KOMPAS analyza systému péce o obét trestného ¢inuv CR a
navrh inovativniho modelu jeho fungovani zaloZzené na multidisciplinarni spolupraci
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/24_059/0005823

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 22.8.2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 53,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni HK si uvédomuje, Ze Zadatel disponuje formalnim mandatem

a institucionalnimi kapacitami k prosazeni systémovych zmén v oblasti prav obéti trestnych ¢ing.
Tento status je nespornou vyhodou projektu a odliSuje jej od Zadosti nestatnich subjektl. Potencial
Zadatele pro dlouhodobou udrzitelnost inovace je teoreticky vysoky, nebot vysledky mlze pfimo
implementovat do svych politik a metodickych material(. HK vSak nenasla v Zadosti a pfilohach
konkrétni doklady o tom, Ze ministerstvo ma interné vybudované kapacity k prosazovani vystupl
predkladaného projektu, na druhou stranu méze se o tom domnivat. Zadatel pfi osobni G¢asti na HK
vhodné predstavil své osobni dlouholeté zkusenosti v této oblasti, které posiluji dGvéru v potencialni
prosazeni potfebnych zmén. HK si rovnéz poklada otazku, do jaké miry je pfistup k fesSeni skutecné
inovativni. Projekt sazi pfedevsim na multidisciplindrni spoluprdci a spolecné diskuse, coz jsou jiz v
Eeském prostiedi b&iné vyuzivané metody, nikoli nové systémové postupy. Zadatel viak p¥i osobni
Ucasti na HK presvédcivé dovysvétlil soucasné nastaveni systému a onen chybéjici aspekt sjednoceni,
ktery mGze byt bran jako inovativni v rdmci této takto nastavené problematiky. Slabinou predlozené
Zadosti je, Ze neni zcela jasné, kdo ustavi planovanou narodni platformu, jaky bude jeji statut a kdo
bude jmenovat jeji cleny. Nejasnosti se tykaji i vybéru ucastnikd fokusnich skupin, pfedevsim s
ohledem na jejich roli pfi Sifeni informaci o projektu a jeho vystupech. Realizacni tym ma vést
erudovany odbornik v roli projektového vedouciho, ktery bude zaroven fidit i facilitovat jednani. To
muze byt problematické, protoze kumulace téchto funkci u jedné osoby nemusi byt efektivni. V
analyze rizik Zadatel zmiriuje naptiklad moZnost snizené ochoty aktér( vést konstruktivni diskusi o
budouci podobé systému podpory obéti. To je zasadni riziko, ale neni patrné, jak bude eliminovano,
ani jak budou obéti motivovany k aktivni Ucasti. S Zadatelem byla vedena na osobni Uc¢asti na HK
diskuze na toto téma, Zadatel HK nepresvéddil hlubokou pripravenosti, ktera je vSak pro vystupy
takového projektu Zadouci. Na druhou stranu Zadatel pfi osobni Uc¢asti na HK pfesvédcil HK, Ze je
otevien multidisciplinarni spolupraci na projektu, Ze pocita se pfizvavanim odbornik( a zastupct
terénu v neobvykle velkém rozsahu. HK doporucuje, aby Zadatel nepodcenil pfi realizaci pravé vyse



zminovany vybér a procesni nastaveni tohoto vybéru.

Projekt Kompas je ambicidzni zdmér, ktery usiluje o vznik narodni platformy pro podporu obéti
trestnych ¢inl. Hodnotici komise konstatuje, Ze projekt identifikuje zavazny a relevantni problém —
roztristénost a nestabilitu sluZeb pro obéti trestnych ¢inG a riziko jejich sekundarni viktimizace.
Potfebnost systémové zmény je v Zadosti jasné formulovana a podporuiji ji i pfilohy v podobé
rozhovoru s experty a obéti. Silnou strankou je jeho systémovy pfistup, snaha o meziinstitucionalni
spolupraci, ddraz na prevenci sekundarni viktimizace a zapojeni obéti do tvorby feseni. Projekt také
prindsi inovativni prvky, napriklad vizualizaci cesty obéti trestnim fizenim ¢i redesign sluzeb.
Slabinami jsou nejasnosti ohledné realizace: chybi konkrétni mechanismy vybéru a zapojeni obéti,
statut a sloZeni narodni platformy, definice role instituci a organizaci i zplsob motivace ucastnik(.
Nedostatecné popsan je rovnéz prinos ve srovnani se zahranic¢ni praxi a neni podlozeno tvrzeni, ze
soucasné sluzby neodpovidaji potfebam obéti. Rizikem je i kumulace roli vedeni a facilitace v jedné
osobé, stejné jako nejasnosti ohledné rozpoctovych poloZzek a méreni Uspéchu v oblasti prace s
médii.

Rozpocet projektu sice formalné spliiuje nalezitosti vyzvy, ale jeho provazani s aktivitami a vystupy
projektu je obecné. To oslabuje divéryhodnost efektivnosti navrzeného reseni. Pokud jde o
proveditelnost, Zadatel ma diky svému institucionalnimu postaveni potencial vysledky projektu
prosadit, avsak role partner(l jsou popsany spiSe deklarativné a konkrétni mechanismy nejsou
detailné rozvedeny.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 10 000
000,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Projekt ma ambici nejen zmapovat soucasny stav, ale i redesignovat | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

sluzby tak, aby odpovidaly skute¢nym potfebam obéti. Pfestoze z
predloZené Zadosti neni zcela ziejmé, na zakladé jakych dat ¢i
vyzkumu Zadatel usuzuje, Ze soucasné sluzby témto potfebam
nevyhovuji, potfebné zdroje jsou detailné popsany v pfilozeném
KPZ. Zadatel se k nedostateénym podkladéim vyjadFoval pfi osobni
Ucasti, uved|, Ze nevi o komplexnich vyzkumech, ale Ze je mozné, ze
data existuji na lokalnich drovnich. Vzhledem k otevienosti zadatele
komunikovat s celym spektrem zéstupcl terénu béhem projektu,
deklarované pfi osobni ucasti, HK predpoklada, ze se k takovym
pripadnym dokumentdim dostane. Na druhou stranu se HK domniva,
Ze hlubsi reserse jiZ pti zpracovani projektu by byla vhodnéjsi
(dostupné dohledatelné podklady za HK pro ptiklad: STUDIE POTREB
OBETI TRESTNYCH CINU Tomas Kellner, Petr Hyl, Marie Svadlenova,
Renata Famérova, Probacéni a mediacni sluzba 2020; IKSP —
Viktimizaéni $etieni obyvatel CR (Monografie Obéti kriminality.
Poznatky z viktimizacni studie, 2019); SocioFactor (2018) — Vliv
zakona o obétech trestnych ¢in(; drobné tematické studie —
proFem, In IUSTITIA, Bily kruh bezpeéi apod.).Zadatel zdivodriuje
potfebnost projektu tim, Ze organizace poskytujici sluzby ptimé péce
obétem trestnych Cinll jsou dnes rozttisténé a postradaji jednotnou
vizi. Presto z predloZzeného popisu neni zfejmé, jaké konkrétni
dopady ma tento stav na samotné obéti trestnych ¢int v Ceské
republice. Na druhé strané je tfeba ocenit, Ze potfebnost zaméru je
podloZena relevantnimi rozhovory, které posiluji argumentacni
ramec Zadosti, a Ze Zadatel také pomoci donesenych diagram( tento
ramec pfi osobni Ucasti na HK dokreslil. HK ocenuje, Ze hlas cilové
skupiny (obéti) je do projektu pfimo vnesen. Na druhou stranu neni
zcela jasné, jakym zplsobem bude nejen participace, ale i vybér
probihat. S Zadatelem byla pfi osobni Ucasti na HK na toto téma
vedena diskuze, Zadatel vSak pouze ¢astecné presvédcil HK, Ze si




uvédomuje duleZitost (a nasledny dopad) vybéru této CS a Ze ma
tento proces promysleny, pripadné k nému pfizvané relevantni
experty, diky kterym nebude vhodny vybér (ktery bezpochyby
ovlivni vysledky projektu) podcenén. HK doporucuje vénovat tématu
vybéru a zpUsobu participace enormni pozornost. Na druhou stranu
HK nasla v predloZenych dokumentech pouze obecny odkaz na
zahranicni dobrou praxi nebo inspiraci, kterou povazuje u takového
typu vyzvy a u takového Zadatele, jakym Ministerstvo spravedInosti
je, za zasadni. Projekt se opira vyhradné o Cesky kontext a stavajici
zkuSenost s dotacni podporou ze strany Ministerstva spravedInosti,
aniz by systematicky reflektoval, jak obdobné problémy fesi jiné
staty a jaké modely by mohly byt preneseny. Zadatel tyto inspirace,
znalosti a zkuSenosti vhodné konkretizoval a doplnil pfi osobni Ucasti
na HK.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cil( a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

HK konstatuje, Ze cile projektu jsou v Zadosti a v kratkém
projektovém zaméru formulovany obecné jako zlepseni dostupnosti
a kvality sluzeb pro obéti trestnych ¢in(, snizeni sekundarni
viktimizace a nastaveni systémové spoluprace mezi statni a nestatni
sférou. Tyto cile odpovidaji potfebam cilové skupiny a jsou v souladu
s ramcem vyzvy. Projekt si dale klade za cil vytvofit podklady pro
ministerstvo, aby bylo mozZné nastavit stabilnéjsi financovani sluzeb.
HK hodnoti tento zamér jako relevantni a potfebny. Kladné hodnoti
také zajimavou snahu inspirovat se systémem ponehodové
psychologické péce, ktery byl realizovan na Centru dopravniho
vyzkumu. Na druhou stranu HK nenasla v dokumentech konkrétni
ukazatele ¢i méritelné parametry, podle nichZ by bylo mozné
posoudit, zda cile byly skute¢né naplnény, alespon v néjaké zakladni
roviné. V argumentaci se Zadatel také odkazuje na zahrani¢ni praxi
(Belgie, Italie, Rakousko, Irsko), kde je obét vnimana jako
vyznamnéjsi ucastnik fizeni. Chybi ale specifikace, v ¢em se praxe v
téchto zemich lisi a které postupy by bylo mozné prenést do ¢eského
prostiedi. Zadatel dale uvadi, Ze chce zvysit povédomi médii o
zkusenostech obéti trestnych €inli a upozornit na riziko sekundarni
viktimizace zplGsobené necitlivym zpravodajstvim. Tvrdi, Ze ma
ambici posilit zajem médii o tuto problematiku, ale neni jasné, jak
toho konkrétné hodla dosahnout, ani jak bude vyhodnocovat uspéch
téchto snah.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Indikatory jsou popsany pomérné piehledné. V rozpoctu je uvedena
polozka , Trénink v jedndani a presvédcivé argumentace”, u které neni

Ano




zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

jasné, kdo se ji zacastni, jaky bude mit rozsah a jak zapada do
klicovych aktivit projektu. Na druhou stranu HK konstatuje, ze
predlozeny projektovy rozpocet je zpracovan formalné v souladu s
pozadavky vyzvy. Naklady jsou uvedeny v zakladni struktufe (i kdyz
chybi detailnéjsi vysvétleni, jak jednotlivé polozky pfispivaji k
naplnéni cil( projektu). Vyznamna ¢ast vydaju je smérovana do
personalnich a konzultacnich ¢innosti, pficemz neni doloZeno, zZe
tento zpUsob alokace je nejefektivné;jsi cestou k zamyslenému
vysledku. Zadatel toto nastaveni dovysvétlil pfi osobni Gcasti na HK.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

HK konstatuje, 7e 7adatelem je Ministerstvo spravedinosti CR, tedy
instituce s vyznamnou formalni autoritou a pristupem k tvorbé
politik v oblasti prav obéti trestnych ¢ind. Tento status poskytuje
projektu potencial pro prosazeni vysledkd do systémové praxe.
Zaroven je ministerstvo v Zadosti uvedeno nejen jako Zadatel, ale i
jako garant spolupréce s dalSimi subjekty (neziskové organizace,
experti, zastupci cilové skupiny — obéti). Projekt pracuje se ¢tyrmi
cilovymi skupinami: verejnosti, zaméstnanci relevantnich instituci,
orgdny statni a Uzemni spravy a jejich zaméstnanci. Predlozené
dokumenty vsak ukazuji, Ze konkrétni zapojeni stakeholdert a cilové
skupiny neni detailné popsano. Neni ani jasné popsana velikost
téchto skupin ani zpGsob, jak byl mapovan jejich zdjem o navrzené
feseni. Zadatel opakované uvadi diiraz na spoleéné diskuse, kulaté
stoly a multidisciplinarni spolupraci, nicméné HK postrada jasny
mechanismus, jak bude zajisténa aktivni participace obéti trestnych
¢inli nebo jak bude garantovana riznorodost zapojenych aktérd
(napf. regionalni rozdily, mensiny, specializované sluzby). Cilovou
skupinu vefejnosti by bylo vhodné rozdélit na dvé podskupiny: Sirsi
verejnost, kterd nedostatecné vnima potreby obéti, a samotné obéti
¢i osoby vyuZivajici sluZeb. Velikost ani motivace téchto skupin
nejsou dostatec¢né vysvétleny. Z nestatnich organizaci je zminén
pouze Bily kruh bezpeci. Pfi osobni Ucasti na HK Zadatel doplnil také
zkuSenost s organizaci proFem a svou celkovou ambici oslovit vice
nez 30 subjektl, které se v terénu pohybuji. Celkové je sice patrné
zapojeni odbornikd pracujicich s obétmi trestnych ¢in(, ale role
samotnych obéti zstava slabé definovana, i kdyz se Zadatel snazil
tuto roli podrobnéji pfiblizit pfi osobni ucasti na HK.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

HK si uvédomuje, Ze Zadatel disponuje formalnim mandatem a
institucionalnimi kapacitami k prosazeni systémovych zmén v oblasti
prav obéti trestnych ¢ind. Tento status je nespornou vyhodou
projektu a odlisuje jej od Zadosti nestatnich subjektd. Potencial

Ano




Zadatele pro dlouhodobou udrZitelnost inovace je teoreticky vysoky,
nebot vysledky miize pfimo implementovat do svych politik a
metodickych materiald. HK vSak nenasla v Zadosti a pfilohach
konkrétni doklady o tom, Ze ministerstvo ma interné vybudované
kapacity k prosazovani vystupt predkladaného projektu, na druhou
stranu miZe se o tom domnivat. Zadatel pfi osobni G¢asti na HK
vhodné predstavil své osobni dlouholeté zkusenosti v této oblasti,
které posiluji dGvéru v potencialni prosazeni potfebnych zmén. HK si
rovnéz poklada otazku, do jaké miry je pristup k feseni skute¢né
inovativni. Projekt sazi predevsim na multidisciplinarni spolupraci a
spolecné diskuse, coZ jsou jiz v Ceském prostredi bézné vyuzivané
metody, nikoli nové systémové postupy. Zadatel viak pfi osobni
Ucasti na HK presvédcivé dovysvétlil soucasné nastaveni systému a
onen chybéjici aspekt sjednoceni, ktery mize byt bran jako
inovativni v rdmci této takto nastavené problematiky. Slabinou
predloZzené Zadosti je, Ze neni zcela jasné, kdo ustavi planovanou
narodni platformu, jaky bude jeji statut a kdo bude jmenovat jeji
¢leny. Nejasnosti se tykaji i vybéru ucastnik( fokusnich skupin,
predevsim s ohledem na jejich roli pfi Sifeni informaci o projektu a
jeho vystupech. Realiza¢ni tym ma vést erudovany odbornik v roli
projektového vedouciho, ktery bude zaroven ridit i facilitovat
jednani. To mGze byt problematické, protoze kumulace téchto funkci
u jedné osoby nemusi byt efektivni. V analyze rizik Zadatel zminuje
napriklad moznost snizené ochoty aktér( vést konstruktivni diskusi o
budouci podobé systému podpory obéti. To je zasadni riziko, ale
neni patrné, jak bude eliminovano, ani jak budou obéti motivovany k
aktivni ucasti. S Zadatelem byla vedena na osobni Ucasti na HK
diskuze na toto téma, Zadatel HK nepresvédcil hlubokou
pfipravenosti, ktera je v3ak pro vystupy takového projektu zZadouci.
Na druhou stranu Zadatel pti osobni Gcasti na HK presvédcil HK, Ze je
otevien multidisciplinarni spolupraci na projektu, ze pocita se
prizvavanim odbornikd a zastupcll terénu v neobvykle velkém
rozsahu. HK doporucuje, aby Zadatel nepodcenil pfi realizaci pravé
vySe zminovany vybér a procesni nastaveni tohoto vybéru.

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Tymy dusevniho zdravi pfi stfediscich vychovné péce
CZ.03.03.01/00/24_059/0005839

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

22.8.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Potfebnost predlozeného projektu je dobfe zdlvodnéna, v

souladu se zamérenim vyzvy se jednd o feSeni koncipované v soucinnosti vefejné spravy a vysoce
odborné NNO. Zadatel predklada projekt, ktery predstavuje vyznamny a logicky krok k posileni péce o
dusevni zdravi déti prostfednictvim tymU dusevniho zdravi pfi SVP, a to s pevhou oporou v
odbornosti Zadatele i v provazani na klicova ministerstva. Cilové skupiny jsou dobfe popsany, stejné
tak jejich zapojeni v rdmci projektovych aktivit. Ne zcela presvédcivé pUsobi znalost ohledné role
socialnich sluzeb, dale neni jasné, jak se Zadatel vztahuje ke kompetencénim potiebam pedagogl. HK
vnim3, Ze projekt z(stava spiSe v mezich optimalizace nez skute¢né transformace — chybi mu odvaha
otevrit se praci s celymi rodinnymi systémy, sirSimu sloZeni tyma a silnéjsi mezinarodni inspiraci. Po
strance Uvazkovych a odbornych kapacit je projekt zajistén, (nejasna je pouze kompetencni
vybavenost designérky). Rozpocet projektu je v nékterych bodech ve vztahu k objemu a délce
projektd ponékud neefektivni, doporuéené kraceni nékterych pozic je uvedeno v ramci prislusného
kritéria. Projekt je tak dobfe zakotveny a realisticky, avSsak méné vizionarsky: misto aby pfinesl novy
obraz ekosystému péce, drzi se spiSe v hranicich toho, co je samoziejmé a proveditelné, coz
neznamen3, Ze je to v soucasné situaci malo.

Podminky realizace:

Upravte finanéni plan tak, aby se v jednotlivych Fadcich rovnali sloupce Céstka na kryti vydajd — pldn a

Vyuctovani — plan.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 9 954 720,00 K&.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré HK se domniva, Ze Zadatel velmi dobre popisuje zdvaznost problému | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

a potrebnost rozvoje tymU{ dusevniho zdravi (TDZ) pro déti.
NavrZeny projekt jasné vychazi z odborného zazemi a z kompetenci
Zadatele, ktery dlouhodobé profiluje svoji odbornost v trauma-
respektujicim pristupu a v systemické praci s détmi v obtiznych
situacich. Tim Zadatel logicky navazuje na soucasné trendy i na ¢esky
kontext, kde je sitovani péce v oblasti détského dusevniho zdravi
stale nedostatecné. HK vnima, Ze tento krok — tedy pfivést TDZ do
praxe — je spravny a potrebny. Ostatné Zadatel se tématem zabyva
dlouhodobé a aktivné, dokldda dobrou orientaci jak smérem k CR,
tak ohledné zahrani¢nich pfistupl a zdroju poznani. Urcitou
"nedotazenost" znalosti Ize spatfovat smérem k oblasti socialnich
sluzeb — Zadatel se k nim vztahuje spiSe jako k aktéram zajistujicim
napt. zakladni potfeby rodin/déti v socialni oblasti, nicméné
aktudlnim trendem je prohlubovani a rozsifovani
socioterapeutickych, vychovnych a vzdélavacich ¢innosti, které se na
prevenci v oblasti dusevniho zdravi a na podporu wellbeingu
zaméruji (neni vyjimkou, Ze v téchto sluzbach plisobi pracovnici
disponujici psychoterapeutickymi vycviky). Dale je pouze nastinéno,
do jaké miry ma na dusevni pohodu zZakud vorganizaéni kultura skol
vliv, zda pravé tento "neuralgicky bod" systému neni masivné
prehlizen (a hledaji se stale nova a nova feseni zaloZena na externi
podpore) - na toto by bylo vhodné se detailnéji zaméfit, protoze
mnohdy je to bohuzel pravé skola (pedagogové), ktefi s détmi
jednaji zpGsobem (Zak=problém), ktery zvysuje "stresovou naloz"
véetné nepfiznivého klima ve Skolnich kolektivech. Je pak otazkou,
do jaké miry v kontextu takto "nemocnych" skol bude efektivni
planovany zpGsob Fe$eni. Zadatel viak béhem osobni Gcasti na HK
dostatecné dolozil svoji otevienost pfi hledani reakci na vyse
uvedena rizika popisovanych HK. HK se domniva, Ze chybi dlraz na
praci s celym rodinnym systémem. V projektu je jasné pfitomna




orientace na dité a jeho potreby, ale méné uz reflexe, Ze dité je vidy
soucasti rodiny, ktera nese klicové zdroje i bariéry. Inspirace ze
zahranici, které Zadatel jisté zna (napf. rodinné pobyty, intenzivni
terapeutické programy pro celé rodiny, zapojeni péstounské péce Ci
systematickd prace s komunitnimi tymy kolem ditéte), by mohla
posilit argumentaci, Ze jde skutecné o krok k transformaci, nikoliv
pouze k optimalizaci, u které hrozi, Ze po pomérné brzké dobé bude
vyzadovana dalsi.Zadatel na osobni t¢asti pfi HK viak vérohodné
prezentoval principialni shodu a zaroven pokoru k tomu, co je nyniv
systému moZné a Ze je potieba jit krlicek po kricku.HK oceruje
zpracovani popisu cilovych skupin, které je koncipovano v souladu s
metodikou ESF OPZ+ - tedy je vidy uvedena Cetnost, struktura a
nastinény potreby kazdé jednotlivé cilové skupiny. Na druhou stranu
HK postrdda hlubsi uvahu nad tim, kdo ma tvofit tym dusevniho
zdravi pro déti. V navrhu dominuji klasické odborné profese
(psycholog, l1ékat, specidlni pedagog), ale méné se mluvi o Sirsi
paleté aktérl — terapeut, komunitni pracovnik, peer konzultant nebo
pracovnik s rodinou. Pfi osobni Gc¢asti zadatele na HK vSak zadatel
vhodné dovysvétlil, Ze nad mozZnou Sifi premysli a je to soucasti
dlouhodobé vize, je vsak v tuto chvili limitovan pravidly “Sablon” z
MSMT.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Cile jsou srozumitelné popséany, plsobi realisticky, Zadatel je
definuje v souladu s "inovacni filozofii" (tj. nechdva jim potfebnou
otevienost, pocita s variabilitou dosazeného poznani a vystupl
(napf. Ze se mize zamysleny zpUsob Feseni ukazat jako Spatné
prenositelny). Nejpalcivéjsi otazkou, vztahujici se k dosazeni cilového
stavu a realizovatelnosti fedeni, je zajisténi potfebné persondini
kapacity tym0 dusevniho zdravi pfi stfediscich vychovné péce.
Predpoklad, Ze toto zapojeni muze byt pfitazlivé vzhledem ke své
inovativnosti, ptsobi ponékud "naivné" - |ze totiz pfedpokladat, ze
schopni profesionalové, ktefi by tuto roli zvladali a prace z oblasti
dusevniho zdravi déti a mladeZe je zajima, jsou uz vesmés nékde
zapojeni. Neni jasné, jaka je v této oblasti vize Zadatele (kde hodla
takové pracovniky "brat"), pokud projekt ve vysledk cili na
systémové pokryti. Mira ambice je spiSe optimalizacni nez
transformacni. Projekt jasné fika ,chceme zavést tymy dusevniho
zdravi do prostfedi SVP“ — ale uz méné reflektuje, jak tyto tymy
skutecné zméni systém fungovani podpory. Vracejicim se
problémem je napfiklad — kdo bude urcovat slozeni tymud? Proc by
mély byt omezeny jen na tradi¢ni profese? Kde je prostor pro Sirsi

Ano




inovaci, kterd zahrne i terapeuty, komunitni pracovniky ¢i peer
konzultanty? Cile mluvi o posileni odborné kapacity, ale méné uz o
zméné paradigmatu. Zadatel nakreslil pomérné jasnou a ¢itelnou
mapu s cilem ,dojit do mésta“, ale uz méné se zamysli, co se bude
dit, az do mésta dorazime — zda tam budeme jen stat na namésti,
nebo se pustime do promény jeho ulic. Na druhou stranu Zadatel pfi
osobni Ucasti na HK dostatec¢né argumentacné dolozil, Ze ma ambice
po pfichodu “do mésta” mit zodpovédnost za to, koordinovat a
premyslet, co se tim zacina dit.

3. Efektivnost a hospodarnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Objem nékterych pracovnich pozic plisobi vzhledem k objemu a
délce projektu ponékud naddimenzované — naptiklad evaluace
projektu v souctu vyznamné presahne 1 milion korun; HK
doporucuje tedy zkratit Gvazky evaluatort tak, aby dohromady
tvorily max. 0,5 Uvazku. Obdobné se, vzhledem k zapojeni expert
podpory implementace, nejevi jako relevantni 2x 0,5 Uvazku
metodika implementace; zde HK doporucuje zaradit pouze 1x0,5
uvazku. Na druhou stranu se HK domniva, Ze jednou ze silnych
stranek projektu je jeho provazanost na finanéni a instituciondlni
zajisténi tyma dusevniho zdravi (TDZ) prosttednictvim $ablon MSMT.
Zadatel nevytvaii izolovany pilot, ktery by po skonéeni podpory z
OPZ+ hrozil zanikem, ale uZ nyni prokazuje spolupraci s ministerstvy
a klicovymi aktéry pfi nastavovani budouciho financovani. HK
ocenuje, Ze rozpocet je nastaven vécné a odpovida planovanym
aktivitam. Soucasné HK ale reflektuje, Ze efektivita neni jen o tom,
zda se podafi zajistit finance. Efektivita znamena i to, jak se s témito
prostfedky naloZi. A tady zUstdva oteviena otdzka, zda projekt
vyuziva skutec¢né vSechny moznosti pro dosazeni maximalniho
dopadu. HK by tuto situaci pfirovnal k peclivé vybudované nadrzi na
vodu — konstrukce je pevnd, zdroj vody je zajistén, potrubi funguje.
Ale stale je mozné se ptat: do kolika zahrad a poli tato voda
skutecné doputuje, a zda zavlazi jen uzky pas pldy, nebo dokaze
proménit celou krajinu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

HK oceriuje, Ze projekt stoji na spolupraci mezi ministerstvy a SVP,
tedy Ze usiluje o provazani statni spravy s terénni zkusenosti. To je v
souladu se zadanim vyzvy a bezpochyby jde o nezbytny krok k
systémové zméné. Zaroven HK vidi, Ze Zadatel od pocatku premysli o
zapojeni vice Urovni — od centralni politiky po konkrétni praxi.
Nicméné HK si nemUZe nevsimnout urcité slabiny: zapojeni
samotnych SVP pUsobi zatim spiSe formalné nez skutec¢né

Ano




motivované. Ackoliv Zadatel deklaruje, Ze néktera SVP jiZ jsou do
projektu zapojena, neni jasné, nakolik jde o hlubokou participaci
vychazejici z jejich vlastni potfeby a energie, a nakolik spiSe o
,pripojeni se” k silnému Zadateli. HK by uvital konkrétné;jsi dikazy o
motivaci a pfipravenosti SVP nést ¢ast bfemene zmény. Zadatel pfi
osobni Gcasti na HK tyto dlikazy vhodné prinesl. Dalsi drobnou
slabinou, kterou HK vidi, je relativné maly mezindrodni presah.
Zadatel ma postaveni a kontakty, které by mu umoziiovaly zapojit
zahrani¢ni inspiraci a partnery — at uz formou vymény zkusenosti,
konzultaci, nebo dokonce Ucasti na vyvoji metodiky. Presto se zd3,
Ze tento potencial zUstava nevyuzit. Pfitom pravé zahranicni signal
by mohl posilit legitimitu a ukazat, Ze feseni neni jen lokdlnim
pokusem, ale Ze stoji na SirSich zkusenostech. Na druhou stranu
Zadatel vhodné upozoriiuje (a rozved! toto pfi osobni Ucasti na HK),
Ze ma vice neZ dvouleté zkusenosti pravé TDZ na Kutnohorsku, coz je
vysoce relevantni zkuSenost. | pfes osobni nasazeni a odborné
zkusenosti Zzadatele a partner( si HK uvédomuje riziko, ze pokud se
nepodati vice vtahnout samotna SVP do procesu tvorby a zaroven
posilit mezinarodni inspiraci, hrozi, Ze projekt muize z(stat vice
centralné fizenym experimentem nez skutecné spoluvytvarenym
resenim.

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Ve vztahu k realizaci projektu Zadatel disponuje potfebnou
kapacitou, zkuSenosti a odbornosti ¢lenl projektového tymu,
vhodné zapojuje dalsi relevantni aktéry — zplsob spoluprace
priblizuje v ramci KPZ a v textech kli¢ovych aktivit. Uréitou nejasnost
Ize spatfovat ohledné zapojeni designérky politik — z popisu
odbornosti dané ¢lenky tymu nevyplyva, Ze jeji pracovni zkuSenost
zahrnuje designovani sluzeb v pravém slova smyslu (Zadatel uvadi,
Ze stdla u vzniku stavajicich TDZ jako jeden z odbornych garantd,
zpracovala pro TDZ zakladni dokumentaci jako standardy Cinnosti,
smlouvy i dal$i dokumentaci, které maiji slouzit budou slouzit k
adaptaci v ramci projektu). Pokud ma dojit ke skute¢nému redesignu
¢innosti stfedisek vychovné péce ve spojeni s integraci TDZ do
téchto Skolskych zafizeni v€etné navrhu nezbytnych legislativnich
zmeén, je otazkou, zda odbornost profesiondlniho designéra v
realizacnim tymu nechybi. S tim souvisi také fakt, Ze pfistup k reseni
je vice ,zaloZeny na odbornosti“ nez ,zaloZeny na otevienosti a
experimentu”. Projekt stoji pevné na stavajicich kompetencich
Zadatele — co? je velka vyhoda pro jistotu kvality, ale zaroven to
omezuje odvahu k prekracovani hranic. HK by uvitala vétsi diraz na
multidisciplinaritu v pravém smyslu, tedy nejen psychologové, Iékafi
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Ci specialni pedagogové, ale i terapeuti, rodinni pracovnici,
komunitni pracovnici, peer podpora. (Byt Zadatel o téchto limitech
vi, nesouzni s nimi a pocitd s tim, Ze s tim bude oteviené pracovat,
coz potvrdil pti osobni Géasti na HK). Kapacity jsou tedy silné, ale
jejich uplatnéni by mohlo byt odvazné;si a Sirsi. Mezinarodni
inspirace je v pfistupu k feseni spise deklarovana nez skutecné
zabudovand. Zadatel ma bezpochyby potencial €erpat z piikladd
dobré praxe ze zahranici (napf. rodinné orientované pobyty, prace s
narocnymi péstounskymi umisténimi, ekosystémova péce v
komunité), ale v projektu zatim neni vidét, Ze by tyto prvky mély
konkrétni podobu. Pfistup k feseni je spiSe konzervativni a
optimalizacni — stavi na tom, co Zadatel umi nejlépe, ale méné
riskuje a méné hledd inspiraci za hranicemi bézného.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




