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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 059 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

27.3.2026

Cas jednani (od - do)

9:00 — 14:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lent hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni Cislo

Nazev projektu

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

Detail hlasovani
o vysledném

latek.

projektu projektu hodnoceni
CZ.03.03.01/00/24 Materska skola jako Em;?o
Ua.Us. _ | klicovy aktér véasné x rou.
1. 67,50 / Vyhovél
059/0006964 péce - Co potiebuje ynove Zdrzel se: 0
pro praci s celou Nepfitomen: 2
rodinou.
Pro: 4
, | €Z03.08.01/00124_ Vcasna aktivizace 56.25 / Vvhovs] Proti: 0
: 059/0007189 | Socilné o2 YYhove Zdrzel se: 0
znevyhodnénych -
rodin a déti Nepfitomen: 1
Bezpectna Pro: 5
5 | €Z03.03.01/00/24_ dostupnost 86.25 | Vvhovs| Proti: 0
. 059/0007186 psychoaktivnich , yhove Zdrsel se: 0

Nepfitomen:0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné

pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise




Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 27.3.2026 Datum 27.3.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Materska skola jako klicovy aktér véasné péce - Co potrebuje
pro préci s celou rodinou.
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/24 059/0006964

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 27.3.2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 67,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se opira o relevantni téma a pfinasi srozumitelné

vystavény ndavrh, ktery chce ovérit, zda a za jakych podminek mlze materska skola sehrat aktivné;jsi
roli ve v€asné péci o déti ze socidlné znevyhodnéného prostfedi. Pfinosem je snaha propojit Skolskou
a socialni rovinu, pracovat meziresortné a testovat konkrétni model spoluprace se Skolami v praxi. Za
silné stranky povazujeme promyslenou strukturu aktivit, zapojeni relevantnich instituci a otevienost
projektu k dpravdm reseni béhem pilotaze. Soucasné vsak projekt vykazuje limity v roviné
konkrétniho uchopeni zmény v chovani cilové skupiny. Navrzené rfeseni zUstava v radé aspektl
obecné a neni Uplné zfejmé, jakymi konkrétnimi mechanismy bude dosaZeno zapojeni téch rodin,
které jsou od systému nejvice vzdalené. Jako méné presvédcivy se jevi i pfedpoklad, Ze posileni role
materskych Skol samo o sobé povede ke zvyseni Ucasti déti, aniz by byl dostate¢né zohlednén fakt, ze
klicové bariéry Casto leZzi na strané rodi¢l — zejména v oblasti ddveéry, orientace v systému a absence
aktivniho provazeni. Z zadosti tak neni zcela zfejmé, jak bude projekt reagovat na situace, kdy rodiny i
pres existenci dostupnych sluzeb zlstavaji mimo systém. HK nicméné oceriuje vysokou relevanci
feSeného tématu a odbornou erudici Zadatele, ktera dava projektu potencial prispét k hledani
smysluplnych systémovych feSeni v oblasti v€asné péce.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 9 545 475,00 K&.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Zadatel predklada zavazny a relevantni problém vzdélavacich Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

nerovnosti vznikajicich jiz v raném détstvi, ktery je velmi dobre
ukotven v dostupnych datech i strategickych dokumentech.
Presvédcivé doklada, Ze vyznamna ¢ast déti ze socialné
znevyhodnéného prostredi vstupuje do predskolniho vzdélavani
pozdé nebo vibec a Ze tento fakt ma zésadni dopady na jejich dalsi
vzdélavaci drahu i Zivotni Sance. Projekt reflektuje, Ze problém
nevznika pouze na strané rodin, ale i v nastaveni instituci a sluzeb, a
Ze jako relevantni stakeholdery zahrnuje matefské skoly, zfizovatele
i resorty MSMT a MPSV. Silnou strankou projektu je také identifikace
klicovych bariér na strané rodi¢li (nedlvéra, neinformovanost,
organizacni a financni prekazky) a akcent na obdobi pred nastupem
ditéte do MS jako kritickou fazi, kde dochézi k reprodukci
nerovnosti. Zadatel dale doklddd znalost cilové skupiny
prostrednictvim sbéru kvalitativnich dat (rozhovory, fokusni
skupiny), ptricemz priloZzené kazuistiky ilustruji komplexnost situace
rodin. Tento vhled vsak zUstdva spiSe na drovni ilustrativni a nenf
plné systematicky rozpracovan do hlubsi analyzy riznych typt
rodicu a jejich odlisnych potieb. Slabsi je také konkretizace ve vztahu
k lokalitam (Most, Krupka): Zaddost neposkytuje presvédcivéjsi odhad
velikosti a struktury relevantni skupiny rodic¢d malych déti, kterym
hrozi pozdni nastup do MS, a ¢ast potieb je dovozovana z
komplementarniho projektu ,,Za&it VCAS” a z omezeného poctu
dosavadnich rozhovor(. V ramci osobni Gcasti Zadatel upresnil
parametry CS ve vztahu ke zvolenym lokalitam.HK za vyrazny limit
povazuje skutecnost, Ze Zadatel sice reflektuje diferencovanost
cilové skupiny rodicd, nicméné z predlozenych dokument( neni
zfejmé, jak jsou poznatky z kvalitativniho Setfeni systematicky
vyuZity pfi ndvrhu konkrétnich nastrojd a postupt prace s rodinami.
HK se domniva, Ze tyto rozdily maji pfimy dopad na to, zda rodina
sluzbu vyuZzije, ¢i nikoliv, pficemz s tim souvisi i nedostatecné kriticka




reflexe stavajicich nastrojli a pristupl. Ackoliv Zadatel uvadi nékteré
bariéry, neanalyzuje dostatecné, pro¢ dosavadni opatreni
neprinaseji ocekavany efekt v zapojeni nejohrozenéjsich rodin.
Zadatel klade d(iraz na posileni role matefskych kol, tento
predpoklad vSak nebyl dostate¢né konfrontovan s poznatky z praxe,
které ukazuji, Ze klicové bariéry Casto neleZi v dostupnosti sluzby, ale
v oblasti dlvéry vici institucim, schopnosti rodicd sluzbu vyuZit a
absenci mechanisma aktivniho provazeni. Ze zadosti tak neni zcela
zfejmé, jak navrzené fesSeni reaguje na situace, kdy rodiny i pres
dostupné sluzby zdstavaji mimo systém; tyto aspekty byly
diskutovany i pfi osobni Ucasti.Na druhou stranu si HK uvédomuje,
Ze nalezeni feSeni na tento problém je v sou¢asném systému
bezpochyby dilezité a Zadatel tuto potfebnost velmi dobfe doklada.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Cil projektu je formulovan srozumitelné a odpovida logice:
navrhnout, pilotné otestovat, vyhodnotit a upravit model
systematické prace materské skoly s rodinami déti do tfi let ze
socialné znevyhodnéného prostredi. Intervencni logika je v
zadkladnim ramci konzistentni. Projekt nejprve pocitd se vstupni
analyzou potteb pedagogu, rodic¢l a dalSich aktérd, poté s ideaci,
prioritizaci a tvorbou prototypd, nasledné s jejich testovanim v
zapojenych matefskych skolach a s pribéznou i zadvérecnou evaluaci.
Struktura KA ddava logiku. Chybi upresnéni, kdy a ktera aktivita
Casové ma probihat. Projekt pripousti pribézné Gpravy na zakladé
reflexivnich workshop(, pozorovani a zpétné vazby z pilotaze. Vize
presahujici projekt je rovnéz zietelna: posilit roli materskych skol ve
vCasné péci a vytézit z pilotaze systémova doporuceni pro verejné
politiky. HK ocenuje ambice zadatele promitnout vystupy projektu
do systémové roviny a tvorby vefejnych politik. Nicméné zéroven se
tato ambice nezda byt pfiliS dosazitelna vzhledem k tomu, Ze pfimé
pilotni ovéreni bude probihat jen ve dvou materskych skolach a na
velmi omezeném vzorku rodi¢.Projekt klade vyznamny ddraz na
posileni kompetenci matefskych skol a rozsireni jejich role smérem k
praci s rodinou, coZz ma vést ke zvysSeni Ucasti déti ze
znevyhodnéného prostredi. Tento predpoklad je relevantni, nicméné
neni dostatecné rozpracovano, jak konkrétné bude v ramci projektu
dosaZzeno zmény chovani rodicd, ktefi do systému aktualné
nevstupuji. Z praxe i dostupnych poznatkl vyplyva, Ze bariéry ¢asto
nele#i primarné na strané kapacit ¢i pfipravenosti MS, ale na strané
rodi¢d — v oblasti dlivéry, orientace v systému, kapacity resit
administrativu ¢i celkové Zivotni situace. V tomto ohledu neni zcela

Ano




zfejmé, jak navrZzené aktivity v ramci projektu zajisti realné zapojeni
téch rodicl, ktefi jsou od systému nejvice vzdaleni. Projekt pracuje s
obecnou predstavou ,,posileni spoluprace s rodici“, avsak chybi
konkrétnéjsi popis nastroju, které by umoznily preklenout
vzdalenost mezi instituci a rodinou (nap¥. aktivni oslovovani rodin,
individualni doprovazeni, prace v pfirozeném prostredi rodiny
apod.). Bez téchto prvki hrozi, Ze dopad projektu zlistane omezen
prevaziné na rodiny, které jsou jiz ¢astecné motivované a schopné
spoluprace. V ramci osobni Ucasti na jednani HK Zadatel informace
dopliioval a prokazal, Ze ma predstavu, jaké nastroje bude
vyuzivat/testovat. V kontextu zapojeni rodi¢l je ale méné
presvédciva navaznost mezi deklarovanou primarni cilovou skupinou
rodicu a indikatorovou logikou projektu, kde je jako ,celkovy pocet
Ucastnikd“ vykazano 15 osob tvorenych zaméstnanci 7adatele, MS a
ztizovatele, zatimco rodice zde jako Gcastnici v zasadé nevystupuji a
v jiném indikatoru se objevuje jen odhad cca 4 rodicl zapojenych do
testovani. To oslabuje srozumitelnost toho, jak bude dosazena
zména u rodi¢l a déti prokazovana.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je v zakladni strukture srozumitelny, jednotlivé polozky
jsou prevazné dobre priraditelné ke klicovym aktivitam. Projekt
pracuje s existujicimi kapacitami zapojenych materskych skol a
instituci a nepuUsobi jako zamér vytvaret nové paralelni struktury.
Smysl maji i néklady na vzdélavani a zahrani¢ni konferenci, pokud
maji posilit kompetence tymu v oblasti integrované vcéasné péce a
meziresortni spoluprace. Z pohledu celkové logiky aktivit proto
rozpocet neplsobi nahodile. Slabsi strankou projektu je vSak
hospodarnost ¢asti osobnich nakladu. Celkovy rozpocet 9,545 mil. K¢
je velmi blizko horni hranici vyzvy, a to pfi pilotnim testovani pouze
ve dvou matefskych skolach a na omezeném vzorku rodict. Vyhrady
Ize mit k souladu nazvid a obsahi pozic — Odborny garant dle zadosti
spiSe operativné fidi a koordinator naopak je zodpovédny za vécnou
koordinaci KA. Nékteré sazby vyvolavaji pochybnosti ve vztahu k
obvyklym mzddm. U terénnich pracovnik( neni zfejmy obsah ani
rozsah. Pokud se jednd o 1,0 Uvazek, pak by ¢astka odpovidala
doporu¢enému rozsahu. U experta MSMT dochézi nejen ke
zvySenému zapojeni v prabéhu projektu, ale i ke zméné sazby z 680
na 900 K¢/hod. Toto neni zde zdivodnéno, pokud ma jit o stejného
pracovnika. Sazba 680 K¢/h je nastavena jednotné pro evaluatora,
expertni konzultanty i terénniho konzultanta, prestoze jde o role s
odli$nou odbornosti a obvyklou cenou prace. Zadost pfitom

Ano




neobsahuje dostatecné presvédcivé zdlivodnéni téchto odchylek.
Dil¢i otdzku hospodarnosti dale oslabuje to, Ze naklad na externi
design sluzeb ve vysi 500 000 K¢ je sice vécné pochopitelny, ale jeho
vztah k internim metodickym a expertnim kapacitam mohl byt
popsan podrobnéji. Pfi srovnani s komplementarni projektem
LVCAS“, pristup k odhadu zapojeni pozic a ohodnoceni neni sladén.
Rozpocet je tedy funkéni, nikoli vSak pIné presvédcivy z hlediska
hospodarnosti.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel ma pomérné dobfte promyslené, s kym chce spolupracovat a
pro¢. Klade ddraz na zapojeni relevantnich aktér(i do vyvoje reseni
(matefskych $kol, zfizovatell, MSMT, MPSV, odbornikd napfi¢
sektory, cilové skupiny rodi¢d, pocita i s vytvofenim expertni
platformy a meziresortnich porad). Tento pfistup je v souladu s
principy vyzvy a reflektuje soucasné trendy v oblasti socialnich
inovaci, zejména dudraz na spolutvorbu a mezioborovou spolupraci.
Ocenovéno je zapojeni rliznych Urovni systému (praxe, metodika,
politika) a snaha vytvaret prostor pro sdileni zkusenosti a spolecné
hleddni feseni. Zplsob zjistovani potieb je popsdn vhodnym
zpUsobem prostiednictvim individualnich rozhovor(l s pedagogy a
fediteli, rozhovor( s odborniky a fokusnich skupin s rodinami.
Pozitivni je i to, Ze projekt nevnima feseni problému uvnitf jedné
organizace, ale predpoklada spolupraci napfi¢ skolstvim, socialni
oblasti a vefejnou spravou a pocita s tim, Ze efektivni feseni musi
reagovat i na pficiny leZici mimo samotné materské skoly. V tomto
sméru projekt dobre odpovida logice vyzvy. Slabsi strankou projektu
je omezenéjsi pfimé zapojeni rodicl jako hlavni cilové skupiny do
spolutvorby feseni. Zapojeni cilové skupiny prostiednictvim
rozhovor(, fokusnich skupin a pilotniho testovani odpovida fazi
inovace, neni vSak ziejmé, jak hluboké a kontinualni bude ani jakou
konkrétni roli rodice sehraji. Projekt pracuje s koncepty jako ,,model
spoluprace” ¢i ,prototypy feseni”, jejich praktické ukotveniv
kazdodenni praci s rodinami ale neni dostatecné popsano. Rodice
vystupuji spiSe v roli zdroje zpétné vazby nez aktivnich spolutvirc.
Cést poznéni o jejich potiebach ma navic zadatel éerpat z
komplementarniho projektu MPSV, coz oslabuje bezprostfedni vztah
mezi navrhovanym feSenim a vlastni pfimou praci s uZivateli.
Indikatorova logika vykazuje mezi Ucastniky projektu predevsim
zaméstnance zadatele, MS a zfizovatele, zatimco rodice se v
monitorovaci logice objevuji jen okrajové, coz neni zcela v souladu s
deklarovanou roli rodic¢d jako klicovych aktérd.Otazka intenzity

Ano




zapojeni rodicll byla diskutovadna v ramci osobni Ucasti Zadatele. Z
rozhovoru vyplynula dobrd obeznamenost Zadatele s riziky tohoto
zapojeni v€etné znalosti bariér, které mohou procesu spolutvorby
branit.

4.2. Kapacity a pristup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovac¢niho feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel prokazuje vysokou odbornou kapacitu a zku$enosti v oblasti
prace s rodinami i systémovych intervenci. RealizaCni tym je sloZen z
relevantnich expertnich pozic, které odpovidaji charakteru projektu.
Z predloZeného navrhu je patrna dobra orientace Zadatele v tématu,
znalost prostredi i schopnost pracovat s odbornymi daty a navazovat
na existujici strategie a politiky. Pozitivné je hodnocena také
schopnost Zadatele propojovat rlizné Urovné systému (praxe,
metodika, vefejna sprava) a vytvaret prostor pro mezioborovou
spolupraci. Tato kompetence je klicova zejména ve fazi vyvoje
inovace a zvysuje pravdépodobnost, Ze vystupy projektu budou
reflektovat Sirsi kontext a budou prenositelné i mimo pilotni
prostiedi. Z hlediska udrZitelnosti je patrna ambice promitnout
vystupy projektu do systémové roviny a verejnych politik, cozZ Ize
povaZovat za relevantni strategii. Méné ziejmé vsak je, jak bude
zajisténo udrzeni a rozvoj konkrétnich nastrojl ¢i postupl v praxi,
zejména pokud budou vyZadovat vyssi miru pfimé prace s rodinami
nebo nové kapacity na strané materskych skol a dalSich aktér(. Za
urcitou slabinu lze povaZovat silnou orientaci projektu na expertni a
metodickou rovinu, ktera neni plné vyvaZena popisem kapacit pro
primou préci s cilovou skupinou. Neni zcela zfejmé, zda ma Zadatel k
dispozici dostatec¢né zazemi pro testovani reseni v terénu v rozsahu,
ktery by odpovidal ambici ovérit jeho funkénost v realnych
podminkach jiného typu lokalit (nap¥. v obcich, kde MS z divodu
naplnénych kapacit nemaji dlivod soustredit pozornost na zapojeni
déti ze socialné znevyhodnéného prostredi), coz mlze mit dopad jak
na kvalitu ovéreni inovace, tak na jeji naslednou prenositelnost.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Nazev projektu V¢asna aktivizace socialné znevyhodnénych rodin a déti
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/24_059/0007189

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 27.3.2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 56,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladda tematicky relevantni zamér zaméfeny na

vyvoj a testovani modelu v¢asné podpory rodin s détmi ve véku 0-3 roky. Silnou strankou projektu je
vyznamnost feSeného problému, jeho vhodné zasazeni do logiky projektu, vécné spravné propojeni
analytické, pilotni a evaluacni slozky a zapojeni partner( s pfimym kontaktem na cilovou skupinu.
Pozitivné Ize hodnotit také to, Ze Zadatel neusiluje pouze o analyticky popis problému, ale planuje
ovérovat navrhované feseni pfimo v praxi.

HK se vSak domniva, Ze projekt vykazuje i nékolik podstatnych slabin. Analyza stavajiciho systému je
zpracovana spise povrchné a pfes potencidlni pfinosy neni jednoznaéné vymezeno, jakou konkrétni
mezeru ma navrhované feseni zaplnit. BEhem osobni Ucasti byly nékteré aspekty doplnény, pfesto by
komise uvitala hlubsi vhled Zadatele do problematiky a jasnéjsi kroky smérem k zavadéni novych
reSeni do praxe.

PrestoZe Zadatel disponuje vysokymi kapacitami a potencidlem pro systémovou zménu, projekt tyto
predpoklady pIné nevyuZiva. Celkové tak projekt plsobi jako relevantni navrh, i kdyz zde existuji vyse
zminéné vyhrady.

Podminky realizace:

Uprava rozpo¢tu projektu na nasledujicich polozkéch:

1.1.1.2.1 Pracovnici pro pfimou praci s CS: kraceni o 167 040,00 K¢
1.1.1.2.2 Odborny pracovnik: kraceni: o 30 080,00 K¢

Podrobnéji pak v tabulce kraceni, kterd je pfilohou hodnoceni.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani podminek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 9 558 506,25 K¢.



Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Projekt reaguje na vyznamny a dlouhodoby problém vzdélavacich Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

nerovnosti a mezigeneracniho pfenosu znevyhodnéni, pficemz
presvédcivé zdlraznuje dalezitost raného véku ditéte a podpory v
pfirozeném prostfedi rodiny. Potfebnost feSeni je v Zadosti doloZena
vérohodné a je zfejmé, Ze problém jako zdvaZny nevnima pouze
Zadatel, ale i dalsi relevantni aktéri, véetné partnerd s pfimym
kontaktem na cilovou skupinu. Zadatel neusuzuje jen z obecné
strategie, ale chce v Gvodni fazi dale zjistovat potfeby rodin a
mapovat systémové bariéry prostfednictvim hloubkovych rozhovort
a analyzy mistnich sluzeb. Soucasné vsak zlistava popis problému
prevazné narativni a presvédCivéjsi na obecné roviné nez na urovni
konkrétnich lokalit a pfesné vymezené testované populace. Vybér
lokalit je logicky zdGvodnén. Argument s atomizaci sluzeb je spise
deklarativni (a nejspiSe vychazi z praxe), ale ilustrace na
nejpalcivéjsich situacich by zvysila vahu a priikaznost. Zadatel
opakované pracuje s tvrzenim, Ze pro danou cilovou skupinu
,neexistuje sluzba“, ktera by poskytovala systematickou podporu
rodindm v jejich prirozeném prostredi, aniz by toto tvrzeni
dostatec¢né podlozil podrobnou analyzou stévajiciho systému. Z
predloZzenych podkladl pfitom vyplyva, Ze urcité formy podpory v
terénu existuji — zejména v rdmci socidlné aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi, rodi¢ovskych a komunitnich center ci
multidisciplindrnich ptistuptd v nékterych lokalitach — a projekt s nimi
ostatné sam pocita pfi identifikaci cilové skupiny i pfi prevenci
duplicitni podpory. Tato skute¢nost naznacuje, Ze problém
nespociva v absolutni absenci sluzeb, ale spiSe v jejich roztfisténosti,
nerovnomeérné dostupnosti, rozdilné kvalité a nedostatecném
metodickém ukotveni pro praci s nejmlad$imi détmi. Zadatel viak
tuto diferenciaci mezi ,co existuje”, ,co existuje, ale nefunguje
dostatecné” a ,,co skutecné chybi“ neprovadi. Chybi systematicka
mapa relevantnich sluzeb a nastrojd, jejich kapacit, cilovych skupin,




pouzivanych metod a limitd. Neni napriklad dostatecné
rozpracovano, jakym zplsobem dnes socialné aktivizaéni sluzby s
rodinami s malymi détmi pracuji, v ¢em konkrétné narazeji na své
limity (legislativni, kapacitni, metodické) a pro¢ tyto limity nelze fesit
Upravou ¢&i posilenim stavajiciho ramce. Caste¢né tyto nejasnosti
Zadatel upresnil pfi osobni Ucasti na jednani HK. V podkladech se
zaroven objevuji informace, které ukazuji, Zze Zadatel ma o
existujicich pristupech alespon ¢astecny prehled (napf. zminuje
vyuZzivani programu Triple P, existenci mapovani poskytovatel( Ci
realizaci podpory v ramci SAS a komunitnich center), tyto poznatky
vsak nejsou systematicky zpracovany do analytického ramce, ktery
by jasné vymezil mezeru na trhu sluzeb. Projekt tak ptsobi dojmem,
Ze si znovu otevira jiz Castecné popsané Uzemi, aniz by presvédcivé
dolozil, v ¢em je navrhované feseni kvalitativné odlisné od existujici
praxe. U Zadatele typu MPSV HK pfitom ocCekava vyrazné hlubsi
znalost systému a jeho limitQ, véetné jasného vymezeni vidi jiz
realizovanym strategickym a koncepénim krokdm statu v oblasti
podpory rodin a rané péce. K urcité nejasnosti prispiva i ¢astecny
prekryv primarnich cilovych skupin v Zadosti. V zdsadé se popis CS1 a
CS2 nelisi (v prvni ptipadé jde o rodiny, v druhém o rodice a/nebo
jiné osoby pecujici). Stakeholdefi jsou popsani pomérné dobre a
partnerstvi plisobi vécné relevantné. Celkové Ize tedy shrnout, ze
Zadatel vhodné artikuluje zdvaznost reSeného tématu a jeho
spolecenskou relevanci, avSak nepresvédcivé prokazuje hlubsi
znalost existujiciho systému podpory a jeho konkrétnich limita.
Tvrzeni o neexistenci sluzby je formulovano pfilis obecné a neni
dostatecné podloZeno analyzou dostupnych nastrojl. Projekt tak v
této fazi neplsobi jako ndvrh feseni vychazejici z detailni znalosti
terénu a existujicich politik, ale spiSe jako snaha dodatecné
strukturovat a systémoveé ukotvit oblast, ktera je jiz Castecné
pokryta, avSak nedostatecné koordinovana a standardizovana.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Zadatel formuluje cile projektu v souladu se zaméfenim vyzvy —
usiluje o vytvoreni, otestovani a vyhodnoceni modelu véasné
podpory rodin s détmi ve véku 0-3 roky, véetné ambice prispét k
jeho systémovému a legislativnimu ukotveni. Cile tedy sméruji jak k
urovni pfimé prace s cilovou skupinou, tak k roviné verejnych politik,
cozZ je v kontextu vyzvy relevantni a zddouci. Pozitivné Ize hodnotit i
snahu propojit pilotni ovérovani sluzby s naslednym prenosem do
systémové roviny. Slabsi je vSak konkrétnost a operacionalizace
téchto cild. Neni zcela zfejmé, jak presné ma vypadat ,zlepseni”,

Ano




které ma projekt pfinést, a jak bude jeho dosaZeni zjistovano.
Projekt pracuje s obecnymi formulacemi (napft. zlepSeni dostupnosti
podpory, posileni rodi¢ovskych kompetenci, lepsi pfipravenost déti
na vstup do predskolniho vzdélavani), avsak tyto cile nejsou
dostatec¢né rozpracovany do konkrétnich zmén. Z Zadosti tak jasné
nevyplyva, jaky je vychozi stav a co je pro Zadatele ocekavany cilovy
stav. Soucasné neni zcela presvédcivé dolozeno, jak navrzené
aktivity povedou k deklarovanym systémovym zménam, jak bude
probihat jejich vyhodnoceni a jak budou vysledky preklapény do
ndvrh( politik a jestli je na této Urovni po takovych zménach
poptavka a podpora. V tomto ohledu plsobi vazba mezi cili na
urovni pilotaze a cili na Urovni systémové zmény spisSe deklarativné.
Urcité napéti je patrné také mezi Siti ambici a rozsahem
planovaného ovérovani. Projekt si klade za cil formulovat model
sluzby s potencialem celostatni aplikace, pricemz pilotaz je
planovana v omezeném poctu lokalit a s relativné malym rozsahem
pfimé prace s rodinami. Neni proto zcela zfejmé, do jaké miry bude
moZné na zdkladé takto omezeného testovani formulovat robustni
zavéry s dopadem na systémovou Uroven.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel predklada rozpocet, ktery je v zasadé pfiméreny
planovanym aktivitam a neplsobi nadhodnocené. Personalni
zajisténi projektu je nastaveno Usporné a odpovida charakteru
jednotlivych klicovych aktivit. Naklady jsou strukturovény logicky a v
zasadé reflektuji zaméreni projektu na analytickou, navrhovou a
pilotni fazi. Rozpocet projektu je v zakladnim ramci navazan na
klicové aktivity a odpovida tomu, Ze jde o projekt kombinujici
analytickou, designovou, pilotni a evaluacni slozku. Limitem projektu
vsak neni samotna vyse Ci struktura rozpoctu, ale vazba mezi
vynaloZenymi prostfedky a o¢ekdvanymi vystupy. Projekt pracuje s
relativné obecné vymezenymi vysledky a omezenym rozsahem
pilotniho ovéreni, pricemz deklaruje ambici formulovat systémové
feseni na narodni Urovni. V tomto kontextu neni zcela zfejmé, do
jaké miry budou planované vystupy odpovidat rozsahu
investovanych prostfedkd a zda projekt pfinese dostateéné robustni
podklady pro systémovou zménu. HK soucasné vnim3, Ze ¢ast
planovanych aktivit ma charakter mapovani a analytické prace, ktera
by u Zadatele typu MPSV méla byt alespon ¢astecné soucasti jeho
pribézné agendy. Tato skutecnost dale oslabuje presvédcivost
argumentu o efektivnim vyuZiti prostfedk( ve vztahu k pfidané
hodnoté projektu. Projekt v pfimérené mire vyuziva stavajici

Ano




institucionalni zazemi a opira se o partnery bez finan¢niho
prispévku, coz zvySuje hospodarnost v organizacni roviné. Za
diskutabilni HK povaZuje poufZiti jednotné hodinové sazby 469 K¢ u
nékolika obsahové odli$nych DPC pozic, protoze podle prehledu
obvyklych mezd je takova sazba lépe obhajitelnd u evaludtora nebo
metodicky silnych expertnich roli, nikoli uz stejné presvédcivé u
pracovnikd pfimé prace s cilovou skupinou nebo u odborného
pracovnika, jejichZ popis ¢innosti odpovida spise nizsim mzdovym
hladindm. HK navrhuje kratit sazby odborného pracovnika a
pracovnikl v pfimé praci s CS na hodnoty doporucené v tabulce
obvyklych mezd. Méné presvédcivé je zdivodnéna i polozka
mimoradnych odmén. Diskutabilni mdze byt, jestli celkové zatizeni
garanta/koordinatora a metodika bude opravdu 100 % (2x plny
Uvazek; cca 55 % primych nakladd). Rizikem muze byt dvoji
financovani s komplementarnim projektem, kde je deklarované i
Castecné sdileni tyma a aktivit. Projektové financovdani bude potieba
disledné oddélovat. HK poZaduje kraceni na nasledujicich polozkach
rozpoctu: 1.1.1.2.1 Pracovnici pro pfimou praci s CS: kraceni o 167
040,00 K¢1.1.1.2.2 Odborny pracovnik: kraceni: o 30 080,00 K¢

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel deklaruje zapojeni cilové skupiny i dalsich relevantnich
aktér( do vyvoje fedeni, co? je v souladu s principy vyzvy. Zadatel
pocita se zapojenim rodin s détmi ve véku 0—-3 roky v rdmci pilotniho
ovérovani sluzby, stejné jako se spolupraci se stavajicimi sluzbami v
uzemi (napf. socialné aktivizacni sluzby) pfi identifikaci a praci s
cilovou skupinou. Tato zakladni logika zapojeni dava smysl a
odpovida charakteru planovanych aktivit. Z predlozeného navrhu
viak neni zcela zfejmé, jak bude zapojeni cilové skupiny a dalSich
aktérd probihat konkrétné a systematicky v jednotlivych fazich
projektu. Projekt pracuje spiSe s obecnym predpokladem, ze
zapojeni bude realizovano prostfednictvim pilotniho testovani a
sbéru zpétné vazby, avsak chybi detailnéjsi popis mechanism, jak
bude s touto zpétnou vazbou pracovano, jak bude strukturovana a
jakym zplsobem bude skutec¢né ovliviiovat finalni podobu
navrhovaného reseni. Neni napfiklad zfejmé, jak budou rodiny
aktivné zapojeny do samotného designu sluzby, tedy nejen jako
prijemci podpory, ale jako spolutvirci feseni. Stejné tak neni HK
Uplné jasné, jakou roli budou mit dalsi aktéfi v Gzemi — zda pUjde
pouze o spolupracujici subjekty pfi realizaci pilotaze, nebo zda
budou systematicky zapojeni do tvorby, reflexe a Gprav modelu
sluzby. Projekt tak v této oblasti spiSe predpoklada zapojeni, nez aby

Ano




jej konkrétné operacionalizoval. Urcité napéti Ize vnimat také mezi
deklarovanou ambici spolutvorby feseni a roli Zadatele jako
systémového aktéra na narodni tUrovni. Neni zcela zfejmé, jak bude
zajisténo, aby zapojeni cilové skupiny mélo realny vliv na podobu
navrhovaného opatfeni, a nezlistalo pouze na Urovni sbéru podnétl
Ci zpétné vazby k jiz predem ramcové definovanému konceptu.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel disponuje vysokym institucionalnim potencialem pro
realizaci projektu. Jakozto MPSV ma pfimy pfistup k tvorbé
verejnych politik, znalost systému socialnich sluzeb i moznost
ovliviiovat jejich nastaveni na narodni Urovni. Projektovy tym je
slozen z odbornych pozic, které pokryvaji klicové oblasti projektu
(odborny garant, metodické vedeni, evaluace, design sluzby i pfima
prace s cilovou skupinou), a v tomto ohledu pusobi kapacity projektu
jako dostatecné a relevantni. Silnou strankou projektu je zejména
jeho potenciél pro prenos vystupti do systémové roviny. Zadatel ma
redlnou moznost ovlivnit legislativni a koncepéni ukotveni
navrhovaného reseni, coz predstavuje vyznamnou pridanou
hodnotu ve vztahu k udrZitelnosti a Skalovatelnosti vystupu.
Soucasné viak HK vnima urcité nevyuZiti tohoto potencialu v
samotném navrhu projektu. PfestozZe Zadatel disponuje unikatni
znalostni i systémovou pozici, projekt je v fadé ohledl koncipovan
spiSe jako explorativni (mapovaci a navrhovy), nez jako navazujici
krok na jiz existujici znalosti a zkusenosti. Neni zcela zfejmé, proc
Zadatel v této fazi nepredklada konkrétnéjsi varianty reseni, které by
mohly byt cilené testovany, ani jakym zplisobem hodla svou
systémovou pozici aktivné vyufZit jiz v pribéhu projektu. V roviné
udrZitelnosti a dalSiho rozvoje reseni tak projekt spoléhd predevsim
na budouci formulaci doporuceni, méné jiz na konkrétni strategii
implementace. Chybi podrobnéjsi popis toho, jak bude navrzené
reSeni po ukonceni projektu skutecné zavadéno do praxe, jaké kroky
budou nasledovat a jaké bariéry Ize ocekavat. HK si uvédomuje, ze
Zadatel ma vysoké kapacity pro realizaci i udrzeni inovacniho feseni,
avsak tyto kapacity nejsou v navrhu projektu plné vyuZity. Projekt
tak pUsobi spiSe jako prvni krok k uchopeni tématu nez jako cileny
krok smérem k implementaci konkrétniho reseni, coz je vzhledem k
pozici Zadatele pro HK nedlvéryhodné.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Tabulka kraceni

7189 priloha hodnoceni_tabulka kraceni.pdf




Rozpodet
projektu ze

Zadosti: 9804 906,25 Rozpocet po kraceni 9558 506,25
ztoho PN 7 843 925,00 ztoho PN po kraceni 7 646 805,00
z toho nakup z toho sluiby po
sluzeb (1.1.4) 110 000,00 kraceni 110 000,00
Sazba NN 25,00% Sazba NN po kraceni 25,00%
Pavodni rozpolet Navrh kraceni
uvaz uvaze
Polozka Nazev pol. Cenaj. |Poletj. |Celkem |ek Cenaj. |Potetj. [Celkem k Kréceni Odiivodnéni
Pracovnici pro pfimou kraceno na doporugenou sazbu dle tabulky
11121 Pracovnici pro pfimou praci s CS! 469 2880| 1350720, 11121 pracis CS 411| 2880( 1183680, -167 040,00] obvyklych cen a mezd
kraceno na doporuéenou sazbu dle tabulky
1.1.1.2.2 Odborny pracovnik 469 320 150080 1.1.1.2.2 Odborny pracovnik 375 320 120000 -30 080,00] obvyklych cen a mezd
0 0 0,00
0 0 0,00
0 0 0,00
U U T,00
0 0 0,00
0 0 0,00
0 0 0,00
Navrh na
zkréceni o PN -197 120,00
NN (0,25) -49 280,00
—
KRACENI

CELKEM




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Bezpecénd dostupnost psychoaktivnich latek
CZ.03.03.01/00/24_059/0007186

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

27.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

86,25

Ne
Ne

Hodnotici komise vnima projektovou Zadost jako velmi

smysluplny a dobfe pfipraveny policy experiment. Projekt je metodicky silny zejména v technické
roviné, méné reflektuje potreby a rizika v oblasti facilitacnich procesi. Mezi silné stranky projektu
patfi vyborna znalost feSené problematiky a racionalni nastaveni cile; v pfipadé Uspésné realizace Ize
ocekavat inovativni feseni nejen v ramci Ceské republiky, ale i v mezinarodnim kontextu. Vyznamnym
prinosem je zapojeni Spickovych odbornik(i v dané oblasti a pfima vazba na relevantni aktéry statni
spravy, coz zvySuje pravdépodobnost odborné kvalitniho zpracovani, silné argumentace a efektivniho
doruceni vystupl “do systému”. Slabsi strankou projektu je zpracovani pasaze klicovych aktivit (texty
jsou malo detailni, ne vidy jednoznacéné propojeny s polozkami rozpoctu). Celkové se jedna o
jednoznacéné inovativni projekt s potencidlem systémového dopadu, vhodny k financovani z

prostiredk( ESF OPZ+.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 7 629 442,50 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 30,00 velmi dobré | Hodnotici komise povaZuje popis problémové oblasti za Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

srozumitelny a v zasadé presvédcivy. Projekt se zaméfuje na otazku
regulace psychoaktivnich latek a na absenci systematického a
transparentniho rdmce pro hodnoceni jejich rizik a pro nastavovani
odpovidajiciho regulacniho rezimu. Tato oblast ma zjevny dopad jak
na uZivatele psychoaktivnich latek, tak na Sirsi spolecnost, véetné
zdravotniho systému, systému socialnich sluzeb a bezpecnostnich
slozek. HK ocenuje, Ze Zadatel opird argumentaci o relevantni
odborné zdroje a o zkusenosti z oblasti adiktologie a drogové
politiky a Ze reflektuje i zahranicni pfistupy k hodnoceni rizik
psychoaktivnich latek.Projekt rovnéz prehledné identifikuje hlavni
skupiny aktér(, kterych se problém dotyka. Vedle samotnych
uzivatell psychoaktivnich latek jsou zmifiovani zejména odbornici z
oblasti adiktologie, zdravotnictvi a socialnich sluzeb, dale verejna
sprava odpovédna za tvorbu drogové politiky a dalsi relevantni
instituce zapojené do regulace a kontroly psychoaktivnich latek. Je
zfejmé, Ze Zadatel ma dobrou orientaci v institucionalnim prostredi
Ceské drogové politiky a identifikuje klicové stakeholdery, ktefi
mohou ovliviiovat podobu regulace nebo vyuZivat vystupy projektu.
Potfeba systemati¢téjsiho a evidence-based pfistupu k posuzovani
rizik latek je v projektu formulovana srozumitelné a je podporena
argumenty z odborné literatury i z praxe. Zadatel uvadi fadu CS,
vsechny jsou pro projekt relevantni, explicitné;jsi odliseni primarnich
a sekundarnich CS by pomohlo vyjasnéni zaméreni projektu.HK vSak
soucasné vnima urcité slabiny v predloZzené dokumentaci v hloubce
analyzy pfticin identifikovaného problému, ktera je spise
instrumentalni nez systémova. Projekt presvédcivé doklada, ze v
ceském prostredi chybi jednotny ramec pro hodnoceni rizik
psychoaktivnich latek, méné se vSak zabyva tim, proc¢ tato situace
dlouhodobé pretrvava. Analyza pficin tak zlstava spiSe na urovni
konstatovani absence metodického nastroje (pfic¢inou problému je




to, Ze ho nikdo nevyresil). V projektu chybi hlubsi reflexe
systémovych faktor( uvnitf verejné spravy, které mohou ovlivriovat
zpUsob rozhodovani v této oblasti — napfiklad institucionalni
usporadani, rozdilné perspektivy jednotlivych resortd ¢i odbornych
komunit, nebo Sirsi kontext politického rozhodovani o regulaci latek.
Toto zZadatel velmi uspokojivé vysvétlil pfi osobni ucasti, kdy bylo
zjevné, Ze o problému umi premyslet v souvislostech, véetné
historickych.Celkové HK konstatuje, Ze projekt se zaméfuje na
vyznamnou a aktualni problémovou oblast, kterou popisuje na
zakladé relevantnich zdrojd a s dobrou znalosti institucionalniho
prostiedi. Identifikovany problém je vérohodny a zvoleny smér
feseni je ve vztahu k nému logicky a odivodnény.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

HK povazuje nastaveni cilll projektu za v zasadé srozumitelné a
logicky provazané s identifikovanym problémem. Hlavnim zdmérem
projektu je vytvofit a pilotné ovérit systematicky ramec pro
hodnoceni rizik psychoaktivnich latek, ktery by mohl slouZit jako
podklad pro racionalnéjsi a transparentné;jsi rozhodovani o jejich
regulaci v Ceské republice. Tento zamér je formulovan relativné
jasné a je zfejmé, jaky typ zmény ma projekt prinést — tedy posileni
evidence-based pristupu v oblasti drogové politiky a vytvoreni
nastroje, ktery mlze prispét ke kvalitnéjsimu nastavovani
regulacnich opatreni.HK ocenuje, Ze projekt nepracuje pouze s
obecnou vizi zlepSeni rozhodovani v této oblasti, ale snazi se ji
konkretizovat prostiednictvim vyvoje metodického ramce a jeho
pilotniho ovéreni na vybranych pfipadech psychoaktivnich latek. Z
navrhu projektu je patrné, Ze jednotlivé klicové aktivity — analyticka
faze, tvorba ramce, jeho pilotni aplikace a reflexe vysledk(i — na sebe
logicky navazuji a sméfuji k vytvoreni konkrétniho vystupu, ktery
muZe byt vyuZit relevantnimi institucemi verejné spravy. Projekt tak
dava smysl jako inkubacni faze vyvoje nastroje verejné politiky, ktery
ma potencidl prispét ke zlepseni regulace psychoaktivnich latek a ve
vysledku i ke sniZeni zdravotnich a socialnich dopad( spojenych s
jejich uzivanim.HK rovnéZ pozitivné hodnoti, Ze projekt implicitné
poditd s uréitou mirou uceni a Uprav feseni v prabéhu realizace,
zejména prostrednictvim pilotniho ovéfovani navrzeného ramce a
prace s expertni zpétnou vazbou. Tento pfistup je v souladu s
logikou vyzvy zamérené na vyvoj a testovani novych pristupl v
oblasti verejnych politik.Soucasné vsak HK vnima urcité limity ve
zpUsobu, jakym jsou nékteré aspekty oéekavané zmény popsany.
Projekt je pomérné silné orientovan na technickou stranku

Ano




navrhovaného feseni, tedy na samotnou konstrukci hodnoticiho
ramce a jeho analytické vyuZiti. Méné pozornosti je vénovano tomu,
jakym zplsobem bude navrzené feseni pfijimano a vyuzivano
raznymi aktéry, ktefi se na rozhodovani o regulaci psychoaktivnich
latek podileji. V projektu tak neni zcela rozpracovano, jaké procesy
mohou vést k $irsi akceptaci navrzeného ramce mezi relevantnimi
institucemi a odbornymi komunitami.HK proto vnima jako urcitou
slabinu, Ze vedle technické stranky reseni neni podrobnéji
rozpracovana i jeho instituciondlni a vztahova dimenze. Pro dosazeni
deklarovaného zlepseni v oblasti tvorby politik mliZe byt pravé prace
s rGznymi perspektivami aktérl a s procesem jejich zapojeni do
spole¢ného uceni vyznamnym faktorem Uspéchu. V rdmci osobni
Ucasti toto Zadatel ¢astecné osvétlil. Celkové HK konstatuje, Ze cile
projektu jsou nastaveny smysluplné, odpovidaji popsanému
problému a maji potencial prispét k jeho reseni.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | HK povaZuje rozpocet projektu za pfiméreny planovanému rozsahu Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti aktivit i délce realizace. Celkova vyse rozpoctu odpovida charakteru
zdrojd s ohledem na planované a potiebné projektu, ktery je zaméren predevsim na analytickou a metodickou
vystupy projektu. préci, zapojeni expert( a facilitaci spoluprace relevantnich aktérd.
Jednotlivé poloZzky rozpoctu jsou srozumitelné navazany na klicové
aktivity projektu a jejich vystupy. HK soucasné neshledala vyznamné
odchylky od obvyklych cen u hlavnich personalnich pozic ani u
dalSich nakladovych polozek. Projekt rovnéz do urcité miry
predpoklada vyuZiti existujicich odbornych kapacit a
institucionalnich struktur. Celkové proto HK hodnoti rozpocet
projektu jako realisticky a hospodarné nastaveny.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 18,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré HK ocenuje, Ze projekt vénuje znacnou pozornost zapojeni Ano

reseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

rGznorodych aktér(, ktefi se podileji na tvorbé a implementaci
politik v oblasti regulace psychoaktivnich latek. Zadatel identifikuje
Siroké spektrum relevantnich stakeholderd, véetné odbornikl z
oblasti adiktologie, zdravotnictvi, socidlnich sluzeb, verejné spravy a
dalsich instituci, které se podileji na rozhodovani o regulaci
psychoaktivnich latek. HK pozitivné hodnoti také snahu zapojit do
procesu tvorby feseni zkusenosti z praxe, tedy perspektivu tzv.
terénu“, ktery se s dopady regulace a uzZivani psychoaktivnich latek
setkava v kazdodenni praci. Silnou strankou je tak vybér aktér( (ve
smyslu odbornosti a relevantnosti), a také vzajemné propojeni, které
neni budovano nové (v kontextu projektu) ale vychazi predevsim ze
stavajicich vazeb a struktur ¢innosti v oblasti feSeni problematiky




psychoaktivnich latek a adiktologie. Pfesto je ponékud nejasna mira
zapojeni Ministerstva zdravotnictvi. Z projektu rovnéz nevyplyva, zda
a jaka bude role obci a kraju (jejichz role v feSeni problematiky
vyplyva ze smieného modelu verfejné spravy, ktery je pro CR
typicky). Toto Zadatel ¢aste¢né vysvétlil v ramci osobni Gcasti (do
projektu jsou zahrnuti krajsti koordinatofi, o optimalnim zapojeni
obci budou uvaZovat v rdmci projektu). Obecné ma tato mnozina
zapojenych aktérl potencial pfispét k tomu, aby navrhovany ramec
reflektoval nejen analytické poznatky, ale i praktické zkusenosti
raznych profesnich skupin. Projekt tak zjevné usiluje o vytvoreni
platformy pro dialog mezi aktéry, ktefi se na regulaci
psychoaktivnich latek divaji z riznych perspektiv. HK v tomto sméru
ocenuje, Ze Zadatel nepremysli o feseni problému pouze v rdmci
vlastni organizace, ale snazi se propojit rdizné institucionalni i
profesni pohledy. Tento pfistup je v zasadé v souladu s charakterem
reseného problému, ktery se nachazi na prlseciku zdravotni, socidlni
a bezpecnostni politiky a jehoZ feseni proto vyZzaduje mezioborovou
spolupraci.Soucasné vsak HK postrada podrobnéjsi rozpracovani
toho, jak bude samotny proces spoluprace mezi aktéry metodicky
veden. Projekt relativné detailné popisuje technickou stranku vyvoje
navrhovaného ramce, méné vsak rozpracovava procesni a vztahovou
dimenzi spoluprdce mezi zapojenymi aktéry. Vzhledem k tomu, Ze
projekt pocita se zapojenim rdznych instituci a odbornych komunit,
které mohou mit odlisné pohledy na regulaci psychoaktivnich latek,
Ize ocekavat, Ze béhem projektu budou vznikat rozdilné interpretace
problému i navrhovanych feseni. Na osobni Ucasti Zadatel
argumentoval funkcénosti dosavadni spoluprace, presto HK vnima
jako slabinu, Ze projekt nepopisuje podrobnéji metodologii prace s
témito rozdilnymi perspektivami. V navrhu projektu chybi jasné;jsi
predstava o tom, jak budou facilitovany diskuse mezi aktéry, jak
bude pracovéno s pfipadnymi konflikty pohled( a jak bude
podporovano vznikani sdileného porozuméni mezi Géastniky
projektu. Stejné tak neni zcela ziejmé, jak bude Zadatel systematicky
pracovat s budovanim divéry a psychologického bezpedi v prostredi,
kde se setkdvaji rlizné profesni kultury a institucionalni zajmy.HK
soucasné upozoriuje, Ze rozhodovani o regulaci psychoaktivnich
latek je silné ovlivnéno Sirsim institucionadlnim a politickym
kontextem. Projekt predpoklada, Zze vytvoreni kvalitniho
analytického ramce muze pfispét ke zlepseni rozhodovani v této
oblasti, méné vsak reflektuje, jak budou vystupy projektu vstupovat
do existujicich rozhodovacich procesti verejné spravy. Projekt je tak




ponékud ,implementacné naivni“. Na druhou stranu je nutné
vyzdvihnout taktiku projektu, ktery se chce soustredit pfedevsim na
nové latky, které nejsou tolik zatizené politickou ekonomii problému
(napf. v souvislosti s alkoholem ¢i tabakem). Celkové HK hodnoti
snahu o zapojeni Sirokého spektra aktérd pozitivné, nicméné
doporucuje vénovat vétsi pozornost metodickému uchopeni
vztahové a institucionalni dimenze spoluprace.

4.2. Kapacity a pristup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

HK povaZuje odborné kapacity realizacniho tymu za celkové silnou
stranku projektu. Z predloZzeného navrhu je patrné, Ze zadatel
disponuje relevantni expertizou v oblasti adiktologie, drogové
politiky a prace s odbornymi daty v této oblasti. Tym ma zjevné
dobrou orientaci v institucionalnim prostfedi ¢eské politiky v oblasti
zavislosti a v odborné debaté o regulaci psychoaktivnich latek. HK
rovnéz ocenuje, ze projekt pocita se zapojenim dalsich odbornikd a
instituci, coz mdze prispét k Sirsi odborné kvalité vystupa a k jejich
veétsi legitimité v prostiedi verejné spravy.Projekt soucasné vykazuje
znaky snahy o hledani nového pfistupu k feseni identifikovaného
problému. Navrhovany postup — tedy vyvoj metodického ramce pro
hodnoceni rizik psychoaktivnich latek a jeho pilotni ovéfovani —
odpovida charakteru inovacnich projektl zamérenych na zlepSovani
verejnych politik. HK pozitivné hodnoti také orientaci na vyuZiti
existujicich odbornych poznatkl a zahrani¢nich zkusenosti, které
mohou pfispét k vytvoreni robustniho analytického nastroje pro
rozhodovani o regulaci latek.Soucasné vsak HK vnima urdité limity v
pristupu k feSeni z hlediska prace s procesem zmény v
institucionalnim prostredi. Projekt je vyrazné orientovan na vyvoj
technického nastroje pro podporu rozhodovani, méné se vsak
zabyva tim, jak bude tento nastroj v praxi prosazovan a vyuzivan v
prostiedi verejné sprdvy. V navrhu projektu tak neni zcela zfejmé,
jak bude zZadatel pracovat s institucionalnimi podminkami
implementace navrhovaného feseni a s rliznymi perspektivami
aktéra, ktefi mohou mit na regulaci psychoaktivnich latek odlisné
pohledy.HK rovnéz upozornuje, Ze projekt pocita s facilitaci
spoluprace mezi pomérné Sirokym spektrem aktér( z rznych
profesnich a institucionalnich prostredi. PfestoZe odborna expertiza
tymu je v tematické roviné zfejma, z ndvrhu projektu neni zcela
patrné, zda ma realizacni tym dostatecné zkuSenosti s facilitaci
komplexnich viceaktérovych procest tohoto typu. Pravé schopnost
pracovat s rozdilnymi perspektivami, podporovat vznik sdileného
porozuméni a vytvaret prostor pro otevienou diskusi mGze byt pro
uspéch projektu klicova.Celkové vsak HK konstatuje, Ze Zadatel
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disponuje solidni odbornou kapacitou pro realizaci projektu a ma
potencial prispét k rozvoji pfistup k hodnoceni rizik psychoaktivnich
latek. Soucasné by vsak bylo vhodné vénovat vétsi pozornost
procesni a vztahové dimenzi vyvoje a implementace navrhovaného

feSeni.
Prilohy posudku
Cislo prilohy . o .
hodnoceni Nazev ptilohy hodnoceni Soubor




