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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 059 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

6.2.2026
10:45 - 12:30
Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Datum jednani

Cas jednani (od - do)

Misto jednani

Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucéastniku Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Detail hlasovani
o vysledném

Vysledné bodové /

X Registracni ¢islo ; "
C. g slovni hodnoceni

Nazev projektu

projektu projektu hodnoceni
Pro: 5
1 CZ.03.03.01/00/24_ | Standardy socialni 20.00 Vvhoval Proti: 0
: 059/0006808 | prace ve vefejné DU IVYnove Zdrzel se: 0

spravé

Nepfitomen:0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt
je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. PfFiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise lI:Z?]:iizzda | mistopifedseda hodnotici
Datum 6.2.2026 Datum 6.2.2026

Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Standardy socialni prace ve verejné spravé
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/24_059/0006808

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 4

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 10. 2. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 70,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektovy zdmér se zaméruje na systémové zmény v agendé

socialni prace, ktera je v soucasné dobé realizovana na Grovni MPSV, kraji, ORP a obci. Projektovy
zamér ma potencial pozitivnich a systémovych zmén s celondrodnimi dopady. K agendé pfistupuje
Zadatel a partner projektu s cilem nastavit proaktivni, systémové, financovatelné a stabilni agendové
Fedeni jedné ze stéZejnich agend preneseného vykonu statni spravy v socidlni oblasti. Zadatel velmi
dobfFe rozumi tomu, v jakém prosttedi se socidlni prace v CR nachazi — prosttedi s vysokymi naroky,
nerovnomeérnymi kapacitami a dlouhodobé slabsi institucionalni legitimitou — a reaguje na néj
navrhem, ktery neni rychlou opravou, ale spiSe peclivé vedenym procesem uceni. Silnou strankou
projektu je kombinace analytické hloubky, participativniho pfistupu a ochoty testovat reseni v
redlném provozu, nikoli pouze na papite. Zadatel zarover nepdsobi naivné: je zfejmé, Ze si
uvédomuje rizika spojena se standardizaci v ¢eském kontextu i citlivost prace s rGznymi aktéry
systému. Pokud ma projekt slabsi misto, pak je to pravé napéti mezi ambici standardy vyuzit jako
nastroj rozvoje a rizikem, Ze systém je prijme spise jako , dostate¢né minimum®. Toto napéti vsak
neni znamkou nekoncepcnosti, ale naopak ukazuje, Ze projekt stoji na hrané skutecné systémové
zmény. Rizikovost nékterych témat si zaroven sam Zadatel uvédomuje, coz prokazal pfi diskusi pfi
osobni Ucasti na HK. Celkové projekt pfipomind dobfe vedenou expedici: mapa je kvalitni, tym
zkuseny, cesta davd smysl —a i kdyZ pocasi v ¢eském institucionalnim terénu nemusi byt vidy idealni,
je patrné, Ze Zadatel vi, kam chce dojit a pro¢ ma smysl se na tu cestu vydat.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 5 728
600,00 K.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Zadatel realisticky nahlii na praxi agendy socialni prace na obcich a Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

krajich, prokazuje Siroky vhled a jsou mu znamy uskali stavajiciho
systému. Pripousti, Ze napfic jednotlivymi izemnimi celky je situace
rozdilnd a rozsah realizovanych aktivit (a to jak preventivnich, tak
reaktivnich) je znacné rozdilny. Zaroven kriticky nahlizi na fakt, ze
rozdily v praxi jsou az nesouméfitelné, kdy socidlni prace na mensich
obcich, vétsich obcich, ORP a krajich nelze nahlizet jako na
systémoveé fizenou agendu preneseného vykonu statni spravy, ale
spiSe jako na intuitivni ¢innost, ktera odrazi zajem jednotlivych
socidlnich pracovnik(. Chybéjici standardizaci agendy spravné
Zadatel identifikuje jako faktor, ktery sekundarné vede k znac¢né
rozdilné paleté poskytovanych sluzeb. Nesystémovost zaroven
znacné ovliviiuje vcéasnost a reakcni schopnosti odezvy statu na
potireby osob, které se nahle ¢i dlouhodobé ocitnou v socialné
tizivych situacich. Zadatel prokazal povédomi o chybéjicich
standardech a provddécich dokumentech a adekvatné z praxe
dovozuje fragmentaci agendy bez schopnosti statu danou agendu
ovliviovat, fidit a usmérnovat. Zaroven je doloZeno relevantni
povédomi Zadatele o prenositelné praxi, ktera reflektuje predevsim
stfedoevropskou dobrou praxi. HK postrada povédomi Zadatele o
veskerych predchozich aktivitdch MPSV v oblasti standardizace
socialni prace. V ramci osobni ucasti byly predchozi aktivity MPSV
predstaveny i s komentaiem prenositelné praxe. Zadatel pominul
mnohd doporuceni predevsim krajskych uradi vici obcim, které
sanuji metodickou nedostate¢nost gestora. Zadatel zaroveri zcela
pominul jiz realizované projekty, které v projektové zadosti nikterak
nereflektuje (STARFQOS). Jedinym zohlednénym podkladem je jeho
vlastni projektovy vystup, ktery je soucasti Zadosti a toliko dva
vyzkumy Vyzkumného institutu prace a socidlnich véci. Zadatel
demonstroval nesystémovost fizeni agendy na pfikladu
nedostupnosti verifikovatelnych dat o pocCtu a strukture socialnich




pracovnikd na obcich a ORP. Zde se HK pozastavuje nad chybéjici
kvantifikaci socidlnich pracovnik(i ze strany partnera projektu, byt by
se jednalo o sumarni republikova data, ¢i o demonstrativni vycet na
krajské ci regionalni trovni. Toto vnima HK jako handicap
projektového zdméru a datova absence svédci o neschopnosti
Zadatele exaktné prokazat rozsah a hloubku problému, potazmo
cilové skupiny. Projektovy zamér zaroven postrada jakoukoliv
finan¢ni analyzu stavajiciho systému financovani agendy, jen
konstatovani, Ze je stavajici systém nutné zménit. Oproti tomu
rozhovory s aktéry ukdzkové demonstruji nahodilost,
nepredvidatelnost a bezbfehost fesené agendy. Rozporuplnost
projektového zaméru shledava HK také v odkazu na dobou praxi
mésta Viden v oblasti socialniho bydleni, ale absolutni absenci
tohoto tématu v projektovém zaméru. Opomijeni souvztazné
problematiky (dostupnosti bydleni) je ve svétle aktudlniho nabéhu
zakona o podporovaném bydleni zardzejici a nelze nez tento fakt
vnimat jako neznalost Zadatele. V projektovém zaméru zZadatel ¢asto
zaménuje Uzemni jednotky ¢lenéni statu, kdy opakované odkazuje
na aktivity povérenych obecnich ufad, ty ale z hlediska zakona o
socidlnich sluzbach nemaji svéreny zadné pravomoci Ci
odpovédnost. Relevantni je jejich postaveni z hlediska zakona o
hmotné nouzi, toto viak Zadatel nijak neupresnil a zdkonny ramec
agendy nijak nespecifikoval. Zaroven se nevénoval ani navaznostem
socialni prace v rezortu justice. Zadatel zéroveri v projektovém
zameéru jakkoliv nereflektoval na aktualné zavadénou "superdavku”,
kterd resenou agendu bezesporu ovlivni.HK se domniva, Ze Zadatel
vstupuje do oblasti, kterd je v evropském kontextu citliva:
standardizace socialni prace mize v nékterych systémech fungovat
jako nastroj posileni kvality a legitimity, v jinych vSak nardzi na riziko
formalizace a posunu k minimalnimu vykonu. Zadatel tato rizika
nepodcenuje v roviné implementace (ddraz na testovani, iterace,
evaluaci), nicméné v ¢asti vénované samotné potirebnosti feSeni
nejsou tato dilemata dostatecné rozebirana a tematizovana.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Cile projektu jsou nastaveny v pfimé vazbé na identifikovany
problém a odpovidaji zaméreni vyzvy na zlepseni fungovani
vefejnych politik prostfednictvim jejich tvorby, testovani a Uprav v
praxi. Zvolené cile jsou v ramci rozsahu projektu realistické a
reflektuji komplexitu feSené problematiky. Pozitivné Ize hodnotit, Ze
cile projektu nejsou orientovany pouze na interni fungovani
systému, ale pracuji i s ambici zviditelnit dopad socialni prace z

Ano




perspektivy obéant, coz zvysuje jejich smysluplnost a potencialni
vyuZitelnost pro dalsi rozhodovani na Urovni obci, kraja i statu.zZ
hlediska ucelnosti vSak HK upozornuje na specifické riziko spojené se
zvolenym nastrojem dosazeni cild. V ¢eském institucionalnim
prostfedi mlZe zavadéni standardu vést k jejich interpretaci jako
,minimalniho vyhovujiciho ramce*, ktery je povaZzovan za dostacujici
sam o sobé. V takovém pripadé hrozi, Ze standard nebude chapan
jako nastroj prabézného zvysovani kvality a u€eni systému, ale jako
hranice, jejiz naplnéni postacuje bez dal$i ambice ke zlepSovani. Toto
riziko je v navrhu projektu ¢aste¢né oslabovano diirazem na
testovani a iterace, nicméné neni explicitné reflektovano v
samotném nastaveni cild, které nepracuji s pojmenovanim této
potencidlni nezadouci interpretace ani s tim, jak ji systematicky
predchézet. Zadatel pfi osobni Géasti na HK toto téma reflektoval a
doplnil dalsi podplirné varianty, které mohou slouzit k podpore a
zkvalitnéni vykonu socidlnich pracovnik( vedle zmifiovanych
standardd. HK si uvédomuje, Ze dosazeni deklarovaného zlepsSeni
bude zaviset nejen na kvalité navrzenych standard(, ale predevsim
na tom, zda budou vnimany jako dynamicky nastroj rozvoje, nikoli
jako staticky minimalni poZadavek, coZ predstavuje klicovou vyzvu
pro dalsi faze realizace projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné poufziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplim projektu a délce
realizace, kterd je adekvatni k planovanym aktivitam. Ty jsou
vzajemné provazané a jejich ¢lenéni do KA vykazuji vzajemnou vazbu
k rozpo¢tovym polozkdm. Zadatel strukturované v rdmci projektové
Zadosti provazal jednotlivé vydajové polozky s KA a celkovy popis a
provazba na rozpodet je jasna a logicka. Zadatel predklada projekt,
ktery je zaloZen predevsim na odborné praci lidi — analytické,
facilitatorské, metodické a evaluacni — coZ se v rozpoctu
transparentné odrdzi. Drobna nepresnost je v popisu KA1 a
souvisejicim popisu nakladd, kde je rozpor v popisu poctu FG.
Rozpoctové polozky jsou navrzeny v ramci limit cen obvyklych
stanovenych dondtorem. Navrh vyse Uvazkd, a to formou pracovnich
smluv je adekvatni k rozsahu planovanych ¢innosti, zaroven jsou
pracovni pozice dle planovaného druhu prace spravné prirazeny dle
pravidel donatora. Zadatel vhodné poéita s kombinaci kli¢ovych
odbornych roli, které jsou nezbytné pro realizaci designového a
testovaciho pfistupu v nékolika Uzemich. Z rozpoctu je patrné, Ze
jednotlivé role nejsou naddimenzovany, ale naopak rozdéleny mezi
vice aktérd, coz snizuje riziko personalni zavislosti projektu na

Ano




jednotlivcich a podporuje sdileni odpovédnosti za vystupy. Zadna z
navrzenych polozek neni zbytna. Planované Cerpani je rozlozeno v
letech dle realizace KA. Zadatel neuved| zapojeni svych piipadnych
internich zdroja do financovani.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

21,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
reseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel deklaruje aktivni a vicerozmérné zapojeni kli¢ovych aktérd
do vyvoje feseni, které odpovida charakteru vyzvy i zvolenému
designovému ptistupu. Zapojeni socialnich pracovnik(, krajskych
metodik(, zastupctd obci a dalsich relevantnich aktért je v ndvrhu
popsano jako pribéziné, strukturované a zaloZzené na spolutvorbé,
nikoli pouze na konzultativni roviné. Z podkladd je patrné, Ze cilové
skupiny nemaji byt pasivnimi pfijemci vystupu projektu, ale
aktivnimi G€astniky analytické faze, navrhu i testovani feseni. Zpusob
zapojeni aktéru je navrzen v logické navaznosti na jednotlivé faze
projektu a reflektuje potfebu kombinovat rGizné perspektivy —
odborné, institucionalni i praktické. Pozitivné Ize hodnotit, Ze projekt
nepracuje s jednorazovym zapojenim, ale s opakovanymi vstupy
aktérd v prabéhu celého procesu, coz zvysuje $anci, Ze vznikajici
feSeni bude ukotveno v rediném fungovani systému a nebude
vnimano jako externé vnucené.Z hlediska proveditelnosti vSak HK
musi kriticky upozornit na nékolik aspektd, které v navrhu nejsou
explicitné rozpracovany a mohou mit zasadni vliv na skute¢nou miru
a kvalitu zapojeni aktérd. Zadatel vychazi z predpokladu ochoty a
kapacity zapojenych aktérud se do spolutvorby aktivné zapojit, avsak
detailnéji nerozlisuje, jak bude pracovat s rozdilnou motivaci,
¢asovymi moznostmi a institucionalnim postavenim jednotlivych
skupin. Zejména u socialnich pracovnikdl ORP a zastupctd obci mize
byt jejich zapojeni vyrazné ovlivnéno aktudlni pracovni zatézi a
prioritami Uradu, coZ navrh projektu spise predpoklada, nez
systematicky oSetfuje. Dale neni v navrhu explicitné rozliSena mira
vlivu jednotlivych aktér( na vyslednou podobu feseni. Ackoli projekt
pracuje s konceptem spolutvorby, neni zcela ziejmé, jak budou
pripadné rozpory mezi pohledy jednotlivych skupin (napf. terénnich
pracovnikd, vedeni obci ¢i metodické roviny) reseny a kdo ponese
odpovédnost za findlni rozhodnuti v pripadé odlisnych ocekavani.
Absence tohoto vymezeni mliZe v praxi vést k nerovnovaze vlivu, kdy
formalné zapojeni aktéfi nemuseji mit stejnou moznost skutec¢né
ovlivnit podobu vystup(. Za potencidlné limitujici HK také povazuje
skutecnost, Ze projekt sice pracuje s aktivnim zapojenim aktérd v
pilotnich Uzemich, avSsak méné pozornosti vénuje tomu, jak bude
naloZeno s perspektivami aktérl mimo tato Uzemi. Zapojeni je tak
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nutné selektivni, coZ je z hlediska pilotaze pochopitelné, avsak
zvysuje naroky na interpretaci vysledku a jejich zobecnitelnost.
Zadatel tuto skute¢nost nepovazuje za problém, ale ani ji explicitné
nepojmenovava jako omezeni. Tyto faktory samy o sobé
nezpochybnuji realizovatelnost projektu, avsak predstavuiji rizika, jez
budou vyZadovat velmi citlivé fizeni procesu, aby deklarovana
spolutvorba nezUstala prevazné formalni. Nicméné pfi osobni Ucasti
na HK se zZadatel vhodné vyjadfil ke vsem kritickym bodim HK a
ukazal, Ze se na problematiku dokazes divat velmi konstruktivné s
bohatymi zkuSenostmi. V diskusich nevystupuje naivné a zmirovana
rizika si v mnohém uvédomuje, coz HK kvituji a vnima, Ze je
zakladem k minimalizaci negativnich dopadu téchto rizik na realizaci
projektu.

4.2. Kapacity a ptistup k feSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovac¢niho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel velmi srozumitelné a dtivéryhodné popsal inovativnost
reseni, systémovy potencial s celonarodnim dopadem, kdy na
principu vcéasné reakce socialni sféry pfistupuje k financovani
agendy, potaimo efektivnosti vydajd. Zadatel ma navazanou
spolupraci s MPSV, navazuje na predchozi spolec¢nou analytickou
prdci, jiz v pfipravné fazi dokazal pfipustit, Ze agenda je vykonavana
rozdilné, nesystémoveé az nahodile, a to hodnoti komise jako
pravdivy a upfimny popis stavajici praxe. Participace MPSV na
projektu ma potencial celonarodnich zmén, systémového pfistupu k
realizace dané agendy a na strané obci a kraj zavdava projekt
nadéji ke standardizovanému vykonu agendy a Gcelovému
financovani bez rozpoctovych pochybnosti. Projekt "prevraci"
reaktivni praxi v "proaktivni" nastaveni systému, ktery ma potencial
preventivni, véasné, systémové, financované a odpovédné ¢innosti
statu na poli socidlni prace. Nastaveni automatické provazby mezi
vykazy socialnich pracovnikt, potfebami klientd a komunitnim
planovanim jsou pridanou hodnotou zaméru. Zadatel je etablovanou
spolecnosti s dostatecnou personalni kapacitou. Diskutabilni je
potencial partnera projektu k faktické mu zavedeni vystupt projektu
do praxe, o cozZ se v rizné mife MPSV snaZilo v pfedchozich letech
bez valné Uspésnosti. Pravé vyuZiti principu preventivni ndkladovosti
v péci o osoby v tiZivé situaci zvySuje potencial zavedeni standard(l a
metodik do kazdodenni praxe socidlnich pracovnikd.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




