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Manazerské shrnuti

Integracni pracovni misto predstavuje nastroj, ktery propojuje zaméstnani s
individualni podporou a cili na skupinu lidi s nejvysSim rizikem dlouhodobé
nezaméstnanosti a socidlni nestability. Pilotni ovéfeni na vzorku 270 zaméstnanct, 97
zaméstnavateld a 28 kontaktnich pracovist UP prokazuje, Ze tento ndstroj vede k

méritelnému zlepsSeni v uplatnitelnosti i stabilité zivotni situace téchto osob.

Vyrazny rozvoj pracovnich kompetenci S 2 2 2L O o
zaméstnancl: 92 % lépe rozumi w ﬁ w ﬁ w ﬁ
pracovnim - pokyndm; 87 % |épe 162 zaméstnanc( lépe
komunikuje s nadfizenymi rozumi pracovm’m pokynl‘]m

Stabilizace v oblasti bydleni a zdravotni

[ ] [ ) [ ] [ [ ) [ ) . el . . . ,
péce: zlepsit situaci v oblasti bydleni se
ﬁ podafilo u 64 % zaméstnancl s touto
potiebou; na (novou) zdravotni sluzbu se

56 zaméstnanclm se

.. , odafilo navazat 69 % zaméstnancu
zlepsilo bydleni P

s touto potrebou

Vyznamny pozitivhi dopad v oblasti
dluhti: podil lidi s dluhy klesl z 73 na 69
%; podil lidi, ktefi aktivné fesi dluhy,
vzrostl z 73 na 80 %; podil osob v Dluhy zaméstnanc(i klesly o
insolvenci vzrostl z 9 na 18 %; celkovy 7 mil. K&

poCet exekuci se snizil z 527 na 404; . ) .
10 zameéstnancu nove

celkovy objem vymahanych ¢astek klesl . .
vstoupilo do insolvence

z 13 mil. K€ na 6 mil. K¢ (= 0 50 %)

S & & o o o Pracovni uplatnéni: 14 % ué&astnik
w ﬁ w ﬁ w ﬁ pilotaze ziskalo diky IPM nové pracovni
25 zaméstnancu po IPM Misto; z nich téméf polovina (11 z 25)

ziskalo pracovni misto pokracovala u stejncho zamestnavatele



S ohledem na prokazané pozitivni
dopady IPM je zadouci jeho trvalé
zaclenéni do systému APZ.

Integraéni  pracovni misto je pilotné
ovérovanym nastrojem, z c¢ehoz prameni
problémy pfi standardizaci procesu jeho
realizace a ¢astecné i skepse ohledné dalsiho
pokraCovani, ktera se negativné promita do
motivace zapojenych aktér( nastroj vyuzivat.
Jeho zaclenéni do APZ by tyto obtize pomohlo
zmirnit.

Zameéstnavatelé jsou k realizaci IPM
primarné motivovani socialni
odpovédnosti, roli hraji také vztahy s
mistnim UP.

Zjisténé bariéry zapojeni zaméstnavatell do
pilotdze: administrativni zatéz, v nékterych
pfipadech i nejistota Ci negativni postoj ze
strany UP.

Flexibilitu rozsahu integracni podpory
vétSina zaméstnavatell nevyuzila.

Vétsina zaméstnavatell vykazovala mési¢né
16 hodin. Divodem je obava z nenaplnéni
povinnych hodin podpory, a rovnéz vazba
vykazovani podpory na vyplaceni pfispévkd.

Rizni aktéri odliSné komunikuiji cile
IPM, coz mnohdy vede k naboru prilis
slozité cilové skupiny.

IPM cili na prostup na volny trh, coz je u osob

vvvvvv

problematické. Absence posunu na trhu prace
pak zpochybriuje samotny nastroj.

Vzdélani a praxe klicového pracovnika
nejsou pro kvalitu integracni podpory
vzdy rozhodujici.

Pro efekt intervence je zdsadni jednak
charakter problém( a potfeb zaméstnance a
jednak pristup kliCového pracovnika (empatie,
vedeni motivacénich rozhovorl) a jeho
schopnost fesit bariéry zaméstnance diky
znalosti lokalni sité sluzeb.

Kontrola vykazovani integracni
podpory neni v souladu s povahou
socialni prace.

Dlsledkem rliznych pristupl a
nedostateéného  propojeni UP s dénim
v terénu je administrativni zatéz pro klicové
pracovniky, zaméfeni na formu vykazu misto
obsahu a nedlvéra mezi aktéry.

Vhodny vybér zaméstnanci vyZaduje
spolupraci UP, zaméstnavatele,
integracniho pracovnika i socialnich
sluzeb.

Dobrou praxi je doporuceni klienta socialni
sluzbou a setkani zaméstnavatele se
zameéstnancem jesté pred nastupem.

Aékoliv je UP kli¢ovy pro administraci
nastroje a schvalovani vykaz
integracni podpory, ma omezeny
prehled o realné praci s klienty.

Problémem je nedostatek kapacit a
zkusenosti se socialni praci a nevyjasnénost
roli a agend jednotlivych pracovniki UP.



Seznam zkratek

APZ aktivni politika zaméstnanosti

IPM integracni pracovni misto

IPOR individualni plan osobniho rozvoje
KoP UP kontaktni pracovi$té Gfadu prace
NNO nestatni neziskova organizace
NOE Nové etapa (projekt UP CR)

upP fad prace

VNP Vék neni piekazkou (projekt UP CR)
VPP verejné prospésné prace

ZPM Zaruky pro mladé (projekt UP CR)



IntegracCni pracovni misto

Prace muze zdsadné posilit distojnost, sebevédomi a integraci do spoleénosti, ale ne
kazdé zaméstnani toto prinasi. Zejména lidé v prekérnich podminkach ¢asto uviznou
v cyklu nejistoty a chudoby. Jejich situace je obvykle disledkem vzajemné se
posilujicich znevyhodnéni na individualni i strukturalni Grovni. Podpora proto nemf(ze
spocivat jen v nabidce prace Ci feSeni jedné bariéry, ale musi byt individualni, komplexni
a koordinovana. Cilem je nahradit opakované stridani nekvalitni prace a
nezaméstnanosti stabilnim zaméstnanim, které je propojené s podporou pri

prekonavani bariér, coz predstavuje princip integracniho pracovniho mista (IPM).

IPM je nové navrZzeny ndstroj aktivni politiky zaméstnanosti (APZ) uréeny
znevyhodnénym uchaze¢iim o zaméstnani, ktefi maji specifické potreby a bariéry pro
trvalou integraci na trh prace. Koncept IPM vychazi ze zkuSenosti s nastroji APZ,
zejména s verejné prospésnymi pracemi (VPP), a rovnéz s tréninkovymi pracovnimi
misty, ktera se dosud uplatiovala zejména v socialnich podnicich. IPM prebira a rozviji
jejich efektivni integracni prvky. Zaroven je konceptualné ukotveno v predpokladu, ze
pro trvalé uplatnéni na trhu prace je nezbytné, aby byla uchazeci poskytnuta podpora

kombinujici oblast pracovni a socialni.

Pro lepsi porozuméni hodnotovym vychodiskiim IPM a souvisejicim koncepénim

ramcim odkazujeme na podrobny popis uvedeny v evaluacni zprave z 1. faze pilotniho

ovérovani nastroje, ktera byla realizovana v roce 2024. Jejim vysledkem byla podrobna
evaluace nastaveni IPM, jeho dopadl i vyhodnoceni souvisejicich procesi mezi
zapojenymi aktéry. Na  jejim zakladé doslo k upravam nékterych
parametrd IPM, byla vytvofena doporuéeni pro prekondni problematickych bodl a

popsany dobré praxe zapojenych aktér(.

Na 1. fazi pilotaze plynule navazala 2. faze pilotniho ovérovani trvajici od 1. ledna do
31. prosince 2025, jejiz prabéh byl podrobné vyhodnocovan a zpracovan do podoby
této v poradijiz 2. evaluacni zpravy. Pro jeji uCely se nebudeme znovu detailné zabyvat
zakladnim nastavenim nastroje IPM ¢Ci znovu opakovat vysledky, kterych bylo v 1. fazi
pilotaZze dosazeno. Zejména se zaméfime na vyhodnoceni zminénych Uprav nastroje

¢i problematickd mista, ktera zlstala v 1. fazi pilotdZe neobjasnéna.


https://www.esfcr.cz/documents/21802/21305121/Integra%C4%8Dn%C3%AD+pracovn%C3%AD+m%C3%ADsto+-+evalua%C4%8Dn%C3%AD+zpr%C3%A1va/7fa802ea-b945-4744-b0c9-a866375cff2c?t=1743493795753

Zakladni popis nastroje

o IPM je nové navrzeny nastroj APZ urceny pro osoby se specifickymi potrebami
kombinujici zaméstnani s integracni podporou.

o Zaméstnavatelé na IPM dostavaji mzdovy a integracni prispévek.

o Zaméstnancim je vramci pracovni doby poskytovana integracni podpora
zamérena na feseni jejich individualnich bariér a potfeb v priméru 16 hodin za
meésic.

o Integracni podpora je poskytovana na zakladé Individualniho planu osobniho
rozvoje (IPOR) a zahrnuje pomoc pfi pfekondvani bariér i pracovni mentoring.

o Zajisténi integracni podpory je povinnosti zaméstnavatele (interné nebo
externé).

o IPM je zfizovano na dobu 12 meésicl s moznosti prodlouzeni o dalSich 12

mésicu.

Podoba IPM pro 2. fazi pilotaze byla ukotvena v instrukci MPSV ¢. 4/2025, ktera
stanovila nize popsané zakladni parametry a podminky nastroje. Pilotaz probéhla
v ramci projektd UP CR Nové etapa, Vék neni prekdZkou a nové oproti 1. fazi pilotaze
také v projektu Zaruky pro mladé, ¢imz se rozsifila cilova skupina o mladé lidi do 29
let (v&etnd). Pilotaz byla realizovana na Uzemi 28 kontaktnich pracovist UP CR (KoP
UP). K pGvodnim 7 z 1. faze (D&&in, Most, Praha 7 a 8, Usti nad Orlici, Sumperk, Bruntal,
Ostrava-mésto) se pfidalo 21 novych KoP UP CR: Louny, Chomutov, Svitavy, Krnov
(Osoblazsko), Opava (Vitkovsko), Frydek-Mistek, Tachov, Plzen-mésto, Nachod
(Broumovsko), Ceska Lipa, Liberec, Jablonec nad Nisou, Vsetin, Kroméfiz, Jesenik,
Prachatice, Trebi¢, Kladno, Prfibram, AS, Brno-mésto, Hodonin. Realizaci tohoto
pilotniho ovéfovani mél na starost realizacni tym MPSV sloZeny z koordinator(
pilotdaZe a metodiku integracni podpory. Pro realizaci pilotaze v jednotlivych lokalitach

pak byli klicovi lokalni koordinatofi.



Cilova skupina

Cilovou skupinou IPM jsou osoby se specifickymi potfebami v 2. stupni profilace dle §
33 zékona o zaméstnanosti', tedy osoby, které pro trvalou integraci na trh prace
potrebuji zvlastni pomoc. V 2. fazi pilotniho ovéfovani ziistala definice cilové skupiny

nemeénna.

FinancCni podpora

K IPM se vazi dva financni pfispévky poskytované zaméstnavateli, ktery pracovni misto

zridi. Vyse podpory se nelisi oproti 1. fazi pilotaze:

e mzdovy prispévek urceny k ¢asteénému kryti mzdovych nékladd zaméstnanc( (50
% mzdovych naklad(, maximalni vyse = 26 000 K& na mésic/zaméstnanec);

e integracni prispévek jako kompenzace za uvolnéni zameéstnance na integracni
aktivity a zajisténi integracnich aktivit zaméstnance (4 700 K¢ na

mésic/zaméstnanec + prispévek mlze byt navysen o 1 400 K¢/2 800 Kg).

Integracni aktivity

Nedilnou soucasti nastroje IPM jsou integracni aktivity reagujici na specifické potreby
zaméstnance (i jeho domacnosti). Tato podpora neni zaméfena jen na pomoc pfi
hledani zaméstnani a umoznéni trvalého pracovniho uplatnéni, ale také na komplexni
reSeni nepfiznivé socialni a zivotni situace zaméstnance, ktera vytvafri bariéry pro jeho
integraci na pracovni trh (zejména (socialni) poradenstvi, pracovni mentoring, podpora

Gcasti na vybérovych fizenich atp.?).

V 1. fazi pilotaze IPM byla tato podpora nazvana jako psychosocialni tak, aby bylo
mozné v jejim ramci poskytovat nejen odborné socialni poradenstvi, ale i dalsi aktivity,
napfiklad v oblasti zdravi, potfebné pro integraci zaméstnancui. Nedilnou soucasti

psychosocialni podpory je ale také pracovni mentoring neboli podpora zaméstnance

T Vice viz 435/2004 Sb. Zdkon o zaméstnanosti

2 Typem integracni aktivity je podle instrukce ¢. 4/2025: a) psychologické poradenstvi, podpora, péce,
b) dluhové poradenstvi, c) pracovni poradenstvi, d) davkové poradenstvi, €) podpora bydleni,
f) poradenstvi zamérené na rodinnou situaci, g) poradenstvi, pomoc tykajici se zdravotniho stavu, h)
adiktologické poradenstvi, podpora, pé&e, i) poradenské sluzby UP, j) ostatni.

9



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-435

sintegracni aktivity“.

Pro kazdého zaméstnance umisténého na IPM je vzdy sjednan konkrétni soubor
integracnich aktivit, véetné jejich rozsahu a harmonogramu, ktery je popsan v IPOR.
Zajisténi integracni podpory zaméstnance je povinnosti zaméstnavatele, ktery ji mize
zajistit dvéma zpUlsoby, nebo jejich kombinaci (prostfednictvim interniho zaméstnance

nebo externich sluzeb/zaméstnancd, véetné socialnich sluzeb &i UP CR).

V 1. fazi pilotaze nebylo detailné uréeno, kdo ma poskytovat integracni podporu v
ramci IPM, protoze nastroj mél byt realizovatelny i v lokalitach s omezenou nebo zcela
chybéjici siti sluzeb. Doporucovalo se pouze, aby tuto roli zastaval socialni pracovnik,
pozice vSak nebyla podminéna vzdélanim podle zakona o socialnich sluzbach. Ve 2.
fazi pilotaze bylo toto vymezeni zpresnéno: poskytovatelem podpory musi byt
socialni pracovnik nebo pracovnik v socialnich sluzbach dle uvedeného zakona,
pripadné osoba, kterou Gfad prace (UP) na zakladé mistni znalosti vyhodnoti jako
odbornika na integraci osob se specifickymi potrebami. V dobé pripravy instrukce se
také pocitalo s vytvorenim specializovaného vzdélavani pro potencialni poskytovatele

integracni podpory, avsSak toto vzdélavani béhem pilotaze nevzniklo.

Integracni podpora je poskytovdna zaméstnancim v ramci pracovni doby, pficemz
zameéstnavatel ma povinnost zaméstnance na tyto integracni aktivity uvolnit. Celkovy
pocet hodin integracnich aktivit v 2. fazi pilotaze byl nastaven flexibilnéji oproti 1. fazi
pilotaze, nebylo nutné dodrzet minimalnich 16 hodin za mésic, podpora se mohla
rozlozit v ¢ase podle potieb zaméstnance, pficemz celkovy pocet hodin integracnich
aktivit musel odpovidat alespon 16nasobku poc¢tu mésicli obsazeni IPM. Zaroven pro

rozlozeni podpory byly stanoveny nasledujici podminky:

e 1. kalendarni mésic neni stanoven minimalni rozsah integracnich aktivit.
e 2.az 4. kalendarni mésic Cini minimalni rozsah integracnich aktivit 16 hodin.

e 5. adalSi mésice ¢ini minimalni rozsah integracnich aktivit 8 hodin.

Na realizaci integracnich aktivit je navazan i mzdovy prispévek, takze v pripadé, ze

ucast na integracnich aktivitach neni zajisténa v minimalnim rozsahu, zaméstnavateli

10



neni poskytnut za dany mésic nejen prispévek na integracni aktivity, ale ani mzdovy

prispévek.
Individualni plan osobniho rozvoje

S kazdym zameéstnancem umisténym na IPM integracni pracovnik vytvori IPOR, ktery
je prilohou dohody o vytvoreni IPM a jeho dodrzovani je rozhodné pro poskytnuti obou
finan¢nich prispévkld. IPOR predklada zaméstnavatel do 30 dnli od obsazeni

pracovniho mista ke schvéleni pfislusnému UP.

IPOR obsahuje popis specifickych potfeb zaméstnance, vyCet integracnich aktivit,
které jsou nezbytné k feseni téchto potreb, cil integracni podpory, harmonogram a

zpUsob hodnoceni dosazeného pokroku.

Doba trvani IPM a rozsah pracovniho uvazku

IPM je zfizovano na dobu maximalné 12 mésicd s moznosti prodlouzeni o dalSich 12
mésict (v 1. fazi pilotdze 12 + 6 mésicl). Sjednand pracovni doba zaméstnance na

IPM musi byt minimalné v rozsahu 0,4 Uvazku jako tomu bylo v 1. fazi pilotaze.

11



Zdroje dat a metodologie

Metodologie

Vramci 2. faze pilotaze IPM byla provedena jak dopadova evaluace, tak evaluace

procesni, vyuzita byla kombinace kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych metod.

Procesni evaluace si stanovila tyto vyzkumné cile:

1) Zhodnotit pilotni nastaveni parametrii nastroje IPM a jeho Upravy z hlediska

funkénosti a adekvatnosti k cilim nastroje.

Procesni evaluace v této ¢asti sleduje vhodnost nastaveni jednotlivych parametr(
ndastroje (vySe pfispévkl, délka a rozsah podpory, nastaveni integra¢ni podpory).

Predevsim je sledovan efekt Uprav provedenych na zakladé predchozi evaluace.
2) Vyhodnotit pripravenost UP CR na zavedeni IPM do nastroji APZ

Déle se procesni evaluace vénuje pribéhu realizace nastroje z hlediska spoluprace
mezi jednotlivymi zapojenymi aktéry s dirazem na uUstfedniho aktéra APZ, kterym je
Ufad prace CR. Evaluace sleduje proces zavadéni IPM do struktur sluzeb
zaméstnanosti véetné kapacitni a kompetenéni pfipravenosti pracovist UP CR.
Vysledna zjisténi budou slouzit k identifikaci problematickych mist a pripadnych rizik

plosného zavedeni IPM.
3) Zmapovat zapojeni zaméstnavateli do realizace IPM

Zakladnim predpokladem zavedeni IPM mezi nastroje APZ je existence vhodnych
zaméstnavatel(, ktefi IPM budou realizovat. Jejich rekrutace se vsak jiz v 1. fazi
ukdzala jako naroénd. V navazujici evaluaci se proto zaméstnavatelllm vénujeme
podrobnéji. Cilem je identifikovat jejich motivace k (ne)zapojeni se do realizace IPM,
jaké vnimaji silné a slabé stranky nastaveni nastroje Ci popsat jejich zkusenost

s pilotazi.
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Dopadova evaluace méla nasledujici cile:

1) Zhodnotit efektivitu IPM z hlediska rozvoje kompetenci zaméstnancl pro
uplatnitelnost na trhu prace, snizeni bariér pro ziskani a udrzeni zameéstnani a

stabilizace jejich zivotni situace.

Evaluace 1. faze pilotniho ovéreni potvrdila pozitivni dopad nastroje na zaméstnance.

Navazujici evaluace vysledky intervenci zkouma ze dvou hledisek:

e rozvoj pracovnich kompetenci vCetné tzv. mékkych dovednosti;

o stabilizace ¢i zlepseni socialni situace, ktera vytvari bariéry pro uspésnou

integraci do spolecnosti a na trh prace.
Evaluace mimo jiné sleduje tyto ukazatele:

e Vzdélani - ziskani nové kvalifikace/zvySeni kvalifikace

e Zameéstnani — prostup na volny trh prace, ziskani zaméstnani

e Bydleni — pocet osob, kterym se v priibéhu IPM zlepSily podminky bydleni

e Zdravi — navazani na zdravotni/socidlni sluzby (v souvislosti se zavislostmi)

e Dluhy - stav zadluzeni pred a po intervenci

Zdroje dat

Zprava vychazi ze ¢tyr hlavnich datovych zdroju:

Databdze UP CR obsahuji zakladni informace o zaméstnavatelich a G&astnicich
projekt(, ktefi v ramci ZPM, NOE ¢i VNP absolvovali kliCovou aktivitu IPM, v nasleduijici

strukture:

e Informace o zaméstnavateli: nazev firmy, datum uzavreni a ukonceni pracovniho
poméru s Ucastnikem, pracovni pozice (ISCO)
¢ Informace o ucastnikovi: ob¢anstvi, pohlavi, vék, zdravotni stav, vzdélani, postaveni

na trhu prace pred projektem, obdobi zafazeni do projektu, typ poskytnuté podpory
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Pro komplexni prehled o socialni situaci jednotlivych zaméstnancl na IPM byly
lokalnimi koordinatory zajistény informace o pfitomnosti, resp. nepfitomnosti

nasledujicich bariér pro vstup a setrvani na trhu prace:

e Dluhy/exekuce, nestabilni/nekvalitni bydleni, trestni minulost, institucionalni
vychova, péce o déti/jiné blizké osoby, slozita rodinna situace, zhorseny fyzicky

zdravotni stav, psychické problémy, zavislosti, migracni zkusenost/jazykova bariéra

On-line dotaznikové Setfeni provedlo Oddéleni evaluaci MPSV v pribéhu roku 2025,
zejména v jeho posledni tieting, prostfednictvim néastroje LimeSurvey. Setfeni bylo
zameéreno na ucastniky IPM, za néz dotazniky vyplnovali kliCovi pracovnici, ktefi jim
poskytovali integracni podporu, a tudiz méli hlubsi pfehled o jejich situaci. Analyzovana
data zachycuji vysledky, jichz zaméstnanci na IPM doséhli v priibéhu jednoho roku
GCasti v projektu (v fadé pripadl slo o obdobi vyrazné kratsi — nejc¢astéji byla pracovni

mista obsazovana od dubna a kvétna 2025)3.
Za kazdého zaméstnance klicovy pracovnik vyplnil dva, resp. tfi dotazniky:
e Dluhy (pre-post dotaznik)

Celkem bylo do analyzy zahrnuto 132 vystupnich dotaznik(i sparovanych se
vstupnimi dotazniky dle identifikacniho kodu ucastnika. Kvyplnéni vstupniho
dotazniku pristoupil kliCovy pracovnik zaméstnance na IPM po zmapovani jeho
dluhové situace po nastupu na pracovni misto. Vystupni dluhovy dotaznik byl

vyplnovan ke konci intervence.
e Posuny v socialni oblasti a pracovnich kompetencich (vysledkovy dotaznik)

Do analyzy bylo zahrnuto 177 unikatnich vysledkovych dotaznikd, které za jednotlivé

zameéstnance vyplnili klicovi pracovnici ke konci intervence IPM.

3 57 zaméstnancu zapojenych do IPM se Gcastnilo uz 1. faze pilotniho ovérovani tohoto nastroje v roce
2024. U téchto osob sledované zmény mohou odrazet az 21 mésicu v projektu.
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Vyznamnou soucast evaluace tvorfily online polostrukturované rozhovory se:

zaméstnavateli (5), zastupci UP CR (4) a poskytovateli integraéni podpory (6).

Pro doplnéni jsme dale realizovali online fokusni skupiny se: zaméstnavateli (1) a
zastupci UP CR (1); a prezenéni fokusni skupinu s: lokalnimi koordinatory (1).
Cisténi dat

Identifikace celkového poétu ucastniklli zaméstnanych na IPM v roce 2025
predstavovala vyznamnou vyzvu z hlediska kvality dostupnych dat. PGvodni zamér
pracovat primarné s administrativnimi daty UP CR se ukéazal jako metodologicky
neudrzitelny, nebot data vykazovala znamky neuplnosti, duplicit a chyb. Z uvedeného
ddvodu byly udaje verifikovany za spoluprace projektovych manazerek a lokdlnich

koordinator(i v terénu. Vysledkem je stanoveni celkového po¢tu zaméstnanct na IPM
v roce 2025 na 270 osob.

Limity Setreni

Pfi hodnoceni a interpretaci vysledk( analyzy je nutné zohlednit nékolik omezeni:

Prestoze bylo do pilotaze celkové zapojeno 270 zaméstnancd, ziskali jsme vysledkové
dotazniky pouze za 177 osob; v pfipadé pre-post dotazniku tykajiciho se dluhové
situace bylo Uspésné sparovano pouze 132 dotaznik(. V nékterych pfipadech byl
vyplnén pouze vstupni nebo vystupni dotaznik, které nebylo mozné spérovat, a proto
doslo k jejich vyrazeni z analyzy. Navratnost dotaznik( rovnéz zkomplikovala i situace
spojend s nejistym pokracovanim nastroje v roce 2026 (viz nize Procesni limity).
ZpUsob, jakym byl zavér pilotdZe komunikovan a fizen, vedl ke snizeni motivace

klicovych pracovniku i k omezeni jejich kapacit vénovat se evaluaénim aktivitam.

Zminovana nejistota souvisejici s ukonc¢enim pilotaze bez zajisténi jasné navaznosti v
nasledujicim obdobi vedla ke snizeni motivace vénovat se evaluaci i mezi lokalnimi

koordinatory. Z téchto dlivodd se nepodafilo shromazdit vSechna poZzadovana data o
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bariérach ucastnik(, a ziskany datovy soubor je tak nelplny a nelze jej povazovat za

pIné reprezentativni.

Databédze UP CR poskytuje soubor informaci, jejichz kvalita je podminéna Uplnosti a
presnosti vedené evidence. V fadé pfipadul byly dostupné udaje neuplné ¢i vykazovaly

chybovost, coz snizuje jejich vypovidaci hodnotu.

Prestoze byla 2. faze pilotaze naplanovana na obdobi celého roku 2025, ve skutecnosti
byla pracovni mista v novych lokalitdch obsazovdana nejdfive v dubnu 2025. Dlvodem
byly obtiZze v podobé nedostate¢né pfipravenych metodickych a procesnich podklad(
(napf. Upravy vinformacénich systémech nebo absence fidicich aktd UP). Tato
skutec¢nost v kombinaci s tim, ze néktefi zaméstnanci v pilotnich lokalitach z 1. faze
plynule prechazeli do faze 2., zkomplikovala vyhodnoceni a interpretaci dat o
vysledcich a dopadu IPM. Stejné jako v 1. fazi pilotaze pak byla vétsi ¢ast zaméstnancl

podrobena intervenci prilis kratce na to, aby se dostavily ocekavané efekty.

Situaci v 2. fazi pilotaze dale zasadné zproblematizovala skuteénost, Zze vedeni UP CR
rozhodlo presunout od zacatku roku 2026 realizaci pilotaze IPM z narodnich
individualnich projektd UP (NIP) do regiondlnich individualnich projekt (RIP). Tato
zména fakticky pfinesla preruseni kontinuity vedeni pilotaze, projektovym prfesunem
zanikl realizacni tym existujici v ramci NIP na MPSV. Agenda spojena s IPM se zaroven
presunula v rdmci UP na jiné pracovniky, ktefi s ni doposud neméli zkusenosti. Kv(li
této projektové zméné bylo dale zapotfebi do konce roku 2025 uzavfit se zapojenymi
zaméstnavateli nové dohody o vytvoreni IPM, aby mohlo byt zajisténo plynulé
pokracovani zaméstnancl na IPM. Uzavirdni novych dohod vSak bylo zacatkem
prosince 2025 rozhodnutim vedeni UP CR pozastaveno, ¢imz doslo k tomu, Ze nové
finan¢ni zavazky bylo nutné uzavrit v dobé rozpoctového provizoria, na coz vétsSina
krajskych poboéek UP neméla vy¢lenéné finanéni prostiedky. Diky tomu byla u drtivé
vétSiny zameéstnavatell ukonCena 2. fdze pilotdze v prosinci 2025 bez dalsi
ndvaznosti. VétSina zaméstnancl se tak vratila do evidence uchazecli o zaméstnani
na dobu minimalné 3 meésicl, nez bylo opét umoznéno vytvoreni IPM z nového
finanéniho zdroje. Dlsledkem téchto zmén bylo nejen preruseni intervence u
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zaméstnancu, ale také vyznamné naruseni dlvéry a spoluprace se zaméstnavateli a
integracnimi pracovniky. Nejistota a frustrace, kterou spolupracujici aktéri pocitovali
v posledni ¢tvrtiné roku 2025, zasadné snizila jejich motivaci podilet se na evalua¢nim

vyzkumu, zapojit se do dotaznikovych Setreni nebo fokusnich skupin.
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2. faze pilotniho oveéreni nastroje IPM

Tato ¢ast vychdzi z administrativnich dat a terénniho Setfeni lokalnich koordinator(.
Pfindsi zakladni informace o zaméstnancich na IPM a jejich zaméstnavatelich*
vcetné poskytovanych pracovnich pozic. Nejdrive predstavime zakladni demografické

charakteristiky celého souboru Gc¢astnik( pilotaze vEetné jejich bariér na trhu prace.

GRAF 1

POHLAVi ZAMESTNANCU NA IPM ) o B .
Do 2. faze pilotaze se zapojilo 55 % zen

(v prvni fazi 80 %), zatimco muzi tvorili

45 % ze souboru 270 ucastnikd

. Muz
Zena 45% pilotaze.
55%
N =270
GRAFZ . Z hlediska véku nejvétsi podil tvori
VEK ZAMESTNANCU NA IPM ) o _
skupina 30-44 let, ktera predstavuje 35
55-69 let 25,5% % vSech zaméstnancl na IPM.
4554 let 5% Nasleduje skupina 55-69 let s podilem
26 %, a skupina 45-54 let, ktera
30-44 let 34,59 : . - : ”
% zahrnuje 24 % ucastniku. NejmenSi
15-29 let 16,1% zastoupeni ma nejmladsi vékova
kategorie 15-29 let, do niz spada 16 %
N =270 osob.
GRAF 3
STATNI PRISLUSNOST ZAMESTNANCU NA IPM R N N
253 Z naprosté vétSiny se IPM ucastnili
obéané Ceské republiky, kterych bylo
253. Ostatni statni prislusnosti byly
13 3 1 zastoupeny jen minimalné: obcané
CZE SVK UKR POL Slovenska (13 osob), ob¢ané Ukrajiny (3
osoby) a 1 osoba z Polska.
N =270

4 Seznam vSech zaméstnavatel( zapojenych do pilotaze v¢. po¢tu zaméstnanc( uvadime v pfiloze -
tabulka ¢. 1.
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Vétsina zaméstnancii na IPM neméla Zadné zdravotni omezeni (75 %). Dalsi

nejcastéji zastoupenou skupinou byli u¢astnici s jinym typem zdravotniho omezeni

(12 %). Nizsi zastoupeni mély osoby se statusem invalidity: 6 % osob spadalo do I.

stupné invalidity, 2 % do Il. a 1 % do lll. stupné. 5 % zaméstnanctl na IPM byly osoby

zdravotné znevyhodnéné (0Z2).

GRAF 4

ZDRAVOTNI STAV ZAMESTNANCU NA IPM

75,2%

11,9%

Bez zdravotniho Jiné zdravotni

omezeni omezeni

GRAF 5

NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI ZAMESTNANCU

NA IPM
Zakladni (vc.
nedokonéeného/prakticka

skola)

Nizsi stfedni vdélani (bez
maturity)

Vyssi stfedni vzdélani (s
maturitou)

Vysokoskolské (vé. VOS)

5,9%

0,7%

5,9%

Osoba invalidni —I.

stupen invalidity

61%

32,2%

N =270
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4,4% 1,5% 1,1%
0ZZ - zdrav. Osoba invalidni — Osoba invalidni -
znevyhodnéni 1. stupen 11, stupen
invalidity invalidity
N =270

v s

Pfi pohledu na data o nejvy$Sim
dosazeném vzdélani zaméstnancl
vidime, ze 61 % jich mélo nejvyse
zakladni vzdélani. Stredoskolské
vzdélani bez maturity mélo 32 %
zaméstnancu a stfedoskolské
vzdélani s maturitou 6 %
zaméstnancu. 2 Géastnici (0,7 %) méli

vysokoskolské vzdélani.



Nasledujici graf slouzi primarné k identifikaci trendd v oblasti bariér zaméstnancu
na IPM, jelikoz tato data nemdame k dispozici k celému souboru G¢astnikd (N = 242).
NejvyznamnéjSi bariéru Gcastnikii predstavovaly dluhy, které mélo podle
dostupnych dat 67 % osob. DalSi Castou prekazkou bylo nestabilni ¢i nekvalitni
bydleni (40 %), slozita rodinna situace, povinnost péce o déti &i blizké nebo fyzické
zdravotni problémy (32 %). Pomérné vyznamné byly zastoupeny také psychické
obtize 27 % a zavislosti 17 %. Mensi ¢ast zaméstnancl na IPM celila specifickym
socialnim prekazkam, jako je propusténi z vykonu trestu (7 %), migracni ¢i jazykova
bariéra (5 %) nebo zkusenost s institucionalni vychovou (1 %).

GRAF 6
BARIERY ZAMESTNANCU NA IPM NA TRHU PRACE

Dluhy 66,5%
Nestabilni/nekvalitni bydleni 39,7%

Slozita rodinna situace 32,2%

Péce o déti/blizké osoby 32,2%

Fyzické zdravotni problémy 31,4%

Psychické problémy 26,9%
Zavislosti 16,9%
Po VTOS 7%
Migraéni zkuSenost/jazykova bariéra 5%

Po institucionalni vychové 1,2%
Z administrativnich dat dale vyplyv4, Ze nejvice Géastnik( bylo v roce 2025 na IPM v

okresech Most (47 osob), Praha (35 osob) a Dééin (31 osob). Vyssi pocty byly dale

zaznamenany v okresech Louny (27), Jesenik (18), Sumperk (15).5

GRAF7
POGET ZAMESTNANCU NA IPM DLE KOP UP CR

47
35
31 ,
188756666
5544433322211
o & '3eco'o\¢-é>\>¢~\a~eaob'ao¢@
& & F s S F SO S Pl (& & O
FEE F o S EFTCT S TS &
{.‘\ @ ’5@ Sy & & B &o (&
$ WO L & ) N
o’ O’ & <
N

N =270

5V grafu je uvedeno 27 KoP UP CR, oproti avizovanym 28, jelikoz v Opavé nakonec nevzniklo zadné IPM.
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GRaF 8 . Z celkového poctu 270 ucastnikd
ZAMESTNANCI NA IPM PODLE PROJEKTU o o ] i
pilotaze bylo nejvice z projektu Nova

o . Ce
Zruky prd miadé etapa (60 % osob), coz odpovida vyse
(zPMm)

17% uvedené vékové strukture souboru. Z

projektu Vék neni prekazkou bylo 24 %
Vék neni prekazkou
(VNP)

23,7% Nova etapa (NOE) mladé (1 7 %)_
59,3%

Ucastnikl, nejméné pak ze Zaruk pro

N =270

V 2. fazi pilotdze bylo zapojeno celkem 97 zaméstnavatel, pficemz 16 z nich se
UCastnilo uz 1. faze. IPM byla nejCastéji realizovana obcemi, které predstavovaly
témér polovinu (47) vSech zaméstnavateld. Vyznamny podil zaujimaly také méstské
firmy (22) a nestatni neziskové organizace (NNO) (17). Soukromi zaméstnavatelé
byli zastoupeni spiSe okrajové (7), stejné jako socidlni podniky (4).

GRAF9
POCET ZAMESTNAVATELU DLE TYPU

Obec 47
Méstska firma 22
NNO 17
Soukromy zaméstnavatel 7
Socialni podnik 4 N =97

Nejvétsi c¢ast ucastnikll pilotaZze pracovala u méstskych firem (41 % vSech
zapojenych osob). Podobné vysoky podil mély obce (37 %), NNO poskytly pracovni
uplatnéni 16 % Gcastnikd, zatimco soukromi zaméstnavatelé se podileli pouze 4 % a
socialni podniky 2 %.

GRAF 10
PoDiL ZAMESTNANCU NA IPM DLE TYPU ZAMESTNAVATELE

Meéstska firma 41,1%
Obec 36,7%
NNO 16%
Soukromy zaméstnavatel 4,1%
Socidlni podnik 2,2%
N =270

21



Nejcastéjsi pracovni pozici predstavoval uklid verejného prostoru, kde ptlsobilo 57
% vSech zaméstnancu na IPM. Druhou nejcastéjsi oblasti byl Uklid budov, instituci a
domdcnosti (11 %). Ostatni pracovni pozice byly zastoupeny vyrazné méné: pécée o
zelen a zahradnické prace (6 %), prodej a obsluha zakaznik( ¢i vyroba a pomocné
prace (obé po 5 %), udrzba budov, femesla a opravy techniky ¢i tfidéni a svoz odpadu
(4 %). Dalsi kategorie, jako skladové prace nebo administrativa se pohybovaly mezi
3-2 %. Minimalni zastoupeni mély vzdélavaci a peCovatelské sluzby nebo oblast IT.

GRAF 11
TYPY PRACOVNICH POZIC

Uklid vefejného prostoru 57%
Uklid budov, instituci a doméacnosti 10,7%
Péce o zelen a zahradnické prace 5,6%
Prodej a obsluha zakaznikd 4,4%
Vyroba a ostatni t\ek\falifikované 4,0%
pomocné prace
Udrzba budov, femesla a opravy techniky 4,1%
Tridéni, svoz a recyklace odpadu 3,7%
Logistika, manipulace a skladové prace 3,3%
Administrativa a Ufedni ¢innosti 1,9%
Zemédélstvi, ZivoCiSna vyroba a lesnictvi 1,9%

Stravovani a pomocné kuchynské prace 1,5%

Vzdélavani, lektorské a pecovatelské
v 1,1%
sluzby

IT a digitalni 9
a digitalni podpora = 0,4% N = 270
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Vyhodnoceni konceptu a pilotniho nastaveni

parametrt IPM

Hlavni zjisténi z 1. faze evaluace relevantni i pro 2. fazi evaluace:

o Po pocatecni skepsi bylo IPM aktéry vétSinové hodnoceno jako potrebny
a ucinny nastroj. Nejpozitivnéji ho hodnotili integracni pracovnici a zaméstnanci,
pro zameéstnavatele predstavuje pomérné vysokou zatéz.

o Koncept IPM podporuje zménu postoje aktéri k dlouhodobé nezaméstnanym.

o Integracni podpora zahrnuje jak individualni, tak skupinové aktivity; Iépe jsou
hodnoceny individualni aktivity.

o Poskytovani integracni podpory probiha prostrednictvim internich nebo
externich kapacit, ¢asto v kombinaci. Interni feSeni podpory vykazuje vétsi

efektivitu diky kazdodennimu kontaktu se zaméstnanci.

Hlavni zjisténi z 2. faze evaluace:

o Mzdovy prispévek ve vysi 50 % mzdovych nakladl je (prosocialnimi) aktéry
povazovan za adekvatni, ale nepredstavuje primarni motivaci IPM realizovat.
VysSe integracniho prispévku je hodnocena jako odpovidajici.

o Efekt integracni podpory se spiSe, nez od vzdélani/praxe klicového pracovnika,
odviji od rozsahu potreb zaméstnance a jeho motivace. Jako zasadni se pro
efektivitu podpory jevi schopnost vést motivacni rozhovor, znalost mistni sité
socialnich sluzeb a dostatek ¢asu pro praci se zaméstnancem.

o IPOR a vykazy integracnich aktivit jsou ¢asti aktérl vnimany jako uZitecny
ndstroj pro fizeni podpory zaméstnancd, jini je ale povazuji za formalitu bez
praktického pfinosu z diivodu nejednotnych schvalovacich postupti na UP.

o Flexibilita rozsahu integrac¢ni podpory je vyuzivana omezené. VétSina
zaméstnavatelGi vykazuje stabilné 16 hodin mésicné, predevSim z obavy
z nenaplnéni podpory v dalSich mésicich a s tim spojené ztraty prispévku nebo
kvili dosazeni hranice pro vyssi kompenzacni slozku prispévku.

o Neékterym pracovistim UP chybi dostate¢né &asové i personalni kapacity pro

aktivni zapojeni do (spolu)poskytovani integracni podpory.
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Mzdovy pfispévek

Zjisténi z 1. faze pilotaze, Ze vétsina zaméstnavatell povazuje 50% mzdovy prispévek
za nedostateény vzhledem k nizké produktivité zaméstnancu a casové zatézi, se ve 2.
fazi pilotaze casteéné potvrdilo. Obecné totiz vétSina zaméstnavatelli povazuje
prispévek za adekvatni, ackoliv pro né jeho vyse nepredstavuje primarni motivaci IPM
realizovat. Toto zjisténi je ale zaroven silné ovlivnéno tim, ze pilotniho ovérovani se

zucastnili primarné motivovani zaméstnavatelé s prosocialnim nastavenim.

,Pro nds kazdej prispévek dobrej. (...) Samozrejmé vykonnost zaméstnancu je oproti
klasickym zaméstnancim z trhu prace Uplné nékde jinde. Je potreba jim vénovat

daleko vic ¢asu, i ¢asu, kterej nejsem schopnej vykazat do integracnich aktivit. "
- Zameéstnavatel

Pri detailnim pohledu se ukazuje, ze to, jak zaméstnavatelé hodnoti vysi mzdového
prispévku, se odviji zejména od realnych nakladu, které maji se zaméstnavanim osob
s kumulovanymi bariérami, resp. od rozsahu téchto bariér. Pokud se jedna o osobu,
ktera ziska podporu, a i pfesto se ji nedari posunout, zaméstnavatelé povazuji polovinu
mzdovych nakladi za nizkou, pficemz by velka ¢dast z nich v pfipadé volby radé&ji sahla
po VPP, kde je prispévek vyssi a administrativni zatéz nizsi.

,~Samozrejmé bysme byli radsi, kdybychom ho méli vy3si, protoZe my na ten zbytek

musime hledat zdroje jiné, jelikoZ nejsme firma, ktera si ty penize dokaze vydélat.”
- Zaméstnavatelka

Ze by mél byt mzdovy prispévek vyssi potvrzuji i néktefi pracovnici UP, podle kterych
je dosavadni castka pro zameéstnavatele nezajimava. Jeji zvySeni by podle nich
pomohlo presvédCit i zameéstnavatele v lokalitach, kde obecné nejsou naklonéni

zameéstnavani této cilové skupiny.

Na druhou stranu néktefi z dotazovanych zaméstnavatelli povaZovali prispévek za
motivacni a byl pro né zasadnim impulsem ke zfizeni IPM. V tomto ohledu neni
vyjimkou, Ze zaméstnavatelé spojuji oba financni pfispévky — jak mzdovy, tak

integracni — do jednoho a vyuzivaji je na pokryti svych nakladi spojenych se
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zameéstnancem. Ukazuje se, Ze tento model je bézny u zaméstnavatele, ktery podporu

poskytuje sam, anebo na ni ma interniho pracovnika.

Organizace integracni podpory

Integra¢ni podporu je mozné zameéstnanci poskytovat prostrednictvim interniho
pracovnika zaméstnavatele, nebo skrze vyuziti externich zdroji véetné socidlnich
sluzeb &i UP. Jednotlivé formy podpory jsme detailné popsali v 1. evaluaéni zpravé. Zde
se budeme vénovat zejména roli UP, jehoz sluzeb v ramci integraéni podpory v 1. fazi

pilotaze az na drobné vyjimky skupinového poradenstvi nebylo vyuzito.

Ackoliv podminky nastroje dovoluji, aby integracni podporu vcetné pozice klicového
pracovnika vykonaval UP evaluaéni zjisténi naznaduji, ze prakticka realizace

integracni podpory touto instituci se liSi napri¢ lokalitami.

V souvislosti s roli kli¢ového pracovnika instrukce pro rok 2025 hovofi o tom, Ze UP m4
poskytovat pouze takové integracni aktivity, které spadaji do jeho plisobnosti, ¢imz ho
implicitné vyjima z role klicového pracovnika. Navic zastupci realizacniho tymu MPSV
k tomu dodavaji, ze role UP jako klicového pracovnika nedéva smysl z podstaty jeho
pozice pfi schvalovani IPOR. Pracovnici UP v podobném duchu doplfiuji, Ze na
poskytovani integracni podpory v takovém rozsahu nemaji ¢asové ani personalni
kapacity. | tak se par pfipadd vramci 2. faze pilotaze objevilo. Ve dvou blize
zmapovanych pfipadech se jednalo o situaci, kdy zaméstnavatel nesehnal
kompetentniho integraéniho pracovnika, a tak se podpory ujali zastupci UP se
socialnim vzdélanim. Tito pracovnici jsou vSak velmi specificti pro svou vysokou
motivaci a silné socialni citéni, tudiz nelze takové zapojeni ocekavat plosné. Navic je
tfeba zdliraznit, Ze podporu poskytovali nad rémec své pracovni doby na UP na zékladé
smlouvy se zaméstnavatelem provozujicim IPM (tj. UP jako instituce fakticky roli

klicového pracovnika nevykondaval).

UP se vsak do poskytovani integraéni podpory mohl a na mnoha mistech také zapojil
jako poskytovatel urcité ¢asti podpory. VétSinou zaméstnavatellim nabizel pomoc se
skupinovym poradenstvim v oblasti dluh(i apod., coz si vSichni zapojeni aktéfi
pochvalovali. | vtomto pfipadé vSak néktefi zastupci UP hovorili o tom, Zze na

vykonavani integrac¢ni podpory nemaji casové nebo personalni kapacity, pricemz
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zdlraznovali, Ze tuto roli by v ramci IPM méli zastavat klicovi pracovnici, resp. jiné
socialni sluzby. Zastupci realizaéniho tymu MPSV k tomu v$ak dopliuiji, ze role UP je

v ramci poskytovani integracni podpory z podstaty této instituce neoddiskutovatelna.

IPOR tvori zakladni osu nastroje IPM, v praxi je vSak jeho vnimani mezi respondenty
odlisné. Rada respondentt tento dokument spoleéné s vykazy integracnich aktivit
oznacovala za pracovni nastroj, prostrednictvim kterého mohou své zaméstnance

lIépe poznat, stanovit si cile a systematicky sledovat jejich pokroky.

Cést klicovych pracovnikl vSak tvrdila, Ze IPOR, jeho revize a vykazy integraénich
aktivit by mohly mit tento potencial, ale ze svych zkuSenosti je vnimaji prevazneé jako
formalitu. Vyskytovaly se totiz obtize s malo konkrétnim, nebo naopak pfilis detailnim
planem. Pokud byl dokument vypInén napf. prilis detailné a nékteré planované oblasti
podpory se nasledné ukazaly jako nerelevantni, pfipadné nesplnéné, vznikala potreba
revizi, které predstavovaly administrativni zatéz. Vysledkem proto casto bylo, Ze
klicovi pracovnici formulovali IPOR obecné a kopirovali vzor uvedeny v metodice, nebo
aktivity ve vykazech nezaznamenali, ackoli je ve skuteCnosti realizovali, aby

minimalizovali problémy prfi schvalovani a nutnost naslednych uprav.

,Vedla jsem si prfesny popis toho, co jsme na schiizce resili a pak jsem premyslela, jak
to dostanu do vykazu, protoZe to neni kam dostat. Kolega mi vysvétlil, at se jenom

drzim IPORu, ze ve finale je jedno, co tam napisu, protoze si to vlastné nikdo necte.”
- Integracni pracovnice

,Ona mi rekla (lokalni koordinatorka), at' nejsem moc konkrétni, Ze je lepsi to mit
trosku obecnéjsi s tim, Ze se to potom mizZe rozvinout, nez kdyZ budu konkrétni a pak
zjistim, Ze jsou problémy to plnit. TakZe mi spis poradila, jak to tam zaonacit, ale pritom

abych si do toho mohla schovat to, co jsem vlastné od téch lidi uz zjistila.”
- Integracni pracovnice

Respondenti proto navrhuji zjednoduseni IPORu i vykazu podpory, tj. zruseni rozdéleni
podpory do tematickych kategorii a jejich nahrazeni volnéjSim popisem

problematickych oblasti. Objevuje se vSak i nazor, ze je rozdéleni na tematické
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kategorie vyhovujici zejména pro ty klicové pracovniky, ktefi nemaji mnoho praxe
vsocialni praci, stim, ze by si dokazali predstavit zjednoduseni formou

preddefinovanych integracnich aktivit, aby nemuseli vymyslet popisy intervenci.

Evaluacni zjiSténi naznacuji, ze zameéstnavatelé a integracni pracovnici za
zminovanou administrativni zatéz nepovazuji samotnou revizi dokumentu, jako spise
nejasny schvalovaci proces ze strany UP, ktery se ukazal byt nejednotnym napfic
jednotlivymi pracovisti. Ze primarni problém netvofila samotnd tvorba IPOR &i vykaz(
potvrzuje i to, Ze zaméstnavatelé i integracni pracovnici si pochvalovali predvyplnéné
vzory dokumentl obsaZené v metodice integracni podpory, které jim poskytly lepsi
pfedstavu o tom, do jakého detailu i s ohledem na citlivost informaci maji zachazet. Za
napomocné povazovali i kazuistické seminare, kde mohli vznaset dotazy a sdilet
dobrou praxi. Podobné materialy obdrzeli a seminafe absolvovali rovnéz pracovnici UP,
ktefi s nimi méli taktéz pozitivni zkusenost. Evaluace proto dochazi k zaveéru, ze za
formalnim pristupem k tvorbé IPOR i vykazii ze strany klicovych pracovnikii mohou
stat nejednotné schvalovaci postupy UP mnohdy plynouci z obav pracovniki
z pripadnych kontrol (vice viz nize podkap. Tvorba individualniho planu osobniho

rozvoje).

Pokud jde o flexibilizaci rozsahu poc¢tu hodin poskytované podpory v pribéhu IPM,
zameéstnavatelé i integracni pracovnici uvadeéli, ze spiSe nevyuzili moznosti v prvnich
mésicich vykazovat podporu nizkou a v nasledujicich mésicich vykazat vice. Spise se
priblizovali nastaveni rozsahu podpory 16 hodin mési¢né, jako tomu bylo v 1. fazi
pilotaze. Ukazuje se, Ze rozsah poskytnuté podpory se neodviji ani tak od realnych
potreb zaméstnance na IPM, jako spiSe od vyse integracniho prispévku. Dle instrukce
totiz muze byt zaméstnavateli integraéni pfispévek v 1. mésici vyplacen pouze
v pfipadé, Zze zameéstnanec ziska podporu alespon v rozsahu 16 hodin, pfestoze diky
flexibilizaci je mozné v tomto mésici neposkytnout podporu zadnou. Obecné pak mize
byt zakladni prispévek 4 700 K¢ navysen o kompenzacéni komponentu ve vysi 1 400 K¢
v pfipadé poskytnuté podpory alespon 16 hodin, a 2 800 K¢ v pripadé alespon 32 hodin
poskytnuté podpory.
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,Prislo mi sloZité, Ze byl rozparcelovanej (finanéni pfispévek) na tfi ¢asti (mzdovy
pfispévek + integracni pfispévek slozeny z integraéni a mzdové slozky), protoZe stejné

se vsichni snazi ziskat asi to nejvic, splnit téch 16 hodin. "
- Zaméstnavatelka

Tomu nasvédcCuje i zjisténi, Ze néktefi integracni pracovnici vilbec nevédéli o tom, Ze

rozsah podpory muze byt flexibilni.

~Mné vzdycky rekli, kolik hodin musim mit. To jsem si napsala do poznamek a kdyz
jsem délala finalni vyhodnoceni, jsem ho délala s pani, co je na uradu prace, kdy mi to

pomohla hlidat, aby mi hodiny sedély, protoZe to pro mé bylo marné.”
- Integracni pracovnice

Pracovnici UP k tomu dod&vaji, Zze zaméstnavatelé bé&zné plnili 16 hodin, protoze se
bali pripadnych komplikaci, které by jim zabranily potfebné hodiny v dalSich mésicich
nasbirat. V pripadé, ze by totiz zaméstnanec na IPM ukoncil pracovni pomér dfive, nez
by stihl absolvovat celkovy rozsah hodin integracnich aktivit stanoveny na 16nasobek
pocétu mésicll obsazeni IPM, zaméstnavatel by musel vracet ¢ast pfispévku a byl by
tim sankcionovan on, prestoze na situaci nema primy vliv. Na druhou stranu, pokud to
situace zameéstnance na IPM vyzadovala, zaméstnavatelé flexibilnéjSi rozlozeni

podpory ocenili.

2. faze pilotaze viceméné potvrdila zjisténi z 1. faze, totiz ze o kvalité poskytované
podpory nevypovida samotné vzdélani ¢i praxe integracniho pracovnika tolik jako
charakter problém( a potfeb zaméstnancii, kterym je podpora poskytovana. | tak se
ale ukazuje, ze pracovnici se vzdélanim socialniho pracovnika ¢i s dlouholetou praxi v
podpory se zkusenosti napf. z HR popisuji pozitivni posuny zejména u motivovanéjsich

zaméstnancu, ktefi nemaji vyrazné problémy typu zavislosti ¢i psychiatrickych obtizi.

»,Na malych lokalitach je problém, Ze tam neni sance zprostredkovat néjakyho
socialniho pracovnika, kterej by s téma lidma pracoval. Takze to vesmés délali

zameéstnanci obce. Musim fict, Ze za rok se to dévcata naucila tak, Ze podporu na
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zpracovani IPORU a vykazi aktivit uZ ode mé tolik nepotrebovaly. V letosnim roce si

pozadali o tri novy lidi, nakonec se jim nastroj zalibil a chtéj v tom pokracovat.”
- Lokalni koordinatorka

Pres to vSechno respondenti v rozhovorech zminovali minimum, které by meél kazdy
integracni pracovnik splhovat — schopnost vést motivacni rozhovor, empatie, lidsky
pristup a povédomi o lokalni siti sluzeb. Navic se ukazuje, Ze na poskytovani podpory,

a hlavné administrativu s ni spojenou musi mit integracni pracovnik dostatek ¢asu.

» T0 ani neni socialni pracovnik, ale takovy profesionalni kou¢, ktery vas nevyhodnocuje,

ale ktery vam da podporu a hleda ve vas lidsky potencial. Prosté vam tu Sanci chce dat.”
- Pracovnice UP

Ukazuje se, ze pokud toto minimum chybi a neni kompenzované relevantnim

vzdélanim Ci praxi, poskytovana podpora nedosahuje potrebné trovneé.

»Pracovnice, od které jsem ty lidi prebirala, nebyla ani HR, to byla mistrova, uplné
neposkvrnéna ¢imkoliv. Ta se v tom placala, nevédéla, co muze, nemuze, lidi ji nechodili
do prace. Pak to bylo o tom, Ze jsem poradenstvi poskytovala i ji: Co byste udélala,
kdyby to byl fadovy zaméstnanec a nechodil do préce? To védéla presné. Rikém: Tohle

je uplné stejné, vy ho prece nebudete chovat v bavince jenom proto, Ze je z projektu.”

- Integracni pracovnice

Evaluacni zprava z 1. faze pilotaze hovofi o tom, ze aktéfi, zejména zameéstnavatelé
jsou z vétsiny s vysi pfispévku spokojeni. Ani 2. faze pilotaze neprichazi se zjisténim,
Ze by bylo zapotrebi vysi integracniho prispévku ménit.

Zaméstnavatelé s integracnim pfispévkem pracuji riznym zpUlsobem v zavislosti na
organizaci integracni podpory. V praxi se objevuji rlizné formy distribuce pfispévku
klicovym pracovnikiim od hrazeni jejich prace prostfednictvim faktury az po vyuziti

prispévku v rdmci rozpoctu zaméstnavatele podle jeho vnitfnich procesd.
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Zjisténi z 1. faze, Ze 6 mésicl trvani IPM® je pro vétsinu zapojenych zaméstnancu
nedostatecné, se ve 2. fazi pilotaze jednoznacné potvrdilo. Doba podpory 12 mésict a
moznost prodlouZeni aZ na 24 mésici v odivodnénych pfipadech byly pozitivné
hodnoceny. Delsi doba zaméstnani je podle respondenti efektivnéjsi pro pracovni
integraci, a zaroven zvysSuje pocit jistoty zaméstnanc(, posiluje jejich motivaci,
umoznuje fesSit dluhy a dosdhnout souvisejicich benefitl, napf. vzniku naroku na

podporu v nezaméstnanosti po skonceni IPM.

,INékdo je prvni pulrok uplné zlatej, co se tyka pracovni moralky, a pak najednou klesne.
(...) TakZe ho musite nechat trosku jako zadusit, ukazat, Ze autorita je ddlezita uzndvat.
Pak to ten ¢as vyZaduje delSi a miZe mu to prodlouzZeni jenom pomoct, protoZe mu
dovolite trosku selhat v chranénym prostredi na dotovaném misté, aby pak mél zase

cas si uvédomit, kde je jeho misto v pracovnim poméru, jak se ma opravdu chovat.”
- Zaméstnavatelka

Na druhou stranu je podle respondent(l dilezité védét, kdy se zaméstnancem pracovni
pomér ukondit v pripadé, Ze se ani po nékolika pokusech nepfizpisobi pracovnimu

rezimu. To vSak neznamena, ze by mélo zcela dojit k ukonéeni poskytovani podpory.

»Psychicky to neddval, takZe uz bylo z vychovnych divodi nasnadé pracovni pomér
ukoncit, at by byl jakykoli. (...) Asi si potfebuje uvédomit, Ze na dlouhodobou praci se
jen tak nenarazi. (...) Samozrejmé to ale neznamena, Ze by prisel o psychosocialni
podporu, potrebuje ji velmi intenzivni, neustale potrebuje vSechno pfipominat, ke vsemu

dotlacit a zaroven potrebuje cejtit, Ze na tom svété neni sam.”
- Zameéstnavatelka

Je vsak tfeba konstatovat, ze ani v 2. fazi pilotaze nebylo mozné skuteCné ovérit
parametr délky podpory, nebot nové lokality zac¢inaly nabirat zaméstnance az v dubnu,
a zaroven byla pilotaz ukoncena k 31.12.2025 bez dalsi navaznosti. Cely rok tak bylo

na IPM jen minimum zaméstnancd, ktefi se Gcastnili obou fazi pilotaze.

6V 1. fazi pilotaze byla vzhledem ke zpoZdéni spusténi pilotaZze zfizovana IPM primarné na 6 mésicu s
tim, ze minimalni doba obsazeni IPM byla 3 mésice.
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Vyhodnoceni procesu spoluprace mezi jednotlivymi

aktéry pilotniho overeni IPM

Hlavni zjisténi z 1. faze evaluace relevantni i pro 2. fazi evaluace:

o Dlezitou roli maji lokalni koordinatofi — zajistuji metodickou i organizacni
podporu, propojuji aktéry v terénu a realizacni tym pilotaze.

o PFi naboru zaméstnanci je dulezité jim vysvétlit podstatu IPM, aby nebylo
chapano jen jako pracovni prilezitost.

o Rizikem pro plosné zavedeni IPM je nedostatecna kapacita socialnich sluzeb.

Hlavni zjisténi z 2. faze evaluace:

o Pro efektivitu IPM je zasadni vyjasnéni vize nastroje a jeji jednotna komunikace
napfi¢ aktéry. V opacném pfipadé dochazi k naboru nevhodné cilové skupiny,
ktera nemuze naplnit primarni cil nastroje, tj. integraci na volny trh prace.

o IPM maji motivaci realizovat spiSe zaméstnavatelé se socialnim citénim a
s dlouhodobé fungujicimi vztahy s UP. Odrazujici je naopak pasivni &i
negativni pfistup UP a oéekavana administrativni zatéz.

o Pracovnici UP se v pilotazi nejvice obavali rekrutace zaméstnavateld, mnozstvi
administrativy a naslednych kontrol.

o PFi vybéru zaméstnanci je klicové zohlednit jejich integracni
potencial, adekvatnost pracovniho mista k jejich specifikim a casové i
kompetencni kapacity integracniho pracovnika.

o UP je pfi kontrole vykaz( integracnich aktivit limitovan nedostatkem informaci
o déni v terénu a omezenymi kompetencemi v oblasti socialni prace. To vede
bud k nadmérné zatézi zaméstnavatell, nebo nepodloZzenému schvalovani
vykazd. Pro plodné nasazeni nastroje je tieba sladit procesni postupy na UP.

o Hladkému schvalovacimu procesu brani odliSné vnimani ucelu vykaz
integracnich aktivit mezi UP a kliG¢ovymi pracovniky. Pracovnici UP preferuji
administrativni presnost, socialni pracovnici se soustredi na primou praci.

o Pro kontrolu plnéni integracni podpory se osvédcuje telefonicky nebo osobni
kontakt UP s integraénim pracovnikem &i pfimo se zaméstnancem na IPM.

o UP musi mit pfi zavedeni IPM do nastroji APZ podminky pro intenzivn&jsi
(socialni) praci s uchazeci. Zdlraznuje proto, Ze: 1) nastroj nemize byt

nasazovan ve velkém; 2) potrebuje adekvatni personalni zajisténi.




Role koordinatorl v pilotazi IPM

IPM znamenalo pro jednotliva izemi uplnou novinku jak z ideového hlediska, tak z
hlediska praktické realizace. Proto byly v ramci pilotaZe zavedeny pozice koordinatord
pilotnich lokalit, jejichz roli bylo podpofit vznik integracnich pracovnich mist
a priibézné pomahat vSem zapojenym aktériim v jejich Gspésném fungovani. Kazda ze
zapojenych lokalit tak méla svého lokalniho koordinatora IPM v rozsahu polovi¢niho
pracovniho uvazku. Ve tfech lokalitach byl uvazek rozdélen mezi dvé osoby. Celkem
tedy bylo v 2. fazi 28 pozic lokalnich koordinatord, k nimz bylo jesté pridano 7 pozic
tzv. seniornich koordinator, ktefi se rekrutovali z lidi zastavajicich pozici koordinatora

v 1. fazi, a méli na starost vést a podporovat vzdy 3 nové koordinatory.

Koordinatori stejné jako v 1. fazi pilotdZze pribézné poskytovali podporu vSem
zapojenym aktérlim v procesu realizace. V praxi poskytovali metodickou a organizacéni
podporu predevsim zaméstnavateliim, tvorili spojovaci ¢lanek mezi zaméstnavateli a
UP a fesili nastalé problémy. Jejich zésadni roli bylo také sitovani v lokalitach, tedy
napojeni aktérd IPM na existujici mistni sité nebo podpora vytvareni novych siti, které
jsou predpokladem pro optimalni fungovani nastroje a dosazeni ocekavanych
vysledkl. Koordinatofi rovnéz plnili zasadni roli pfi prenosu informaci a zkuSenosti
z terénu k metodickému vedeni pilotaze a naopak. Seniorni koordinatori se podileli na

tvorbé Skoleni a metodickych materidld.

Respondenti v naprosté vétsiné hodnotili koordinatory velmi pozitivnhé a mnohdy je
povazovali za nezbytnou soucast pilotaze. Tam, kde lokalni koordinatofi nebyli
prirozené tolik aktivni, dochazelo ke Spatnému prenosu informaci mezi aktéry,

riznorodym vykladiim podminek nastroje i ke skepsi k celkovému pojeti IPM.

Motivace zaméstnavatell

Tomu, jakymi zplsoby lze rekrutovat zaméstnavatele do realizace IPM, jsme se
detailné vénovali vramci 1. evaluac¢ni zpravy. Specifickym problémem naboru
zaméstnavatel( v 1. fazi pilotaze pak byla otazka subjekti uznanych na chranéném
trhu prace. O ucast v pilotazi IPM mély zajem i socialni podniky zaméstnavajici
predevsim zdravotné postizené, avsak jejich zapojeni nebylo mozné kvili podminkam

dotacniho programu OPZ+ souvisejici s opatfenim k eliminaci dvojiho financovani. Z
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téchto ddvodl nebyli do pilotaze zapojeni vysoce motivovani zaméstnavatelé
s vyraznym integracnim potencialem. Pro 2. fazi pilotaze byly podminky upraveny tak,
Ze se subjekty z chranéného trhu prace mohly zapojit a nabrat zameéstnance na IPM,
podminkou vsak bylo, Ze nesmi jit o osoby se zdravotnim postizenim. Diky tomu se

do pilotaze zapojily 2 socialni podniky uznané na chranéném trhu.

Cilem této navazujici evaluace bylo detailngji identifikovat motivace
zaméstnavatell k (ne)provozovani IPM. Potvrzuje se, Ze zasadni motivaci pro
zaméstnavatele k realizaci IPM zlstava snaha pomahat socialné znevyhodnénym
lidem, nikoliv primarné finanéni motivace, ackoliv i ta je pro fadu zaméstnavatelll

klicovym bonusem, a pfedevsim nahradou za absentujici VPP.

,Tim, Ze se posouva, mi dava takovej vnitrni pocit, Ze to ma smysl. Vidite, Ze z ¢lovéka,
kterej bydlel ve squatu, kdy defacto, kdyz prisel na pohovor, jsem si rikal, co to je zac,
tady mate Clovéka, kterej je ve vlastnim, pracuje, rodina se s nim vida, a tak néjak se

postupné zapojuje do chodu.”
- Zaméstnavatel

Néktefi motivovani zaméstnavatelé, ktefi sami poskytovali podporu, vnimali IPM jako
prileZitost se pribliZit k zaméstnanciim (nejen tém na IPM), Iépe poznat jejich
osobnost a priciny pracovnich prekazek. Diky tomu mohli nastavit jejich pracovni

rezim tak, aby vyhovoval obéma stranam.

,Po Sesti mésicich jsem Zzjistil, pro¢ mu néktery véci fikdm na tfikrat. (...) Ma mentalni

retardaci, na kterou bych nikdy neprisel, kdybychom se nebavili.”
- Zameéstnavatel

,KdyZ jsem byla jeji zaméstnavatel pred dvéma lety (v rdmci VPP), jen jsme podepsali
pracovni smlouvu a nazdar. Vedouci zkontroloval, Zze odvadi spravné praci, ale nikdo se
neptal, kde bydli, co déti. (...) Ted, kdyZ jsme méli IPM, jsme byli nuceni se jednou
mésicné na dvé hodiny potkat, vedla jsem s ni rozhovor, pri kterém jsem se dozvédéla

spoustu véci, pri kterych mé hnedka napadalo, jak ji miZe nase organizace pomoct.”

- Zaméstnavatelka
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Naopak obavy ze zapojeni do pilotaze ¢asto pramenily ze strachu z administrativni
zatéze, kterd se u ¢asti zaméstnavatell stala zasadnim tématem (vice viz nize podkap.
Tvorba individudlniho planu osobniho rozvoje). Rada zaméstnavateld viak uvedla, ze

po administrativni strance byla s IPM spokojena.

Pro nékteré zaméstnavatele byl kli¢ovy i pFistup UP k nastroji. Paklize pracovnici UP
nebyli IPM naklonéni, neorientovali se v ném a neuméli poradit, zaméstnavatelé nebyli
tolik motivovani IPM realizovat a zaroven pro né byla komunikace nastroje
nepfehlednd, a tak zlstali na nastudovani novych materiald sami, coz je zatizilo.
V tomto ohledu je stézejni takeé role lokalniho koordinatora, ktery ma zaméstnavatele
pfi realizaci IPM podporovat. Ukazuje se, ze pokud koordinator pro zaméstnavatele
nebyl oporou, pocitovali vétsi zatéZ. Naopak, pokud pracovnici na UP byli naklonéni

novému nastroji a koordinator byl proaktivni, zaméstnavatelé IPM spise prijali.

»,Komunikovali to typem: Je tady néco novyho, ja to neumim, nevim, jestli se to osvedci,

tak to pojdme zkusit spolu, ale nemuzu vdm nic garantovat.”
- Zaméstnavatelka

»~Jsem zvykla se prodirat priruckama, takze jsem si rikala: Dalsi nutnost, néco si z toho
musim rychle vzit. Ale dokazu si predstavit, Ze lidi, ktery nejedou v projektovych
zadostech, nectou prirucky, tohle mohlo vazné odradit. Kdyz si predstavim starostu,

kterej ma zaméstnat tri lidi, uplné si nebude cist tri prirucky o deseti strankach.”
- Zaméstnavatelka

V souvislosti stimto néktefi zastupci UP zmifovali, Zze je dobré pfi naboru
zaméstnavatelim rovnou nabidnout konkrétni integracni pracovniky ¢i pfimo
zaméstnance vybrané ,na miru“. Tito zaméstnavatelé pak citi potfebnou oporu oproti

tém, kteri si IPM hned zpoc¢atku spoji s Cetnymi obavami.

,Ten nastroj neni natolik silny, aby ohromoval. Jenom silna sit ma vétsi vahu, nez Ze
obcas nékde néco vystreli. KdyZ si uvédomim, jak je ¢as drahy pro tyto lidi, (...) bez
navaznosti sluZeb a nabidky partneru ... UZ rovnou predstavim IPM, maska déld to a to,

integracni proces vam zadministruji, predejte si kontakty.”

- Pracovnice UP
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Nabor zaméstnancl

Respondenti otazku vybéru zaméstnancl povazuji za zdasadni aspekt dosazeni
ocekavaného efektu IPM. Zplsobim, jakymi Ize dosadit konkrétni osobu na IPM, jsme
se veénovali pfedevsim v 1. evaluacni zpraveé. V 2. fazi pilotaze jsme se proto zamérili
na spolupraci aktérll pfi naboru zaméstnancl. Ukazuje se, Ze pfi rekrutaci
zaméstnancii je klicova kooperace vsech zapojenych aktéri od UP pres
zaméstnavatele a integracni pracovniky az po socialni sluzby, jejichz klientem mize

byt potencialni uchazec o IPM.

Pfi vybéru je totiz nutné zohlednit specifické potfeby uchazeCe, motivaci a jeho
integracni potencial, pficemz témito informacemi disponuje socialni sluzba, do které
zajemce o IPM mUze jiz pred ndstupem na IPM dochdazet. Zaroven je v celém procesu
zasadni integracni pracovnik, ktery se musi vyjadrit, zda ma dostate¢nou kapacituy,
znalosti a kompetence k poskytovani podpory danému zajemci s konkrétnimi

bariérami.

,Rikal (integra¢ni pracovnik), Ze u néboru chce byt, protoZe uZ ma néjaké zkusenosti, vi,
co od toho oc¢ekavat, a byl by rad, kdyby opravdu spolupracoval se zaméstnancem,

ktery ma zajem pracovat a ma zajem spolupracovat i s nim.”
- Zaméstnavatel

Déle zaméstnavatel musi zvazit své moznosti v zajisténi pracovniho mentoringu i
integracni podpory a zaroven musi zohlednit charakter prace, kterou by mohl dany
zadjemce vzhledem ke svym bariérdam vykonavat. V praxi se jako efektivni pfistup
ukazal, kdyz si zaméstnavatel uchazece pozval na nékolik schiizek pfimo na
pracovisté, ukazal mu, jak bude jeho prace vypadat, zaroven se trochu seznamil
s rozsahem jeho bariér, a na zakladé toho vyhodnotil, zda je pro néj dany zaméstnanec

vhodny €i nikoliv.

»Na my pozice, kdy prichazeji do styku se strojema, ta divéra je na nule, pokud vam
rekne, Ze nepil, a v jedendct nadejcha. Pak to z néj leze, Ze vlastné vypil lahev vina,

predtim vodku. (...) Jesté by se jim néco stalo, tfeba na pripravnych stavebnich pracich.

- Zameéstnavatel
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Nakonec klicovym aktérem je také UP, ktery musi posoudit, zda uchazeé¢ splnuje
podminky projektu a cilové skupiny IPM. V mnoha pfipadech jsou také pracovnici UP
témi, kdo vytipovavaji vhodné ucastniky s integracnim potencialem ze své databaze. |
2. faze pilotaze vsak potvrdila, ze tito zaméstnanci se v praxi spiSe neosvédcuji. Podle
respondentl to miZe byt tim, Ze v narodnich projektech, ze kterych bylo v roce 2025
IPM financovano, je velké mnozstvi G¢astnikl a pracovnici UP se s nimi bézné pied
doporuc¢enim na IPM moc nevidi. To by se podle nich mohlo pfechodem do
regionalnich projektld vroce 2026 zménit. V nich je méné Ucastnikd, navic jsou
zameérené na cilovou skupinu lidi se specifickymi potfebami a poradci je znaji déle.
Do pilotaze vsak byla zapojena i pracovisté, ktera se dlouhodobé vénuji intenzivni
praci s obtizné zameéstnatelnymi uchazeci, tudiz jsou s nimi v pravidelném kontaktu
a dobre je znaji. Stejné tak maji kontakty na zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji lidi
s kumulovanymi handicapy, a tak dokazali vhodné naparovat zameéstnance se

zameéstnavateli, a IPM zde vykazovalo znacnou ucinnost.

V oblasti vybéru zaméstnanct pak nékteri aktéri narazeli na rozpor mezi definici cilové
skupiny IPM a cilem, ke kterému by mélo zaméstnani clovéka na IPM smérovat, resp.
komunikaci tohoto cile. Na jednu stranu byl na zaméstnavatele vytvaren ze strany UP
nebo municipalit tlak na to, aby na IPM umistovali obtizné uplatnitelné osoby
s kumulovanymi bariérami, a zaroven byli konfrontovani z pozic vedeni MPSV a UP
s tim, ze se zaméstnance za dobu intervence nepodarilo posunout na otevieny trh
prace, ¢imz byla fakticky zpochybrnovana funkénost nastroje jako takového. Ukazuje
se vsak, ze primarni problém neni v definici cilové skupiny nebo vize IPM, jako spise
vrozdilné komunikaci nového nastroje jednotlivymi aktéry napfi¢ lokalitami.
Evaluacni zjisténi naznacuji, ze by bylo tfeba celkovou vizi IPM jasnéji, a predevsim
jednotné komunikovat mezi vSemi zainteresovanymi aktéry a doplnit IPM
nizkoprahovéjsim nastrojem, ktery by byl vhodny i pro nejobtiznéji uplatnitelné osoby

s ¢etnymi bariérami na trhu prace.

,KdyZ nam urad prace a MPSV predstavovali nastroj, mél byt, ted' to reknu asi hnusné,
pro socidlni dno. (...) Podle toho se klienti vybirali. (...) AZ potom, co jsme je nabrali,
nam bylo receno, zZe to neni uplné idealni, chceme vidét, jak je umistite na volnej trh

prace. Rikam: Skvély, mam tady celoZivotniho bezdomovce, étyFi Zensky, co
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odpocitavaj do dichodu. Maji problémy, jim to pomohlo se stabilizovat (...), ale malovat

si to slunickové, kor tady je pracovnich prilezitosti prosté malo (...), nedava smysl.”
- Zameéstnavatelka

»1a jasna navaznost na otevreny trh prace, co se od toho o¢ekavala, obavam se, Ze to
zlstalo ve své skordpce a tam to taky zustane. Adaptace toho ¢lovéka, dejme tomu i té

moji alkoholicky, Ze pijde do béZného zaméstnani, to je fikce.”

- Pracovnice UP

Zajisteni integracni podpory

ZpUsoblm, jak integracni podporu zajistit, a tomu, jaké se s rliznymi pfistupy poji
benefity i prekazky, jsme se vénovali detailné v ramci 1. evaluacni zpravy. V ramci 2.
faze pilotaze vSak bylo vtéto oblasti nejvice tematizovano, ze jakykoliv zptsob
organizace integracni podpory vyzaduje pro dosazeni ocekavaného dopadu u

zaméstnance intenzivni spolupraci vS§ech relevantnich aktéra.

Stejné jako v 1. fazi pilotaze tuto potrebu i ve 2. fazi zminovali méné zkusSeni
poskytovatelé integracni podpory. Ti by ocenili propojeni se socialnimi sluzbami, které
by umoznilo konzultovat problematické situace nebo ziskat inspiraci. Ukazuje se vsak,
Ze tato potreba Casto narazi na limity praxe — nezkuseni poskytovatelé podpory
mnohdy pisobi v lokalitich, kde se nepodafilo najit vhodnéjSiho klicového
pracovnika a kde je zaroven nizka dostupnost potrebnych socialnich sluzeb.
V pfipadé uplIné absence sluZeb by integracni pracovnici ocenili seznam poskytovatell
integracni podpory, ktery by umoznil jejich vzajemné propojeni.

,Byla jsem limitovana tim, Ze u nds (...) nemam moZznost jakéhokoliv zasitovani, neméla
jsem moznost sehnat ubytovani tfeba v azylovych domech. Tady je jedno nizkoprahové

centrum, to tehdy jesté ani nebylo. Musela jsem se radit s OSPODem, ale to, co mi

poradil, tyhle moznosti ubytovani jsem znala uz i ja.”
- Integracni pracovnice

Potrebu koordinace kromé integracnich pracovnikl vyjadrovali také zaméstnavatelé
i zastupci UP. U pracovnik( integracni podpory a zaméstnavatell jde zejména o

propojeni a pfedavani dobré praxe. Zastupci UP zase zmifovali, Ze se neciti do celého
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procesu pfili§ zapojeni. Prestoze maji na starost schvalovani IPORG a vykazl
integracnich aktivit, jsou kliCovi pro vybér zaméstnancl, pomahaji pfi naboru
zaméstnavatel(l, svou pozici povaZzuji spiSe za formalni, protoZe o déni v terénu nemaji
moc informaci. V tomto ohledu byla v pilotu zaznamenana pozitivné hodnocena praxe,
kdy byla lokalnim koordinatorem organizovana mésicni setkani s relevantnimi aktéry
od UP pies zaméstnavatele, integraéni pracovniky, vedeni mésta az po poskytovatele
sluzeb. Setkani slouzila k predavani zkusenosti Ci reSeni problematickych situaci.
Podobné v jiné lokalité takova pravidelna setkani s ispéchem organizoval UP. Ukazuje
se v3ak, ze na poradani podobnych setkdni ve vétsiné lokalit UP spiSe nema kapacity.
Evaluacni zjisténi proto naznacuji, ze pozice koordinatora, ktery je proaktivni a

flexibilné reaguje na potreby aktéri v lokalité, je v ramci IPM nezastupitelna.

Kontrola individualniho planu osobniho rozvoje

Jako vyrazné problematické misto se v1. i 2. fazi pilotaze ukazala
povinnost schvalovani IPOR a vykaz( integraénich aktivit, které je tikolem UP. Z diivodu
jeho organizacni struktury a rozdéleni agend bylo bézné, Ze ti pracovnici, ktefi byli u
zarazeni Ucastnikd projektu na IPM (Casto poradci pro klienty), a tudiz alespon
castecné znali jejich bariéry na trhu prace, nebyli témi, kdo jejich IPOR a vykazy
schvalovali (viz graf €. 12 nize). V praxi tedy dokumenty schvalovali pracovnici, kteri
nemohli realné zhodnotit, zda byly dobre zmapovany bariéry zaméstnance a zda plan
odpovida jeho potrebam.

GRAF 12
P0zICE PRACOVNIKA KOP SCHVALUJICIiHO IPOR

Vedouci oddéleni poradenstvi a trhu prace 9
Odborny pracovnik APZ 9
Vedouci oddéleni trhu prace 3
Poradce 2
Reditel KoP 2

Vedouci oddéleni hmotné nouze
Vedouci oddéleni nepojistnych davek
Socialni pracovnik

Poradce pro klienty

R R R R R

Odborny pracovnik trhu prace
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»Na rovinu priznavam, Ze pro mé jako pro pracovnika uradu prace, kterej mél
odsouhlasovat IPOR a potom kazdy mésic praci s klientem, jestli to koresponduje s
IPORem, jsem z toho neméla uplné dobry pocit, Ze bych tomu rozuméla a Ze jsem

opravnéna do toho néjakym zptsobem vstupovat.”

- Pracovnice UP

V kombinaci s deklaraci nékterych pracovniki UP, Ze nemaji dostateéné informace o
déni v terénu nebo nemaji znalosti v oblasti socialni prace (viz graf ¢. 13 nize),
dochazelo k tomu, Ze jednotliva pracovisté ke kontrole IPOR( a vykazovanych aktivit
pristupovala odlisné. Zatimco v nékterych lokalitach slo spiSe o formalni proces bez
vétsich narokd, jinde po zaméstnavateli UP poZzadoval pfesné zaznamy ze schiizek se
zameéstnancem C¢i detailni popisy intervenci, coz pro zameéstnavatele znamenalo

vyznamnou administrativni zatéz a postradalo smysl v kontextu realizace nastroje.

GRAF 13
MA PRACOVNIK SCHVALUJICIi IPOR KVALIFIKACI SOCIALNIHO PRACOVNIKA?
,Clovék, kterej neni socialni pracovnik, déla hlavné

Ano administrativu a nezna toho zaméstnance, téZko muze

EE2) posuzovat, jestli je to dobre uchopeny, jestli se s nim

Ne

e pracuje spravné, aby ho to posouvalo. A aby to bylo i z

lidskyho hlediska spravné, neni to jenom o papirech.”

- Pracovnice UP

Pracovnici UP ktomu ale dodavaji, Ze nékterym zaméstnavatelim, respektive

integracnim pracovnikim také trvalo, nez se naucili vykazy vypliovat.

»,Nevidéla jsem tam posun, tak jsem potrebovala, aby to poupravili. Aby se zamérili na
to, co za ten mésic udélali, kam se posunuli. Protoze pro né to bylo taky novy,
nepochopili, o co nam jde, co vlastné v tom IPORu musi bejt vidét, ta prace a kyZené

vysledky, a ne to jenom kopirovat mésic po mésici.”

- Pracovnice UP
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Evaluaéni zjisténi naznacuiji, Ze tento rozpor miiZze byt zplsoben odliSnym vnimanim
Géelu téchto formulaid mezi UP a integraénimi pracovniky. Zatimco pracovnici UP
jsou zvykli kvili kontrole na pInéni indikatord a administrativni presnost, socidlni
pracovnici vnimaji, Zze vyplhovani formuldfQ jim bere cas, ktery by mohli stravit
intenzivnéjsi praci s klientem ¢i poskytnutim podpory vice zaméstnancim. Mnozi
k tomu dodavaji, Ze integracni podporu poskytuji nad rémec své standardni agendy, a

proto na detailni vypisovani nemaji ¢as.

» 1ady byl zaméstnavatel, ti to méli takzvané na haku, co budou psat do integracniho
procesu. (...) To mi kolegyné rika, Ze je to o zapise: Oni s nima radsi pracovali. Ale jak to

mam védét, z toho zapisu to nepoznam.”
- Pracovnice UP

»My jsme loni méli Sest zaméstnancd, letos jsme to zmensili na dva, protoZe je to z
hlediska integracnich pracovniki opravdu velmi naro¢né, jak administrativné, tak

mozna v nékterych pripadech i trochu psychicky.”
- Zameéstnavatel

Zajimavy pohled pfinesla pracovnice UP, kterd pomahala s nastavenim IPM na KoP UP,
ale nevyhodnocovala IPORy. Naopak se stala integracni pracovnici, coz ji pfineslo
unikatni pohled. Na jednu stranu kladla dlraz na to, aby ve vykazech byly
zaznamenavany realné posuny, ale na stranu druhou zminila, Ze integracni podpora je

individualni a nelze do vykazu zapsat tak, jak by si néktefi urednici predstavovali.

,Ze se to nékde predkladé na vyhodnocovani, mi to prijde strasné tézko oddélitelné, Ze
to ma délat nékdo, kdo neni soucasti integracniho procesu. Nedélame, jak to rict,
tabulku, kde se to vsechno projevuje. To je poradensky proces, ten nejde uplné dobre
zmapovat. MiZeme se drZet néjakych ramcd, ale to by neprineslo viibec nic tomu

¢lovéku, kdybysme jeli jenom rutinu, ze se to po nas chce.”
- Pracovnice UP

Zaméstnavatelé, integraéni pracovnici i néktefi pracovnici UP proto apeluji na to, aby
urednici méli k dispozici jednoduché navody na to, jak a podle jakych kritérii

schvalovat IPORy a s nimi spojené vykazy. Zejména by podle nich mél byt kladen
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dldraz na zaznamendani dosazenych vysledkld na ukor vypisovani pribéhu aktivit.
Obecné se pak v oblasti IPOR ukazalo jako uzitecné si predstavy o podobé IPOR a

vykazii vzajemné mezi zaméstnavatelem a UP vyjasnit jiz na zacatku.

»~Samotné vyplnovani vykaz( by nebylo tak sloZité, pokud by bylo jasné, co v nich ma
byt. (...) KdyzZ to neni uplné jasny, dochazi k takovym silenym excesiim, Ze po vas

nékdo chce, abyste mu tam psal, na co jste se ptal a jak vam ten ¢lovék odpovidal.”
- Zaméstnavatel

Pracovnici UP si ale na druhou stranu velmi pochvalovali metodickou podporu od
koordinator, pripravené vzory IPORU a vykazu integracnich aktivit i setkani
s realizacnim tymem MPSV, kde dostavali prostor pro své dotazy. V tomto ohledu je
tedy otdzkou, zda je zjednoduseni zminénych material(i nebo vétsi metodicka podpora

UP vibec mozna.

V souvislosti se zaméFenim vykaz( pouze na vysledky néktefi pracovnici UP namitaji,
Ze dokument v této podobé nezajistuje kontrolu nad tim, zda k vykazované podpore
zaméstnance na IPM skuteéné dochazi. B&Znou praxi nékterych KoP UP v 2. fazi
pilotaze proto bylo, ze pravidelné telefonicky komunikovali s integracnimi pracovniky,
ktefi se na né obraceli s nejriiznéjSimi tématy. Néktefi byli proaktivnéjsi, a dokonce za
integracnimi pracovniky k zaméstnavateli jezdili, nabizeli pomoc s poradenstvim
klientt atd. V obou pfipadech zastupci UP dokdazali navnimat, zda k integraéni podpofe
dochéazi ¢i nikoliv. Dal§im zplisobem zjiStovani skutecné situace v terénu byly
pravidelné schiizky se zaméstnanci na IPM. V jedné lokalité, pfestoze méla vysoky
pocet IPM, byla zavedena praxe setkavani s klienty jednou za 3 mésice v budové UP
jako soucast projektové aktivity poskytovani poradenstvi. Tyto schlzky byly ocefovany
zéastupci UP jako velmi pfinosné tim, Ze pokroky u mnoha klientt byly vyrazné viditelné.
UP diky této kratké schlzce miZe lépe vyhodnotit, zda se zaméstnanec Ucastni

vykazovanych aktivit a zda u néj dochazi k deklarovanému posunu.

»My pres IPORy vidime néjakej posun, kterej nam tvrdéj, ale ve findle nevime, jestli to

tak skutecné je.”

- Pracovnice UP
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Pro néktera, predevsim mensi pracovisté &i pracovniky UP je vak zapojeni osobnich
setkani s klientem ¢i intenzivnéjsi spoluprace s integracnim pracovnikem vzhledem
k mnozstvi agendy a personalnim kapacitam nepredstavitelné. Mnohdy tuto roli misto
UP zastéval lokélni koordinator, bez kterého by komunikace s integraénimi pracovniky
vazla. V souvislosti s tim pracovnici UP zdGraziuji potfebu personalniho zajisténi

realizace IPM.

»1ady na uradech prace jsme strasné pretizeni. Tim, Ze hodné lidi propustili, vam
zUstava prdce i za ostatni. I ti vedouci nemaji jakoby dostatek prostoru na to, aby

vysedavali s nékym a rikali si konkrétni véci.”
- Pracovnice UP

+IPM jsem si vzala, protoZe jsem neméla, komu jinymu ho dat. Tady vsichni délaj takovej
objem prace na jednotlivce, Ze pridat jim dalsi agendu by bylo nemyslitelny. Pokud se

néco takhle vymysli, je to super, ale musi na to bejt clovék.”
- Pracovnice UP

Podle nasich zjisténi je nedostatek personalnich kapacit citelny zejména na mensich
KoP v odlehlejsich oblastech, zatimco ve vétsich méstech maji pracovisté kapacit vice.
Na malych pracovistich je tak nerealné, aby se agenda IPM vice rozvijela a bez
pomoci lokalnich koordinatorii nebo jinych externich subjekti zvladla kvalitné
realizovat. Toto zjiSténi je v rozporu s potfebnosti nastroje v téchto tGzemich, nebot
dlouhodobé nezaméstnani uchazeci s kumulovanymi bariérami se ¢asto koncentruji

pravé v mensSich a odlehlejsich oblastech.

Zadatky IPM na kontaktnich pracovistich UP CR

Pro vé&tdinu KoP UP predstavovalo IPM v rdmci 2. faze pilotaZe zcela novy néstroj, jehoz
realizace byla prirozené spojena s velkymi obavami. Jednou z nich byla zejména
rekrutace zaméstnavateli. Za podplrny prvek v pocatcich pilotdze pracovnici UP
oznacovali existujici sit zaméstnanosti. Tam, kde mél UP dlouhodobé navézanou
spolupraci se zaméstnavateli podobné cilové skupiny napf. v ramci mikroregiond, bylo

pro néj mnohem jednodussi je pfimét ke spolupraci i na pilotazi nového nastroje.
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,Vedéli jsme, Ze jim budeme muset vysvétlit administrativni zatéZ. Byt to vypada na

papire hezky, zkusenost pri realizaci je hodné narocna.”

- Pracovnice UP

,Vidite, Ze socialnim sluzbam se to libi, vid€j, Ze ten ¢clovek potrebuje pomahat i se
socialnem, nejen s praci, ale vzdycky jsme pak narazili na to, Ze chybi zaméstnavatel|,
ktery by takového Clovéka, ktery je treba i zasitovany, nékam se chce posunout, vi, co by

chtél, ale ma takové limity, ze zaméstnavatel ho prosté nechce.”

- Pracovnice UP

Pracovnici UP déle ¢asto zmifiovali strach z mnozstvi nové administrativy a s ni
spojenych kontrol. V souvislosti s Dohodou o vytvoreni IPM se objevil nazor, ze ani po
detailnim nastudovani nékteré postupy nebyly jasné, navic informace v ni podle

respondentl nebyly zcela v souladu s informacemi v instrukci.

,NeZ jsem vytvorila dohodu, tak jsem se s tim tak zlobila, Ze to letélo do kouta a rikala
jsem, Ze zadny IPM délat nebudeme. Na zacatku byla administrativa opravdu naroc¢na,

protoZe jsem Cekala, Ze to bude automaticky vsechno prichystany a vlastné nebylo.”

- Pracovnice UP

,Oni (poradci v projektu) nebyli schopny se to jesté ucit, protoZe ten ndstroj je nove.
Kolegyné, ktera to kontrolovala, méla kazdej mésic dohodu pred sebou, aby vSechno
klapalo. Podminek je tam strasné moc, aby dostali mzdovy a integracni prispévek. Je

tam hrozné moc odlisnosti od nasich standardnich dohod na jiné nastroje.”
- Pracovnice UP

,VZdycky jsem se modlila, abychom splnili Sestnact hodin a nebyla tam néjaka vyjimka.”

- Pracovnice UP

Pracovnici UP navrhovali, aby pfi plosném nasazeni nastroje existoval nékdo, na koho
se mohou obratit a kdo bude odpovéd adresovat vedoucim pracovnikiim, ktefi maji
IPM na starost, napfi¢ republikou. Lze totiz oCekavat, ze pracovisté se potykaji

s podobnymi problémy, a tak by bylo vhodné jejich postupy sjednocovat. V prvnich
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dvou fazich pilotaze tuto roli zastdval realizaéni tym MPSV, ktery kvali pfesunu IPM do

regionalnich projektl ve 3. fazi existovat nebude.

Zastupci UP naopak ocefovali inovaci, kterou s sebou IPM pfinasi, tedy ze se
zameéstnanci pracuje i v socialni oblasti. Upozornovali ale na to, Ze aby byl nastroj
efektivni, nemize byt nasazovan ve velkém. Podle nich by méli byt na IPM zafazovani
jen jedinci, kteri jsou skute¢né motivovani, jini kvalitu nad kvantitou vyzdvihovali
z pohledu integracni podpory, kdy podle nich neni mozné, aby mél integracni pracovnik

pod sebou vice zaméstnancd. Dal$i zmifiovali nedostatek personalnich kapacit na UP.

» 1am by se mél davat limit, kolik lidi bude podporeno v kraji. Ne, Ze tady pojede sto,
tisic lidi, to je pak rutina ctrl c, ctrl v. ProtoZe pokud déla integracniho pracovnika jeden

¢lovék uplné vsem, stane se to, co jsem byla svédkem, Ze se nevénuje uplné.”
- Pracovnice UP

»Nerad bych se dockal toho, Ze budeme muset obsazovat desitky IPM, protoZe na to ten
ndastroj fakt neni. Ze zac¢atku jsem tomu moc nevéril, nakonec mé to presvédcilo, Ze svy
misto v ramci APZ m4, ale je to nastroj pro naprosto specifickou skupinu klientt a pro

specialni zaméstnavatele, kterych taky neni moc, ktery do toho pujdou.”
- Pracovnik UP

Nékteri respondenti zminovali, Ze si nejsou jisti, zda nastroj tohoto typu s presahem
do socialni oblasti spada do kompetence UP (vice viz podkap. Tvorba individualniho
planu osobniho rozvoje). Néktefi proto navrhovali, Ze by IPM méla mit na starost mésta

a obce se socialnim odborem, ktera disponuji kapacitami pro administraci IPM.

»,Myslim si, Ze to ma obrovsky potencial hlavné na obcich, Ze ten integracni proces

hodné souvisi se socialnim podnikanim, Ze se to mélo uchopit rovnou dohromady.”
- Pracovnice UP

,Ziskala naslouchatko, Fesi se domaci nasili, Ze miizZe chodit do prace, i to je ispéch.
(...) Ale to je pravé to, co by mélo vykonavat mésto, to je si myslim socialni prace
meésta. Pro nas je kli¢ dostat je z uradu prace. Oni by nam je vlastné méli uz dodat tak

pripraveny, ze bychom se je potom v uvozovkach jenom snazili dostat na trh prace.”

- Pracovnice UP
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Vysledky dotaznikového Setreni

Vysledkovy dotaznik IPM

V této Casti predstavime odpovédi na otazky dotaznikového Setreni zaméreného na

posuny Ucastnikd v ramci jejich socialni situace.

GRAF 14
ZiSKANi JINEHO PRACOVNiHO
MISTA PO IPM

N =177

25 zameéstnanci (14 %) ziskalo diky IPM nové
pracovni misto, zatimco 86 % z(stalo bez nasledného
pracovniho uplatnéni.

Pouze tretina osob, které neziskaly pracovni
uplatnéni, byla limitovana individualnimi bariérami
(nizkou  motivaci, nedostatenymi  pracovnimi
kompetencemi, slozitou socidlni situaci). U zbylych
Gcastnik( bylo pfic¢inou zejména prodlouzeni smlouvy
na stejném IPM, nebo naopak neprodlouzeni
pracovniho poméru zaméstnavatelem kv(li nahlému

ukonceni pilotaze a jejimu nejistému pokracovani.

Z celkem 25 zaméstnancu, ktefi po IPM ziskali pracovni misto, 11 lidi zlstalo u

stejného zaméstnavatele na HPP bez dotace, dalSich 7 osob pfeslo na pracovni

misto k jinému zaméstnavateli, rovnéz na volny pracovni trh, 3 osoby ziskaly misto

v v

v socialnim podniku a 3 na jiném dotovaném misté. V pfipadé ucastnika, u néhoz je

s

kategorie ,jiné", jde o pokracovani u zaméstnavatele na chranéném trhu prace.

GRAF 15

TYP PRACOVNIHO MISTA ZiSKANEHO PO IPM

Pracovni misto bez dotace u zaméstnavatele,

u kterého pusobil na IPM i
Pracovni misto na volném trhu 7
Pracovni misto v socialnim podniku 3
Dotované pracovni misto (napi. SUPM) 3
Jiné |1
N =25
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Déle jsme se klicovych pracovnik( ptali, zda integra¢ni podpora v rdmci IPM pfispéla
ke zlepSeni pracovnich kompetenci Ucastnik( pilotaze. Ukazuje se, Ze ve vSech
sledovanych oblastech prevazuje pozitivni hodnoceni mezi 81 % a 92 %. NejCastéji

bylo zlepSeni zaznamenano v oblasti zakladnich pracovnich navykd.

GRAF 16
ZLEPSENI PRACOVNICH KOMPETENCI ZAMESTNANCU NA IPM
Zvyseni samostatnosti pfi plnéni SpiSe ano SN N Rozhodné ne
pokyn(i 41% 13% 6%
Zlep3eni zakladnich pracovnich S SN Rozhodné ne
navykd 34% 10% 4%
Zlep$eni schopnosti prace v Spise ano 6% Rozhodné ne
kolektivu 42% ¢ 6%
Zlep3eni pracovnich schopnosti, Spise ano 39 Rozhodné ne
technickych dovednosti 42% P’ 6%
Zlep$eni porozuméni pracovnim Spise ano 4% Rozhodné ne
pokyntim 49% 1 5%
Snizeni potfeby dohledu nad Spise ano SN 23 Rozhodné ne
zaméstnancem 42% 10% 7%
N=177

Stejné vyrazny posun je patrny u meékkych dovednosti. Zde se v jednotlivych
oblastech pohyboval podil zaméstnanc(, u nichz doslo ke zlepseni, mezi 68 % a
87 %. Nejvétsi zlepSeni bylo zaznamenano u zvySeni zodpovédnosti pfi plnéni
pokyn(, nejmensi pak u schopnosti Gc¢astnik( najit si praci.

GRAF 17
ZLEPSENI MEKKYCH DOVEDNOSTI ZAMESTNANCU NA IPM

Zvyseni sebevédomi/sebedtivéry v Spise ano I Rozhodné ne
pracovni schopnosti 46% 12% 6%

Zvy3eni motivace k ziskéni a SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne
udrZeni si zaméstnani 33% A 7%

Zlepseni schopnosti komunikace s Spise ano 7% Rozhodné ne
nadfizenymi 42% ° 6%

Zlep3eni schopnosti Fesit Spise ano JJHN B Rozhodné ne
problémy na pracovisti 41% 14% 6%

Zvyseni zodpovédnosti pfi plnéni Spise ano 8% Rozhodné ne
pokyn(i 40% : 6%

Zlepseni schopnosti hledat si praci I JEEEEE SEEE Rozhodné ne
44% 23% 8%

N=177
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33 z celkového poctu 177 Gcastnikl v pribéhu IPM podle klicovych pracovnikii
pracovalo na zvyseni dalSich kompetenci — 22 z nich absolvovalo vzdélavaci kurzy a
11 rekvalifikaci. Ze vzdélavacich kurzi nejcastéji prevladaly vzdélavaci aktivity UP —
finanéni gramotnost (davky, dluhy) a pracovnépravni oblast. Objevily se napf. i zaklady
prvni pomoci, kurzy v oblasti stavebnich systémi i na obsluhu motorové pily Ci
kfovinorezu. Z rekvalifikaci se ve 4 pfipadech zaméstnanci na IPM ucastnili zaklad(
prace na PC, 3 se rekvalifikovali na pracovnika v socialnich sluzbach. Dale se také
objevily rekvalifikacni kurzy v oblasti 3D tisku, strojnictvi, ostrahy a obsluhy Sazka

terminalu.

GRAF 18
UGAST NA VZDELAVACICH KURZECH A REKVALIFIKACICH

Vzdélavaci kurzy 22

Rekvalifikace 11

Z téch zaméstnanc(, u nichz byla identifikovana potfeba zlepsit situaci v oblasti
bydleni, se to podafilo pfiblizné dvéma tietindm (u 27 % se bydleni rozhodné zlepsilo
a u 36 % spise zlepsilo). U tretiny U¢astnikd, ktefi méli potrebu fesit bytovou situaci,

béhem plsobeni na IPM ke zleps$eni bydleni nedoslo.

GRAF 19
ZLEPSENI SITUACE V OBLASTI BYDLENi

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
27,3% 36,4% 18,2% 18,2%
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Mezi zaméstnanci, u kterych doslo ke zlepseni v oblasti bydleni, se nejcastéji objevuji
dvé formy posunu: zlepSeni podminek stavajiciho bydleni a presun do standardniho
— presun do socialniho bydleni byl zaznamenan u 8 zaméstnancl a presun do
lepSiho bydleni ¢i pokrocila faze feSeni presunu do lepsiho bydleni byly zaznamenany
u 4 osob. Kompletni zabydleni osoby Ci rodiny bez pristresi se objevilo v 1 pfipadé. V
kategorii ,Jiné" se jednalo o ubytovani se u pribuznych ¢&i ziskani bydleni v rodinném
domku. Jeden zaméstnanec dokonce ziskal hypotéku. V nékolika dalSich pfipadech
doslo k aktivizaci zaméstnance pfi hledani ngjemniho bydleni, k prodlouzeni stavajici

najemni smlouvy €i k udrzeni sociélniho bytu.

GRAF 20
TYPY ZLEPSENI V OBLASTI BYDLENi

Zlepseni podminek stavajiciho bydleni (vyssi

stabilita, lepsi hygienicky stav atp.) 16

Posun do standardniho (najemniho) bydleni 16
Jiné 11

Posun do socialniho bydleni (obecni/jiny typ
podporovaného bydleni)

Pfesun do lepsiho bydleni/zlepseni podminek v
pokrocilé fazi reSeni (Zzadost o obecni byt atp.)

Zabydleni osoby/rodiny bez pristiesi 1
N =56

U zaméstnancu, u nichzZ i pfes potfebu nedoslo ke zlepseni v oblasti bydleni, se v
ramci kategorie ,Jiné" nejcastéji jednalo o situaci, kdy ucastnici nedosahli na socialni
byt kvili dluhdm vi¢&i méstu nebo z dlivodu jiného trvalého bydlisté. V 9 pfipadech
zameéstnanci situaci feSit nechtéli, u dalSich 9 osob nebylo mozné dostupnymi

prostredky situaci vyresit.

GRAF 21
DfJVODY, PROC NEDOSLO KE ZLEPSENi V OBLASTI BYDLENI

Jiné 14
Stavajici bydleni neni vyhovujici, ale zaméstnanec 9
situaci fesit nechce
Stavajici bydleni neni vyhovujici, ale situaci 9

zaméstnance nelze fesit
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V ramci projektu se pracovnici snazili u 48 ze 177 zaméstnancl (tedy u 27 %) zajistit
navazani na (novou) zdravotni sluzbu. Z této skupiny pak 33 Gcastnikd (69 %) zacalo
bud' nové dochazet do zdravotni sluzby, anebo ji zacalo vyuzivat pravidelnéji
s ohledem na aktualni zdravotni stav (pfipadné oboji). Celkové se podafilo Uspésné
navazat na novou sluzbu 28 osob (v 17 pfipadech se jednalo o sluzbu primarni péce
(napr. prakticky lékaf, zubafr apod.), v11 Slo o specializovanou péci véetné napf.
psychiatrické péce). Pravidelnéji pak zacalo zdravotni sluzbu vyuzivat 22 osob.
NejCastéji se jednalo o navstévy sluzeb primarni péCe — praktického |ékare, zubare,

v ojedinélych pfipadech také psychologa Ci psychiatra.

GRAF 22
NAVAZANi ZAMESTNANCU NA IPM NA (NOVOU) ZDRAVOTNI SLUZBU

Navazani zaméstnance na hovou

zdravotni sluzbu 1
Pravidelnéjsi vyuZivani jiz navazané 5
sluzby
Podafilo se oboji 17
N =33

GRAF 23
SOCIALNi ZABEZPECENI ZISKANE o L . . oL
DIKY INTERVENCI Diky integracni podpofe dosSlo u cCasti

zaméstnancl k vyznamnému posunu v
Ziskani priikazu

) oblasti  socialniho  zabezpecCeni. 6
osoby se zdravotnim 3
postizenim (ZTP) zaméstnancim byl pfiznan (Castecny)
invalidni diichod a 3 zaméstnanci ziskali
Pfiznani . i .

(¢asteéného) 6 prukaz osoby se zdravotnim postizenim

invalidniho dichodu (ZTP).

N=9
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Téma zavislosti se objevilo pouze u 18 ze 177 zaméstnanc(l na IPM. Z této skupiny
pak 8 tucastnik( (44 %) zacalo bud' nové dochazet do zdravotni nebo socialni sluzby,

anebo ji zacalo vyuzivat pravidelnéji (pfipadné oboji).

GRAF 24
NAVAZANiI ZAMESTNANCU NA IPM NA (NOVOU) SLUZBU V SOUVISLOSTI SE ZAVISLOSTI

Navazani na novou sluzbu v
souvislosti se zavislosti

Pravidelnéjsi vyuzivani existujici

sluzby v souvislosti se zavislosti

Podafilo se oboji 3
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Vstupni a vystupni dluhové dotazniky

V této Casti predstavime odpovédi na otazky pre-post dotaznikového Setreni
zaméreného na dluhovou situaci Gc¢astnikd, pficemz mame k dispozici propojené

pred-po dotazniky za 132 zaméstnancd.

GRAF 25

POCET ZAMESTNANCU NA IPM S DLUHY .
Pocet osob s dluhy klesl z 96 na

91 (6 osob se zbavilo dluhd, 2
osobdm dluhy nové vznikly). PFi
96 celkové velikosti vzorku
(N=132) to odpovida poklesu

podilu dluzniki ze 73 % na 69 %.

Pred projektem B Po projektu

GRAF 26
PoDiL ZAMESTNANCU NA IPM AKTIVNE RESICi DLUHY

. o N
73% 80% Aktivng Fegi Z osob, které mély dluhy, jich pred

dluhy zapojenim do projektu aktivné
resilo svou dluhovou situaci 70,

=== Podilosobs  coz odpovidalo 73 % vSech
dluhy, které o L )
je aktivné dluzniku. Po skonceni projektu
rest aktivné fesilo dluhy 73 osob, tedy

Pfed projektem Po projektu 80 % v&ech, ktefi dluhy méli.

GRAF 27
PoDiL ZAMESTNANCU NA IPM S DLUHY V EXEKUCI

77% Pred zapojenim do projektu bylo
69%

mmmm Je vexekuci vV exekuci 74 z 96 dluznikl, coz
predstavovalo 77 %. Po skonceni

— == Podilosobs Pprojektu bylo v exekuci 63 z 91

dluhy v v o v
vy dluznikt, tedy 69%, coz
exekuci
naznacCuje castecné snizeni
Pied projektem Po projektu exekucni zatéze dluznika.
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GRAF 28
ABSOLUTNI POCET EXEKUCI VSECH
ZAMESTNANCU NA IPM V EXEKUCI

Pred vstupem do projektu bylo u vSech
respondentd celkem evidovano 527
exekuci, zatimco po jeho skonceni jen
404 exekuci, coz predstavuje pokles o
404 123 exekucnich Fizeni. Tento vyvoj se

odrazi také v dalsich ukazatelich:

primérny pocet exekuci na osobu klesl
Pred projektem Po projektu .
z 7,1 na 6,4 a median z 5 na 4 exekuce

na osobu.

Primérna vyse vymahané ¢astky na exekucich klesla z 323 442 K¢ pred projektem
na 182 333 K¢ po jeho ukonéeni, coz predstavuje vyrazné snizeni o zhruba 141 tisic
korun. Podobny trend je patrny i u medianu, ktery se snizil z235 456 K¢ na
127 500 K¢, tedy o vice nez 100 tisic korun. Celkovy soucet vymahanych castek u

vSech osob v exekuci poklesl z 12,9 milionu K¢ na 6 milionu K¢, coz odpovida

priblizné poloviénimu snizeni celkové exekucni zatéze.

GRAF 29
VYVOJ VYSE VYMAHANE CASTKY NA ZAMESTNANCE NA IPM V EXEKUCI

323 442 K¢
235456 Ke 182 333 K&
127 500 K¢
Pred projektem Po projektu

= Priimér celkové vymahané ¢astky na exekucich

Median celkové vymahané ¢astky na exekucich
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GRAF 30
PoDiL ZAMESTNANCU NA IPM S DLUHY V INSOLVENCI

Pred projektem Po projektu

Je evidovan v insolvenci

GRAF 31
STAV INSOLVENCNIHO RiZENi

13

Povoleno oddluzeni

B Pred projektem Po projektu

VyssSi pocet osob vstupujicich do
insolvence odrazi aktivnéjsi reseni
dluhové situace. Pred zapojenim do
projektu bylo v insolvenci 9 z 96 osob
s dluhy (9 %), zatimco po skonceni
projektu jiz 16 z 91 dluznikd (18 %),
ztoho 10 vstoupilo do insolvence

nové v pribéhu pilotaze.

Pfed zapojenim do projektu mélo 6
osob schvaleno oddluzeni, zatimco
po skonceni projektu to bylo jiz 13
osob, tedy vice nez dvojnasobek (z
toho 9 zaméstnanclm bylo oddluzeni

schvéleno nové béhem pilotaze).

Pred projektem mélo dluhy mimo exekuci/insolvenci 36 z 96 dluzniki (38 %),

zatimco po jeho skonceni 25 z 91 dluznik( (27 %). Vétsi ¢ast dluznik( tak zac¢ala mit

své dluhy pod kontrolou.
GRAF 32

PODIL ZAMESTNANCU NA IPM S DLUHY MIMO EXEKUCI €I INSOLVENCI
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Zaroven vzrostl podil osob s dluhy mimo exekuci/insolvenci, ktefi maji splatkovy
kalendar. Ten se béhem projektu zvysil z 47 % (17 z 37 osob) na52 % (13 z 25 osob),
coz znamen4, ze vétsi ¢ast dluznikd zacala své dluhy splacet podle dohodnutého

planu.

GRAF 33
PoDiL ZAMESTNANCU NA IPM S DLUHY MIMO EXEKUCI/INSOLVENCI SE SPLATKOVYM KALENDAREM
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P¥ilohy

TABULKA 1: Pfehled zaméstnavatelu
Nazev zameéstnavatele v 1.

R fazi pilotaze

Restaurace Nostalgie

Bruntal

Osoblaha
Praha Cirkusarna
Praha Slovo 21, z.s.
Ostrava KOLA PRO AFRIKU o.p.s.
Usti nad Technické sluzby Vysoké
Orlici Myto

Mésto HanusSovice

Nazev zaméstnavatele v 1. i
2. fazi pilotaze

Stredisko méstskych sluzeb

Décin

Mésto Ceska Kamenice

Mésto Mezibof{

Technické sluzby mésta
Mostu, a.s.

Obec Marianské Radcice
Obec Havran

Charita Most

Technické sluzby Obrnice,
p.o.

DUm romské kultury, o.p.s.
Ceska asociace streetwork,

0.p.s.
7U s.r.o.
Sumperk Obec Vikantice
Sumperk gbgg §taré mésto pod
néznikem
Sumperk Obec Jindfichov

Usti nad
Orlici

KoP

EkoBi s.r.0.

Nazev zaméstnavatele v 2.
fazi pilotaze

AsS ASské sluzby, s.r.o.

AS Obec Krasna

Brno SAKO Brno, a.s.

W EN R ERE Mésto Kamenicky Senov

Rodina v centru, z.0.

Mésto Rumburk

Mésto Sluknov

Ceska Lipa
Décin

> v s

Décin

Typ zaméstnavatele

soukromy zaméstnavatel

socialni podnik
neziskova organizace
neziskova organizace

meéstska firma

obec

Typ zaméstnavatele

méstska firma

obec

Centrum sluzeb Sluknov, s.r.o. soukromy zaméstnavatel

obec
meéstska firma

obec
obec
neziskova organizace

méstska firma
neziskova organizace
socialni podnik

méstska firma
obec

obec
obec

méstska firma

Typ zaméstnavatele

meéstska firma
obec
méstska firma
obec
neziskova organizace
obec
obec

Pocéet zaméstnanci’

W wnN =

—_
o

7

Pocet zaméstnanci v 1.

(2.) fazi pilotaze
15 (10)
13 (12)
3 (5)
3(5)
15 (29)

(M
(M
(M

2(2)
2(2)
6 (13)

8(13)
2(3)

2(2)
5(7)
9(5)

Pocet zaméstnancu

2

= A A oW N

7 Data vychéazi z Databaze UP CR a jsou doplnéna informacemi z monitoringu lokélnich koordin&tor(
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Mistek
Frydek-
Mistek
Hodonin
Hodonin

Hodonin

Hodonin

Chomutov
Chomutov

Chomutov

Jablonec nad
Nisou
Jablonec nad
Nisou
Jesenik

Jesenik

Jesenik

Kladno
Krnov
Krnov
Kromériz

Kromériz

Kromériz
Kromériz

Kromériz

Liberec

Liberec
Liberec

Liberec

Louny
Louny
Louny

Louny

Louny
Louny
Louny

Obec Huntifov
Statutarni mésto Décin

Obec Dobra

Obec Stfitez

Technické sluzby Frydek-
Mistek

Obec Mikulcice
Obec Nova Lhota

SEDOVA clean service, 0.p.s.

Technické sluzby Sardice, p.o.

Obec Brezno
Obec Cernovice

Technické sluzby Kadan, s.r.o.

Mésto Velké Hamry

Statutarni mésto Jablonec
nad Nisou

ESTER, z. s.

Obec Kobyla nad Vidnavkou

Technické sluzby Jesenik a.s.

Obec Zichovec

Domov pro seniory Krnov
EUROTOPIA.CZ, o.p.s.
Brana, 0.p.s.

Kromérizské technické
sluzby, s.r.o.

Obec Komarno

Obec Zafrici

Socialni sluzby mésta
Kroméfize, p.o.
Komunitni prace Liberec,
0.p.s.

Mésto Frydlant
Statek Pod Smrkem, s.r.o.

Stredisko volného ¢asu
"ROROS", p.o.

Mésto Vroutek
Méstys Citoliby
Méstys Slavétin

Nabytkova banka Usteckého
kraje, z.s.

Obec Ceradice
Obec Dobromérfice
Obec Lubenec

obec
obec

obec
obec

meéstska firma

obec
obec

socialni podnik

méstska firma

obec
obec

méstska firma
obec

obec
neziskova organizace

obec

meéstska firma

obec
méstska firma
neziskova organizace
neziskova organizace

meéstska firma

obec
obec

meéstska firma

neziskova organizace

obec
soukromy zaméstnavatel

neziskova organizace

obec
obec
obec

neziskova organizace

obec
obec
obec

—_— ) A

N

—_— -
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—_— )
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Louny
Most
Most
Most

Most

Nachod
Nachod

Nachod
Ostrava
Ostrava

Plzen
Plzen
Praha
Praha
Praha
Praha

Praha
Praha

Prachatice

Prachatice

Prachatice
Prachatice
Prachatice

Pribram

Svitavy
Svitavy
Sumperk
Sumperk
Tachov

Tachov
Trebic
Trebic
Trebic
Trebic
Trebic
Usti nad
Orlici
Vsetin

Vsetin

Obec Zizelice
ENERGIE, o.p.s.
Hana Remutova
MOSTACEK.CZ, z.s.

Podkrusnohorské technické
muzeum, 0.p.s.

Mésto Mezimésti
Obec Jetfichov

Technické sluzby mésta
Broumova

Spolek N.O.B.L.

Technické sluzby Moravska
Ostrava a Pfivoz, p.o.

Obec Kozolupy
Statutarni mésto Plzen
Carton Cajon, s.r.o.
Cista Trojka, s.r.0.
KOKOZA, o.p.s.
Nevypust Dusi, z.s.

SANANIM Charity Services,
s.r.o.

SANANIM z. 4.

Jihoceské centrum pro
zdravotné postizené a
seniory, 0.p.s.

Méstskeé sluzby Vimperk,
S.I.0.

Obec Kitis

Obec Zablati

Obklady Vilimek, s.r.o.
Technické sluzby mésta
Pribrami, p.o.

Kvétna Zahrada, z.u.
Mésto Jevicko

Obec Branna

Obec Kopfivna

Obec Cebiv

Obec Ksice

Farma Kozichovice, s.r.o.
Mésto Trebic

Obec Stépkov

OLMAN spol., sr.0.

Technické sluzby Moravské
Budéjovice, s.r.0.

Obec Nové Hrady

Obec Horni Beéva

Technické sluzby mésta
Vsetina, p.o.

obec
neziskova organizace
soukromy zaméstnavatel
neziskova organizace

neziskova organizace

obec
obec

meéstska firma
neziskova organizace
méstska firma

obec
obec
soukromy zameéstnavatel
méstska firma
socialni podnik
neziskova organizace

socialni podnik

neziskova organizace

socialni podnik

meéstska firma

obec
obec
soukromy zameéstnavatel

méstska firma

neziskova organizace
méstska firma
obec
obec
obec
obec
soukromy zameéstnavatel
obec
obec
soukromy zameéstnavatel

méstska firma

obec
obec

méstska firma

A AN

- w

O &% JE G G e )}

N

= NN DN

N O MO N N T G NG I G Gy ', R

—_—

57

zdroj: vlastni zpracovani



