~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS
z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 067 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 1.7.2025

Cas jednani (od - do) 9:30 — 11:30

. . _ Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost 212,
Misto jednani .
on-line MS Teams
Pocet ¢lenli hodnotici komise 7

Prehled hodnocenych projektu:

3 Registrani &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu : .
projektu hodnoceni
. L Pro: 7
CZ.03.02.01/00/24 CESTY K USPESNE Proti: 0
1. | _067/0005593 BUDOUCNOSTI 85/vyhovél .
OPAVA Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 7
CZ.03.02.01/00/24 : . . Proti: 0
2. _067/0005595 Pod jednou stfechou 82,5/vyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 7
CZ.03.02.01/00/24 Dobra pfileZitost v . Proti: 0
3. |_067/0005600 Mosté - pokraéujeme 76,25/vyhovel Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 7
4 CZ.03.02.01/00/24 | INKluze na Vitkovsku 83 75/vvhovel Proti: 0
' _067/0005605 IN-VIT 4 ' y Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 7
CZ.03.02.01/00/24 Proti: 0
5. _067/0005606 Spole¢né to zvladneme 32,5/nevyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Zavedeni a plisobeni Pro: 7
6 CZ.03.02.01/00/24 | multidisciplinarniho 77 5\vhovél Proti: 0
’ _067/0005607 tymu na ZS BeneSov VY Zdrzel se: 0
nad Ploucnici Nepfitomen: 0
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Pro: 7

Chomutovsku

CZ.03.02.01/00/24 | S podporou k prevenci Proti: 0
7. 067/0005610 8kolniho neuspéchu na 50/nevyhovél Zdrsel se: 0
- Kadarisku ’
Nepfitomen: 0
) Pro: 7
5 | Cz0302010024 | SEREARCCEEEE | sonewhovel | OO
| _067/0005611 P y Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 0

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise dosSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

° Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt viz vySe jedno

hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

CESTY K USPESNE BUDOUCNOSTI OPAVA
CZ.03.02.01/00/24_067/0005593

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

1.7.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 85,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt resi problematiku predcasnych odchodl déti a Zakd
ze vzdélavani v Opavé. V zadosti je srozumitelné popsdn reseny problém a jeho pticiny, uvedeny jsou
informace o mite predcasnych odchod( v zapojenych skolach, potfebnost projektu je doloZena také
vyjadifenimi zapojenych skol a jejich zfizovatell. Cilové skupiny jsou odpovidajicim zplsobem
specifikovany, vycislen je jejich rozsah, potreby cilovych skupin jsou popsany. Formalné neni
vyjadiena CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socidlniho zaclefiovani pro ¢leny MDT, ktefi v rdmci KAO4 obdrzi podporu. Cile projektu
koresponduji s FfeSenym problémem, popisuji relevantni zmény, absentuji u nich ale parametry a
hodnoty cild (zaménéno za hodnoty vaZici se ke KA, resp. spojené s rozsahem zapojené CS). Projekt
tvori 5 klicovych aktivit, které maji odpovidajici vystupy, realizace aktivit mizZe v obecné roviné vést k
naplnéni cill. Prabéh realizace klicovych aktivit je podrobné popsan. Klicové aktivity svym zamérenim
odpovidaji potfebam cilovych skupin. Kazda klicova aktivita ma méritelné vystupy. Nejasny je dlivod
homogenizace pristupl k praci s zaky 7.-9. tfid v KA 2 a). Pozitivnim prvkem je zamér Zadatele
komplexnim zplsobem podpofit primarni cilovou skupinu déti a jejich rodi¢d. Obsazeni pracovniho
tymu je v souladu s pozadavky Vyzvy 067. Jednotkové sazby v osobnich nakladech jsou stanoveny v
limitech obvyklych mezd v rdmci OPZ+. Rozpocet neni nadhodnoceny vici vystuplim a indikatordim
projektu. Neni zfejmé, jaka ¢ast Uvazkl pracovnik( je vyclenéna pro realizaci jednotlivych aktivit a
dil¢ich ¢innosti. V prehledu naklad( vSech aktivit jsou uvedeny vidy pouze celkové tGvazky pracovnik(
v projektu. Kapacita pracovnik(l v pfimé praci s cilovou skupinou je relativné nizka vzhledem k poctu
100 individualné podporovanych rodin. Cilové hodnoty indikatord jsou vysvétleny, odpovidaji obsahu
klicovych aktivit, jsou efektivni vzhledem k vynalozenym zdrojlim, chybi zdGvodnéni volby hodnot
indikatort 600000 a 670102 (rozdéleni celkem zapojené CS na polovinu mezi oba indikatory).
Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii. | pres dil¢i nedostatky hodnotici
komise projektovou zaddost doporucuje k podpore, a to za nasledujicich podminek:

. Do projektové Zadosti bude doplnéna cilova skupina Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich



sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zaclefiovani. V této CS budou
vykdzani ¢lenové MDT, kterym je v rdmci KA4 poskytovana podpora formou pravidelné supervize.

. V Priloze €. 5 v popisu pozice Metodik (DPP, celkovy rozsah 280 hod. za celou dobu trvani
projektu — 6h mési¢né), bude opraven nespravny udaj 6h mési¢né na 8h mésicné.

. V popisu cile KA3 v Pfiloze €. 8 bude opraveno slovo "moped" na etoped ve spojeni ,besedy s
odborniky v oboru — psychoterapeut, moped”.

o V Ptiloze ¢. 8 budou z popisu KA 4 a) z ¢asti Struktura a role MDT z popisu pozice Koordinator
MDT z textu ,zajistuje metodickou a administrativni podporu celého systému*, vyjmuta slova ,a
administrativni“ pro nesoulad s ostatnimi ¢astmi v Zaddosti a nespravnym zarazenim administrace do
osobnich naklad(l projektu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt je sméFovan do MS a Z8 v Opavé, ve kterych se vyskytuje
vyznamny podil Zak( ohrozenych Skolnim netdspéchem. Volba téchto
Skol je detailné zdlivodnéna v samostatné priloze Zadosti (C. 18).
Predlozené parametry rozsahu déti a zZakd, kterym hrozi pfedc¢asné
opusténi vzdélavani, stejné jako analyzy souvisejicich faktord,
socioekonomické dopady do rodin, konkrétni problémy zpUsobujici
Skolni nedspésnost (Ci vysoké riziko skolniho netdspéchu) jsou
podrobné propracovany v zadosti a pfilohach (zejména 1, 2, 18,
Castecné i v nékterych dalsich). Svédci to o existenci kumulace
problémi, které pokud intenzivné nebudou fedeny, déti a 7aky MS a
Z8 ve vzdélavani mohou ohrozit. Projekt nabizi kompaktni a
rozsahlou podporu eliminace opusténi Z8, resp. $kolniho netispéchu.
Zahrnuje i praci s rodici, je tak kompaktni. CS jsou vybrany
relevantné, popsany jasné, rozsah CS je pro projekt zfrejmy,
prostiednictvim kooperujicich CS bude CS pro projekt dosazitelna. V
projektu chybi formalni zaclenéni cilové skupiny Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani, nebot ¢lenové
multidisciplinarniho tymu budou podporovani formou pravidelné
supervize (KA4), je nezbytné doplnéni této cilové skupiny. Vymezeni
problému i pficin je podloZzeno zakladnimi daty a aktudlnimi udaji.
Projekt mj. jde za CS v lokalitach, které maji znaky SVL. Potfebnost
projektu je prokazana.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Projektu je stanoven hlavni cil a 4 cile dil¢i. Vymezeny jsou také
ocekavané zmény. Toto nastaveni predstavuje srozumitelnou
hierarchii cilG a zmén, kterych projektem ma byti dosazeno. Hlavni
cil je relevantni, zamér snizit riziko pfed¢asnych odchodd zakd ze
vzdélavani v Opavé je adekvaétni, snizeni rizika realné muize byt
dosazeno. Tento cil vSsak nema nastaveny cilovy parametr a jeho
hodnotu, které bude dosazeno. Dilci cile jsou naformulovany

Ano




srozumitelné, obsahové adekvatné, jsou realizaci projektu
naplnitelné. | zde z hlediska metodiky neni optimalné nastavena
méfitelnost, protoze hodnoty téchto cil musi byt hodnotami
zlepseni $kolni pripravenosti déti (cil 1), zvy3eni skolni Uspésnosti (cil
2), posileni rodi¢ovskych kompetenci (cil 3) a zlepsené kooperace 78,
MS, ziizovatele a rodin (cil 4): neni viak relevantni toto méfit jen
poctem osob (déti, rodice, cil 4 bez kritéria méfitelnosti), to jsou
hodnoty vazici se k rozsahu realizace KA, cozZ je metodicky rozdil.
Rovnéz tyto pocty presné odpovidaji poctim déti, zakl a rodica
uvadénych v indikatorech, coz ¢ini dosazeni planovanych hodnot
jednotlivych cild ponékud obtiznéjsi. Neméni to vsak smérovani
projektu, jeho smysl a obsah. Avizované zmény tak, jak jsou v Zadosti
uvedeny, budou znamenat pozitivni efekty projektu a hlavné pro CS.
Cile jsou rovnéz detailné vysvétleny v ptiloze zadosti, jejich obsah to
upresnfuje a srozumitelné vysvétluje. Provazanost cill a realizace,
tedy KA, potvrzuje i nastaveni cil( pravé u jednotlivych KA. Celkové
je projekt kompaktnim modelem, ktery je sloZen z intenzivni a
rozsahlé primé prace s CS, je adekvatné nastaven i metodami a
formami prace s CS, fesi konkrétni lokalitu (Opava) a konkrétni
kooperujici gkoly a jejich 7aky. Zadatel rovné? predpoklada aktivni
spolupraci ze strany rodi¢t a jejich zapojeni do fady dil¢ich aktivit,
riziko nezajmu nebo nespoluprace, zejména v téch nejpotrebnéjsich
rodindch, je ale v analyze rizik pouze povrchné zhodnoceno. | s vyse
uvedenymi vyhradami muzZe vést realizace projektu k naplnéni
ocekavanych zmén.

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Ovéreni dosazeni cile je konkrétné specifikovano v samostatné
priloze ¢. 3 Zadosti. Pozice individualnich plan a jejich vyhodnoceni
je klicova. Rovnéz avizované zaznamy z pozorovani ditéte i shrnuti
jeho vyvoje tak, jak jsou tyto ndstroje popsdany, bude predstavovat
veskrze relevantni informacni a datovou zakladnu pro hodnoceni
efektl projektu, resp. naplnéni cil(. Vychazet se bude také z
evidence $kol a Gdajl k poctu zaka (Uspééné kondici 9. roénik z8,
nastoupivsi na SS apod.), to je vhodny zdroj dat a zapoji to také (co?
je rozhodné potiebné) kooperujici Skoly, jejichz Zaci a jejich rodice
budou projektem obslouzeni. Dotaznikova Setfeni jsou také moznym
a pouzitelnym ndstrojem evaluace. Kone¢né pozice samostatné KA 5
dava vysoky potencial Uspésnosti dolozeni naplnéni projektovych
cilGi i ocekavanych zmén.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

V rozpoctu projektu je vymezeno 6 poloZek v kapitole pracovnich
smluv (1.1.1) a 2 polozky v DPP (kapitola 1.1.3). Osobni naklady jsou

Ano




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

kvantifikovany pro odborné pozice, které vymezuje pfiloha ¢. 1 vyzvy
03_24_067. Ceny jednotek u vSech poloZek ptfimych osobnich
nakladd neprekracuji limity aktudlné platnych doporuceni pro OPZ+.
Vyse Uvazkl pozic v kapitole pracovnich smluv (1.1.1) jsou stanoveny
ve vySi, kterd odpovidd rozsahu a intenzité odbornych ¢innosti a
prace s CS tak, jak jsou popsany v KA. Totéz plati pro hodinové
rozsahy DPP (kapitola 1.1.3), byt v idealnim pripadé by vysledny
(pozadovany) rozsah hodin mél uveden jasny vypocet. (Dilci vyhrady
ke kapacité pracovnikd pfimo pracujicich s détmi a jejich rodici
vzhledem k rozsahu planovanych cinnosti jsou soucasti hodnoceni
kritéria 4.2.) Dil¢i nekvalitou jsou neurcené naklady jednotlivych KA,
kdy tyto vibec nejsou kvantifikovany, vsechny KA maji za pfimé
naklady (v popisu Zadosti) definovany vsechny pozice a jejich
Uvazky/hodiny. Uvazky a tedy i jejich nacenéni viak neni
nadhodnoceno. Popisy zdkladnich kontur néplni prace vSech pozic
obsahuje samostatna pfiloha ¢. 5 Zadosti. V pfiloze €. 8 v popisu
podaktivity a) v KA 4 je u pozice koordinatora uvedeno mj. zajisténi
administrativni podpory celého systému: toto I/ neni ¢innosti
relevantni k Uhradé z osobnich nakladd, avsak 11/ protoze neni
obsaZena v popisu prace pozice dle zminéné pfilohy €. 5, pozice jiv
Uvazku v ramci osobnich nakladd nebude, resp. nemuze vykonavat;
HK pozaduje odstranéni tohoto textu. Kraceni osobnich nakladd v
dané souvislosti neni pozadovano. Déle v Pfiloze ¢. 5 v popisu pozice
Metodik (DPP, celkovy rozsah 280 hod. za celou dobu trvani projektu
— 6h mési¢né) je numericka chyba, spravny udaj je 8 hodin mésicné.
Obsazeni tymu je avizovano osobami, jejichZz CV jsou soucasti priloh
Zadosti; jejich odbornost je v zasadé prokazana. Rozpocet projektu je
v kontextu tématu, aktivit a ¢innosti, charakteristice i rozsahu
zapojené CS adekvatni. Kraceni rozpoctu neni navrzeno.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikator 600000 (celkovy pocet Gcastnikd) ma hodnotu 100.
Zapocitany jsou Ucastnici projektu z fad CS, ktefi prekroci bagatelni
rozsah podpory, to je metodicky spravné nastaveni. Hodnota sestava
z déti, ZakU a rodicl a je v tomto ohledu adekvatni co do zapocitani
opravnénych zastupct CS. V optimalnim pfipadé mélo byt
zdGvodnéno, proc¢ pravé dané pocty pro podporu nad ramec
bagatelniho rozsahu byly zvoleny, jaky kli¢ a argument je pro
nastaveni hodnoty indikatord zasadni, resp. pouZity. Hodnotu 100
ma souvisejici indikator vyuzivani podporenych sluzeb (670102).
Avizovano je zapoditani zastupcl CS, ktefi ziskaji kratkodobou
intervenci, coZ je moment logicky a odpovidajici nastaveni KA.
Soucasné je zfejmad vazba poctu zapocitavanych osob z CS na celkovy

Ano




pocet Gcastnikd dle KA s tim, Ze podporu bagatelniho rozsahu
stanovuje Zadatel na polovinu (zbyvajici osoby jsou zapocitany v
indikatoru 600000). | zde je nutno jako dil¢i metodickou vyhradu
uvést, Ze volba rozdéleni poctu ucastnikl mezi podporované
bagatelné a nad tento rozsah méla byt zdGvodnéna, mél byt uveden
jasny argument této volby. Kapacitni indikator (670031) je vycislen
na 2,600. Zahrnuty jsou Uvazky relevantnich projektovych pozic,
které budou plsobit v pfimé praci s CS. Hodnota indikatoru je
nastavena bez vad a vysvétlena jasné. Indikator 805000 ma hodnotu
2. Obsah hodnoty je zfejmy, vazba na KA a jejich vystupy je
jednoznacna. Nastaveni hodnoty je v poradku.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Pro ucely pripravné faze je sice avizovano mapovani CS v obdobi
9/24-03/25, nicméné k tomuto jsou uvedeny pouze informaéni
vystupy, Zadna data k rozsahu CS, skol, pedagogt, vedeni skol, kdo
presné co fekl, poZaduje, definuje. Z tohoto hlediska, pokud CS jsou
principielné klicovi déti, Zaci a jejich rodice, je zapojeni projektové CS
doloZeno pouze na zakladni, teoretické Urovni. Neni zfejmé, jaka
metoda byla pro avizované mapovani pouzita. Faze realizacni, kterd
je pro projekt v principu zasadni, je zpracovana z hlediska zapojeni
CS solidné: jsou avizovany pocty zastupct CS v KA, z dostupnych
informaci Ize vyvodit Cetnost a délku dilCich aktivit a Cinnosti, resp.
pfimé prace s CS, strukturu i zamyslené metody a formy prace s CS.
Intenzita podpory predskolnich déti v KA1 je realné planovana 1x
mésicné pro kazdé dité ve skupinovém programu s doplnénim
pfipadné individuaini podpory v rodiné v KA3, coz je relativné nizka
mira zapojeni pro naplnéni cile aktivity. Zptsob a mira zapojeni zakd
Z8 jsou adekvatni vzhledem k jejich potfebam. Ucast rodict v fadé
planovanych akci a ¢innosti v KA3 vyZaduje pfislusnou Uroven zajmu
a motivace ze strany této cilové skupiny, coz Zadatel reflektuje
pouze obecnymi proklamacemi v popisu rizik. Pozitivnim prvkem je
zamér Zadatele komplexnim zpUsobem podpotit primarni cilovou
skupinu déti a jejich rodi¢li. Zapojeni CS do zpétnovazebnich a
evaluacnich i hodnoticich aktivit je nastaveno. Je mu vénovana
samostatna KA 5. Dulezité je zakomponovani komplexni prace s
individudlnimi plany, z hlediska aktivniho zapojeni CS jsou podstatné
i avizované vstupni a vystupni dotazniky. InstituciondIni efektivita
realizace projektu je feSena v bodu 4 KA 5.

Ano

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt obsahuje 5 KA, které jsou planovany na 35 mésicll realizace.
Popis KA je zpracovan vyhradé v pfiloze Zadosti, coZ neprokazuje
schopnost Zadatele strucné a jasné KA vymezit. Klicové aktivity

Ano




4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

zahrnuji Sirokou $kélu rliznych cinnosti a akci ve prospéch cilovych
skupin, coz je pozitivni skute¢nost, nicméné Siroky zabér ¢innosti
zaroven zvysuje riziko kapacitni zatéZze na ucastniky projektu a
nenaplnéni vsech planovanych akci. Kazda klicova aktivita ma
méFitelné vystupy. Casovy prabéh aktivit je v projektu uveden. KA 1
je vénovana détem ve véku 5-6 let; spektrum dil¢ich aktivit je
pomérné bohaté a nabidne zapojenym détem i jejich rodi¢iim
komplexni podporu; avizovana spoluprace se zakladnimi Skolami
neni blize specifikovana; jednoznacny smysl neddva zarazeni aktivity
typu a), nejsou-li zafazeny dalsi, tj. b) atd. KA 2 je sestavena z
podaktivity a)-e), pfi¢emz Zaci Ucastnici se projektu z vékové skupiny
6-15 let maji moznost se vidy v nékteré z nich uplatnit. Tranzitni
programy v podaktivité a) KA 2 kumuluji Zaky 7.-9. t¥id, byt jejich
statut v(ci pfechodu na SS je odli$ny, pfiéem? neni jasné, zda a jak
budou dil¢i ¢innosti a prace s témito zaky rozdilnych t¥id z5 odliseny
(¢im budou specifické). Neni ziejmé, jaky dlvod (kli¢) stoji za volbou
konkrétnich témat zajmovych krouzk( v podaktivité d) KA 2. Neni
presvédcivé prokazano, ze ambice typu planovani profesni drahy,
nastavovani kariérnich cil(, rozvoj pracovnich dovednosti a navyka
jsou pro zaky 7.-9. tfid optimalnimi kompetencemi k osvojeni, vazi se
totiz vyznamné vice k osobam s blizsim vztahem viéi trhu prace
(Casové, vékové). Exkurze u zaméstnavatel( v podaktivité b) KA 2
jisté mohou mit svijj efekt, nicméné je nutno je efektivné propojit s
volbou SS u zapojenych 7aki; jak bude tato provazba nastavena, to
jednoznacné neni. KA 3 je zpracovana obsahové také bohaté, akcent
na aktivity primé prace s rodici je veskrze Zadouci. Vikendové
vzdélavaci a podpurné pobyty pro rodice s détmi jsou popsany dosti
obecné, obsah neni nijak zvlast konkretizovén, vék déti uréen a neni
zfejmé, jak v tomto ohledu bude zvolen vhodny kli¢ vybéru, kdyz
homogenita skupin rodic¢d i déti je Zadouci. V popisu cile KA3 je
uvedeno ,besedy s odborniky v oboru — psychoterapeut, moped®,
doporucena oprava na etoped. Nastaveni MDT, jeho pUsobeni i
propojeni aktivit jeho ¢lent do KA 1-3 je provedeno detailné, model
je obsahové narocny, ale funkéni a vécné logicky zakomponovan do
projektu, soucasti aktivity je naplnéni povinnosti vytvorit metodiku
MDT. Dil¢im nedostatkem je blize nevysvétlend kapacita odbornych
pracovnikid pro jednotlivé klicové aktivity. Dale napfiklad pfimou
individudlni praci se 100 rodinami v KA3 budou vykonavat socialni
pracovnik, pedagogicky pracovnik a ¢astecné psycholog, pficemz
soucet jejich tvazkd je 1,95 Gvazku pro cely projekt, tedy i pro
ostatni klicové aktivity. Pokud ma byt podpora v rodinach efektivni,




nemUzZe se jednat o jednorazovou Cinnost, coZ Zadatel sam uvadi v
Cetnosti ndvstév v rodinach minimalné 2x mési¢né. Pfi podpore 100
rodin za 3 roky a prepoctu napfriklad 33 podporovanych rodin rocné
je kapacita tymu relativné nizkd, nebot doporuéeny pocet rodin ve
sluzbach podobného typu (napf. socialné aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny s détmi) je 10-15 rodin na jeden Gvazek pracovnika v pfimé
praci. Nicméné pfi realizaci projektu je mozné doplnit potifebnou
kapacitu v rdmci pausalnich nakladd. | s diléimi nedostatky je plan
klicovych aktivit proveditelny.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Pod jednou stfechou

CZ.03.02.01/00/24_067/0005595

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

1.7.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 82,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd velmi dobt¥e zpracovany a zdéivodnény
projekt zaméFeny na fedeni situace v ZS, ZUS a MS Frydlant. Realizace projektu je podpofena velmi
dobre zpracovanou situaéni analyzou, ktera dokumentuje zadatelovu dobrou znalost prostredi, kde
jiz dlouhodobé plsobi i CS a FeSené problematiky, potfebnost realizace projektu mj. vyplyva i ze
skutecnosti, Ze k 31. 8. 2025 na zapojené skole konci nékolik aktivit doposud financovanych z NPO,
Zadatel také detailné popisuje, jak bude predchazet potencialnimu piekryvu aktivit a CS s dal§imi
svymi realizovanymi projekty. Tohoto rizika si je pIlné védom a proaktivné s nim pracuje (jde o
projekty Rodinné cesty a Jdeme dal z Vyzvy €. 066). Rozpocet i aktivity jsou velmi dobfe a detailné
zpracovany, rozpocet je pfiméreny, srozumitelné vysvétleny a neni navrhovano zadné kraceni.
Drobné pfipominky mame k popisu indikatoru 600 000 a zapojeni CS, protoze v projektu nikde neni
podrobné vysvétleny rozsah podpory CS, jinak jsou ale indikatory nastavené v souladu s projektem.
Podstatnéjsi vyhrady mame k nastaveni cild projektu, které jsou sice v obecné roviné nastavené v
souladu s obsahem a rozsahem projektu a jsou dosazitelné, ale nemaji konkrétné nastavené
specifikace - u koho dojde k jakym zménam, v jakych oblastech a v jakém rozsahu a podle jakych
kritérii pfipadné jakymi ndstroji toto Zadatel bude posuzovat ¢i méfit (Zadatel pouze obecné uvadi
databdzi ARUM a individualni plany ucastnikd). U dilcich cild 1. a 6., které se netykaji pfimo primarni
CS neni uveden Zadny zdroj pro ovéreni. Rozpocet je pfehledny, srozumitelny. Vychazi z nastaveni
vyzvy, jsou dodrzeny doporucené vyse mezd, vySe rozpoctu je odpovidajici. Kraceni rozpoctu neni
navrieno. Zadatel zvolil 4 KA, které tvofi na sebe navazujici a propojeny komplex ¢innosti, ktery
prispiva k naplnéni zvolenych cild. Celkové ovSem je Zadost hodnocena jako realizovatelna a pro CS
pfinosna. Hodnotici komise doporucuje k podpofe, a to za nasledujicich podminek:

J U indikatoru 622 002 a 679 001 bude opraveno znéni popisu vychozi a cilové hodnoty, tj.
misto stavajiciho popisu bude doplnéno znéni: ,PInéni indikatoru bude sledovano v priibéhu
realizace projektu".

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Regeny problém je popsan piehledné a konkrétné, véetné struéného
zdroje (napt. PAQ Research, Situacni analyza — Frydlantsko (ASZ
2021)), je doloZena pfiloha Situacni analyza Frydlant, kde Zadatel
podrobné popisuje vychozi situaci v lokalité, navaznost aktivit na
dosavadni ¢innosti v této oblasti, jak Zadatele (poskytovatele
socialnich sluzeb), tak spolupracujici Skoly. Z popisu je zfejma
obezndmenost Zadatele s fesenou problematikou, které se
dlouhodobé vénuje. V soucasné dobé planuje realizovat v lokalité
dal3i dva projekty s obdobnym zaméfenim (od 9/2025ve Vyzvé 066
OPZ+, jde o projekty Rodinné cesty a Jdeme dal), dle Zadatele by
nemélo dochazet k duplicité podpor, jak z divodu zaméfeni na
rozdilnd Uzemi, tak zapojeni riznych skol v lokalité (tohoto rizika si je
Zadatel pIné védom a proaktivné s nim pracuje). V ramci projektu je
kli¢ova spoluprace se ZS, ZUS a MS Frydlant, je doloZeno vyjadieni
zajmu ze strany Skoly (kde mj. k 31. 8. 2025 kon¢i nékolik aktivit
doposud financovanych z NPO), zfizovatele i méstského uradu.
Cilové skupiny jsou vybrany v souladu se zamérenim projektu, jsou
dostatecné podrobné popsany po strance analyzy potreb, soucasti je
i odhadovana kvantifikace velikosti CS, kdy Skola vyuZila posuzovaci
schéma pro identifikaci Zaka se socidlnim znevyhodnénim Zbyrika
Némce. Potfebnost projektu je doloZena, je zfejma potieba
podpory.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel kromé obecného cile projektu zvysit $kolni Uspésnost déti
definuje Sest dil¢ich cilll zamérenych pfimo na zménu situace CS. Cile
jsou v souladu s obsahem i rozsahem projektu i potfebam CS.
Zadatel u vétsiny cilG uvadi % ucastnikd, u kterych dojde ke zméné,
popis ocekavanych zmén je uveden v ramci dalsi kapitoly Zadosti.
Cile jsou v ramci projektu dosazitelné, chybi ovsem jejich
podrobnéjsi specifikace - u koho dojde k jakym zménam, v jakych

Ano




oblastech a v jakém rozsahu a podle jakych kritérii pfipadné jakymi
nastroji toto Zadatel bude posuzovat ¢i mérit. Také zde neni
uvedeno, jak konkrétné se projekt projevi na riziku ¢i prevalenci
predcasnych odchod CS déti ze vzdélavani. U dil¢ich cil( 1. a 6.
které se netykaji pfimo primarni CS neni uveden zadny zdroj pro
ovéreni. U cild 2. - 5. to budou interni databaze Zadatele ARUM a
individudlni plany Gcastnika (vice viz kritérium 2.2.) Zmény jsou
kvalitativné popsany sice struc¢né, nicméné srozumitelné a
odpovidaji zaméreni vyzvy i potiebdm CS. Je zifejmy celkovy zamér
projektu, projektova logika je dodrzena.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel bude dosahovani cil sledovat piedevsim v ramci své interni
databaze ARUM a naplnéni individualnich plant Géastnik(. Zadatel
nicméné nema stanoveno miru zlepseni, ani zmény, ani vychozi
hodnoty, vici kterym bude vysledky porovnavat, takze vykazované
zlepseni maze byt v zasadé i pouze trivialni a nemusi indikovat
signifikantni zménu situace, tj. dosaZeni cile projektu. Parametry
interni databaze ARUM a jeji strukturu a obsah Zadatel
nespecifikuje, databaze neni verejné pristupna, Zadatel neuvadi ani
format individudlnich slozek/plant a cild ucastnikd projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je pfiméreny a srozumitelné vysvétleny, je prehledny,
jednotlivé polozky jsou propojeny s popisem KA. Zadatel doklada
pfilohu Popis realizac¢niho tymu, kde podrobné popisuje napln prace
jednotlivych ¢lend RT. Pozice v RT, jejich nazvy i ndplné prace
odpovidaji vyzvé a jejich sazby odpovidaji stanovenym limitim.
Kapacita RT je vysvétlena u terénnich pracovnikl ro¢ni kapacitou, u
¢lend RT na DPP je uveden vypocet a rozsah aktivit. Kapacita
odbornych pracovnikid psycholog a case manager odpovida velikosti
a charakteru CS. Koordinator a Metodik maji Uvazky odpovidajici
rozsahu projektu. KA maji podrobné vysvétleny naklady véetné
pausalnich. Celkové rozpocet hodnotime jako zcela odpovidajici
obsahu a rozsahu projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil celkem 4 indikatory. Jednotlivé indikatory obsahuji
popis, jakym zpUsobem byla vyse nastavena. Ind 600 000 - rozsah
podpory ucastnik( projektu je popsan pouze kapacitou terénnich
pracovnikd, coZ je v obecné roviné dostacuijici, ale pro presnéjsi
zhodnoceni indikatoru to nestaci. Podpora RT zfejmé nebude
presahovat podporu bagatelni, takZe RT se do indikdtoru pocitat
nebude, ale pfesna vyse podpory neni konkrétné specifikovana.
Hodnota ind 600 000U celkové také odpovida projektu, i kdyz
presnou vysi podpory CS nelze uréit. Ostatni hodnoty indikatoru jsou

Ano




v poradku a odpovidaji velikosti CS a planovanym aktivitam a jsou
realisticky nastavené a dosazitelné. U ind povinné sledovanych v
ramci realizace 622 002 a 679 001 je nutné opravit znéni popisu
vychozi a cilové hodnoty, tj. misto stavajiciho znéni uvést znéni:
,PInéni indikatoru bude sledovano v pribéhu realizace projektu".

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni CS do projektu je popsdno podrobné v popisu KA v priloze
projektu. Projekt vychazi mj. ze zmapovaného zdjmu mezi CS
prostfednictvim specidlni pedagozky, ktera na skole aktualné pisobi
a bude zapojena i do realizace predloZeného projektu. Zadatel tak
bude disponovat kontakty na zvolenou CS. Z popisu je zfejmy zpUsob
vymezeni CS, osloveni a vybér Gcastnikd jednotlivych aktivit. Zadatel
CS nabizi celou skalu aktivit, na individudlni i skupinové bazi,
uplatriuje participativni i multidisciplinarni pfistup ke klientim
nabizenych sluzeb. Aktivity pro kazdou CS jsou popsany zvlast, s
prihlédnutim ke specifikiim a potfebam kazdé CS. Rozsah podpory u
jednotlivych CS je moZné posoudit pouze obecné, Zadatel neuvadi
konkrétni rozsah podpory u jednotlivych CS, ani u jednotlivych
aktivit ¢i ¢innosti (popis stanoveni indikatord je v tomto ohledu
pouze indikativni a obecny), rozsah podpory CS Ize odhadnou pouze
dle uvedené rocni kapacity terénnich pracovnikl. Vzhledem k
popistim KA i ndplni prace a Uvazkim RT Ize nicméné usuzovat, ze
zapojeni CS do projektu bude intenzivni a adekvatni potfebam a
moznostem CS.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Ctyfi KA projektu jsou zvoleny zcela v souladu s vyzvou, cili a
potfebami CS a tvofi smysluplny a komplexni soubor Cinnosti. Gré
projektu tvofi KA2 zamérena na primou praci s CS, kterd je vhodné
doplnéna KA3, ktera je umozni CS vyuZzivat jinak nedostatkovou
podporu psychologa. KA1 popisuje praci MDT a KA4 odbornou
podporu RT, zde mame drobnou pfipominku k chybéjicimu rozsahu
podpory. Zadatel KA velmi podrobné popisuje v pfiloze &. 1 Popis
klicovych aktivit. Podrobné je také popsana napln prace RT v pfiloze
€. 2 Popis realiza¢niho tymu, véetné Cinnosti specifickych pro
jednotlivé CS (opét bez uvedeni rozsahu ¢innosti). VSechny aktivity
maji konkrétné popsané naklady vcetné pausalnich a vystupy a
personalni zajisténi. Popisy KA jsou rozdélené na jednotlivé typy
¢innosti s CS, tak jak budou v rdmci zapojeni Gcastnika probihat. K
popisu obsahu aktivit nemame Zadné pripominky, popisy jsou velmi
konkrétni a srozumitelné a je z nich jasné zfejma cesta ucastnika
projektem i zplsob realizace aktivit. V zasadé jedina pfipominka se

Ano




tyka rozsahu aktivit ¢i jednotlivych Cinnosti, ktery neni konkrétné
specifikovan, co? je jiz zohlednéno pfi hodnoceni v ramci kritéria 4.1.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Dobra pfrilezitost v Mosté - pokracujeme
CZ.03.02.01/00/24_067/0005600

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

1.7.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

76,25

Ne
Ne

Pfedlozena Zadost o finanéni podporu se zaméfuje na

pokracovani podpory prevence a Fedeni pfedéasnych odchodd 74kG ze vzdélavani v Mosté. Zadost je
dobre zpracovana a zdGvodnéna, obsahuje mnozZstvi informaci v pfilohach a navazuje na predchozi
projekt Zadatele, ktery planuje rozsifit ¢innost na dalsi 3 Skoly. Celkové hodnotime Zadost o financni
podporu jako potfebnou a dlleZitou ve vztahu k potfebam cilovych skupin projektu. Projekt je
zaméFeny na problém, ktery je i nadale potteba fesit. Zadatel se v problematice orientuje. Do
projektu bude zapojena rfada mistnich aktér(, ktefi zprostfedkuji kontakt na CS a jeji zapojeni do
projektu. Realizace bude probihat i pfimo v zapojenych Skoldch. Nedostatkem Zadosti je jeji velka
¢lenitost a neprehlednost a fakt, Ze se Zadatel pfilis zaméruje na kvantitativni popisy realizace
(ndklady, pocty hodin, pocty ucastnikd, vypocty hodin RT atd.) na ukor kvalitativnich informaci o
prabéhu realizace. Projekt je velmi rozsahly, jak velikosti RT, tak velikosti CS i po¢tem zapojenych
instituci a bude velmi naro¢ny na koordinaci a organizaci a chybi zde pozice koordinatora celého
projektu. Zadatel nicméné maze téZit ze zkudenosti z pfedchozi realizace, které oviem v zadosti pfilis
nepopisuje. Dalsim dil¢im nedostatkem Zadosti jsou obecné nastavené cile bez konkrétniho stanoveni
miry zlepSeni v rdmci sledovanych oblasti. Naopak vyhodnocovani a sledovani cild ma Zadatel
popsano dobfe. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil 4 cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou
zvoleny spravné a jsou adekvatni ndplni projektu. Hodnoty indikatord jsou stanovené v souladu s
projektem a jsou dosaZitelné. Rozpocet je vzhledem k rozsahu projektu a poctu ucastnikl pfiméreny.
Kraceni nenavrhujeme. Projekt doporucujeme k podpore.

Projekt doporucujeme k podpore za ndasledujicich podminek:

- V Casti Zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Pocet podporenych osob plivodem z
Ukrajiny a Celkem Celkovy pocet podporenych osob na nuly.

- V popisu prehledu nakladd u KA 5 opravit financni ¢astky u vSsech uvedenych pozic, s vyjimkou
pozice Clen MDST tym - odborny konzultant, v souladu s rozpo&tem projektu.

- Vynulovat cilovou hodnotu indikatoru 670 021 a stdvajici popis nahradit vétou: Pro tento projekt



nerelevantni.
- Doplnit chybéjici popis hodnoty indikdtoru 805 000, tykajici se vytvarené metodiky, uvedené v
popisu KAQO5 a v popisu naplné prace Metodika.

Upozorfiujeme Zadatele ucinit opatfeni k vylouceni duplicity s projektem ¢.
CZ.03.02.02/00/22_0029/0004213 realizovanym v souc¢asné dobé pfijemcem DUM ROMSKE
KULTURY o.p.s. na ZS Zlatnickd v Mosté, jeho? realizace koné&i 31.5.2027 s tim, Ze v obdobi od 1.9
2026 do 31.5.2027 nebude do realizace projektu zapojovat ZS Zlatnicka v Mosté s obdobnymi
aktivitami a shodnou cilovou skupinou. Tato skutecnost nema vliv na hodnoceni projektu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméruje na pokracovani
podpory prevence a feSeni pred¢asnych odchodi zaku ze vzdélavani
v Mosté. Zadatel planuje roziitit ¢innost na dalsi 3 koly. Zadost je
dobfe popsana a zdlvodnéna, Zadatel nicméné pfilis nepopisuje
zkusenosti ziskané v predchozim projektu ani podrobnéjsi informace
o noveé pripojenych Skolach. Projekt je zaméreny na problém, ktery
je i naddle potreba Fesit. Zadatel reaguje na dlouhodobé nepfiznivou
nespolupraci nékterych skupin rodi¢( v oblasti vzdélavani,
nedostateénou komunikaci mezi Z8, poskytovateli socialnich sluzeb,
obci a rodinami, na chybéjici zakladni soc. ndvyky a porusovani
pravidel chovani v ZS. Zadatel analyzuje pfi¢iny problému a opira se
pritom o kvantifikovana data. Pfedklada situacni analyzu regionu a
CS, ktera je legitimni a dokumentuje Zadatelovu obecnou znalost
situace, ale konkrétnéjsi vhled do situace CS a zapojenych $kol
neposkytuje. V pfilohach zadosti jsou doloZeny relevantni pfilohy
tykajici se potvrzeni zajmu spolupracujicich subjektd. Pro realizaci
projektu Zadatel zvolil 4 cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou
zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu. Je uvedena
velikost a popis struktury cilovych skupin. Zadatel ale neuvadi
detailnéjsi informace o tom, jak probihalo zapojeni CS ve stavajicim
projektu. Vzhledem ke sloZité situaci CS v misté realizace a dobre
zpracované zadosti, kterd je smysluplna a srozumitelna, hodnotime
pottebnost projektu jako prokdzanou a predkladany projekt jako pro
CS prinosny.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou stanovené v ponékud obecné roviné (podpofrit
motivaci, aktivitu ¢i Skolni Uspésnost Zaka, zvysit Skolni Uspésnost),
nicméné odpovidaji obsahu a rozsahu projektu a potfebam CS a jsou
v ramci realizace dosazitelné. Z jejich popisu je nicméné ziejmé, jaka
zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Zadatel oviem neméd

Ano




stanovené konkrétni cilové hodnoty ve sledovanych oblastech - u
kolika osob, v jakych oblastech a v jakém rozsahu ke zlepseni u CS
dojde, co? je pro vyhodnoceni Uspésnosti projektu zasadni udaj.
Vzhledem podrobné popsanému zplsobu sledovani cilt a vystupd
aktivit v pfiloze €. 11, jsou i takto obecné stanovené cile ovéfitelné.
Zadatel bude sledovat konkrétni zlepseni 7ak( (prospéch, absenci ve
Skole, odevzdavani ukoll atd.), zlepseni mékkych dovednosti i
zmény jejich chovani. V Zadosti jsou popsané i konkrétni zplsoby
sledovani stanovenych parametrd. Aktivity projektu tvori komplexni
a provazany celek, odpovidaji nastavenym cilim, vyzvé i potfebam a
moznostem CS. Realizaci klicovych aktivit dojde k naplnénf
projektového cile. Intervencni logika projektu je na dostatecné
urovni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany. V pfiloze ¢. 11 uvadi podrobnou "Tabulku sledovani
dopadu a podpory prostiednictvim projektovych aktivit". U kazdé KA
jsou uvedeny Oblast sledovani, Zpusob sledovani, Frekvence,
Méfritelny vystup. Vétsinu uvedenych vystupt tvofi kvantitativni
zaznamy vystup(, nicméné nékteré jsou zaméreny na kvalitativni
posun Gcastnikd a jejich zpétné vazby. Rovnéz v popisu klicovych
aktivit jsou vystupy nastaveny. K ovéreni dosazeni cile projektu
prispéje i Evaluator, ktery je soucasti realizacniho tymu projektu (dle
Zadosti hrazen z pausalu, viz KA 05). Samotny zpUsob evaluace vsak
neni v projektové zadosti blize specifikovan. Monitorovéni a
vyhodnocovani dosahovani cilCi projektu a jeho vystupl bude tedy
zajisténo.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné a srozumitelné. Vzhledem
k obsahu a rozsahu projektu a po¢tu podporenych osob je
priméreny a efektivni. Odpovidajicim zplsobem je navazan na
jednotlivé klicové aktivity projektu, kdy u kazdé z nich je uveden
prehled relevantnich nakladd. Nazvy pozic RT odpovidaji podminkam
vyzvy, ceny odpovidaji cenam obvyklym. Zadatel podrobné popisuje
rozsah ¢innosti jednotlivych ¢lend RT v samostatné pfriloze €. 5.
Zadatel se ale spie ne? na popis napIné prace soustfedi na vycet a
vypocet rozsahu prace. Vyjimku tvofi napln prace Odborného
garanta, kterd nema konkrétné popsany ani rozsah ani obsah.
Nékteré pozice na DPP budou obsazeny vice osobami - napf.
Metodik a zejména Soc. pracovnik Modroklubik (6 osob), aniz by to
Zadatel blize vysvétlil. Konkrétné tyto dvé pozice maji napln prace
systematického charakteru a obsazeni téchto pozic vice osobami

Ano




neni srozumitelné. Celkové ma zakladni RT vice neZ 20 osob (bez
¢lend MDT), coZ bude klast extrémni naroky na koordinaci aktivit i
administrativu projektu. V RT tymu a tim padem i v MDT chybi
pedagogicky pracovnik (Zadatel ovsem na nékterych mistech uvadi
nazev pozice Case manazer - pedagog a Odborny garant - pedagog).
Nikde v projektu neni specifikovano jestli Case manazefi budou na
zapojenych ZS pisobit v n&jakych jinych pozicich, napf. v pozici
ucitele. V popisu prehledu nakladd u KA 05 Multidisciplinarni tym
pro prevenci a feseni predc¢asnych odchodu ze vzdélavani vyse mezd
u uvedenych pozic, s vyjimkou pozice Clen MDST tym - odborny
konzultant, neodpovidd mzdam uvedenym v rozpoctu projektu.
Kraceni rozpo¢tu nenavrhujeme.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil hodnoty u 5 indikator(. Hodnotu indikatoru vystupu
600 000 Celkovy pocet ucastnikd nastavil na 130, hodnotu
indikatoru vysledku 670 102 VyuZivani podporenych sluzeb na
hodnotu 400 a hodnotu indikatoru vystupu 670 031 Kapacita
podporenych sluzeb — personal na hodnotu 4,73. Nastavené
hodnoty odpovidaji popisu indikatord, jsou v souladu s obsahem a
rozsahem projektu a jsou dosaZitelné. Zadatel podrobné popisuje
pocty ucastnikl jednotlivych aktivit a Cinnosti, pocita i s opakovanou
Ucasti a sleduje unikatni ucastniky. U indikatoru 600 000 neni
uveden vycet ani vypocet nebagatelni podpory, nicméné vzhledem k
rozsahu a mnozstvi aktivit je pravdépodobné, ze hodnota indikatoru
bude v projektu dosazena. V priloze ¢. 11 je uvedena tabulka s
podrobnym popisem zpUsobu evidence podpory. V pfiloze €. 8 jsou
uvedeny konkrétni poCty Ucastnik( aktivit, ze kterych Zadatel pti
stanoveni indikator( vychazi. Indikator 670 021 se tyka pobytovych
sluzeb a pro tento projekt je nerelevantni. Nastavenou cilovou
hodnotu 116 je potfeba vynulovat a uvést, Ze indikator neni pro
projekt relevantni. Hodnota indikatoru 805 000 Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a strategickych dokumentt (v¢.
evaluacnich) je nastavena spravné, na hodnotu 1. Chybi vSak popis
hodnoty indikatoru. Zadatel doplni popis vytvaiené metodiky,
kterou popisuje v ramci KAO5 a v popisu naplné prace metodika.
Hodnoty SDP v predloZzené Zadosti mély byt nastaveny s nulovou
hodnotou. Tento nedostatek neni predmétem hodnoceni tohoto
kritéria, i kdyZ souvisi s nastavenim hodnot indikator( 600 000 a 670
102.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel v ramci oslovenf a zapojeni CS do projektu po&itd se
spolupraci se zapojenymi skolami a dalSimi aktéry, ktefi s CS pracuji
a maji ji nakontaktovanou (azylovy dim Diakonie, NZDM atd.). V
ramci vSech zapojenych aktér budou pusobit pracovnici RT projektu
(v pfipadé Case manazer( se bude pravdépodobné jednat o
pedagogy zapojenych skol, ale to je pouze predpoklad komise).
Zadatel planuje intenzivni zapojeni CS do projektu v ramci celé $kaly
aktivit, individudlnich i skupinovych. Zapojeni velké ¢asti CS bude
velmi intenzivni a nad hranici bagatelni podpory. Zadatel po¢ita i s
(pro CS atraktivnimi) motivacnimi opatfenimi typu obcerstveni,
zajimavé a moderni pomucky, komunitni a pratelské prostredi
NZDM atd. Zapojeni cilovych skupin je nastaveno adekvatné,
respektuje jejich roli a moZnosti, a vyznamné pfispiva k dosazeni cild
projektu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

KA jsou zvolené v souladu s vyzvou, cili projektu a potfebami CS.
Aktivity jsou celkové smysluplné a tvori na sebe navazujici celek,
obsahuji vystupy a vazbu na rozpocet. Jsou ale oproti jinym ¢astem
projektu zpracované pomérné stru¢né a nemaji samostatnou
dovysvétlujici pfilohu. Zadatel se v jejich popisu soustiedi spise na
popis jejich rozsahu, rozsahu naplné prace zapojenych ¢lenli RT a
nakladl na KA, nez na popis jejich konkrétni realizace. Na jednu
stranu je zfejma snaha Zadatele vse precizné vysvétlit a
zdokumentovat (Uvazky, pocty osob, pocty hodin, naklady), na
druhou stranu to komplikuje prehlednost obsahu projektu. Orientaci
v projektu sice napomahaiji grafické prilohy 7 a 8 a dalsi doplnujici
materidly v prilohach, ale i s nimi je bez detailnéjsi znalosti situace v
misté projekt neprehledny. Projekt bude také klast extrémni naroky
na koordinaci a organizaci a pozice zamérena na tyto ¢innosti v RT
pritom chybi (koordinator uvedeny v RT ma velmi omezeny Gvazek a
je specificky zaméreny zaméreni na soc. oblast). V RT je uveden
projektovy manazer hrazeny z pausalu, ale bez uvedeni rozsahu
uvazku a néplné prace.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

INkluze na Vitkovsku IN-VIT 4
CZ.03.02.01/00/24_067/0005605

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

1.7.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

83,75

Ne
Ne

Zadatel predklddd projekt, ktery logicky navazuje na

predchozi realizovany projekt ve vyzveé €. 29. Pfi tvorbé Zadosti Zadatel zuZitkoval zkusenosti a
poznatky z predchozi realizace a smysluplné novy projekt upgraduje. Pozitivné hodnotime zapojeni
mésta Vitkov jako partnera, ktery bude zodpovidat za &innost MDT. Zadost je srozumitelnd, velmi
dobfe zpracovana a je z ni zcela patrné, co planuje Zadatel realizovat, pro koho a proc. K Zadosti
mame pouze dil¢i pfipominky tykajici se nastaveni indikator(, které je v nékterych pfipadech nutné
upravit dle informaci v Zadosti, dale neni v zadosti uvedeny zplsob stanoveni Uvazk( ¢i poctd hodin
DPP RT ¢i aspon jejich kapacita. Rozpocet je pfiméfeny obsahu a rozsahu projektu. Sazbu pozice
Terénni pracovnik navrhujeme snizit dle doporuceného limitu, ktery mirné prekracuje. Dale
doporucujeme vyrazeni pozice Koordinator mésto Vitkov na DPP - tato pozice neni dostatecné
vysvétlena. Nastaveni cili neni Gplné konkrétni, co se tyka exaktniho definovani pozitivnich zmén u
CS, podil Géastnik( u kterych k pozitivnim zmé&nam dojde nicméné stanoven je. Zadatel také
nepopisuje konkrétné, jak bude dosahovani cill projektu vyhodnocovat, ale v RT je Evaluator hrazeny
z pausalu, ktery toto zajisti. Projekt celkové hodnotime jako CS pfinosny a realizovatelny a

doporucujeme ho k podpore.

Projekt ¢. CZ.03.02.02/00/24_067/0005605 je pokracujicim projektem ¢.
CZ.03.02.01/00/22_029/0002144, ktery konéi 31. 7. 2026. Projekt ¢. ¢.
CZ.03.02.02/00/24_067/0005605 zacina realizaci 1. 7. 2026. Vzhledem k duplicité vydajt, kdy dochazi
k prekryvu v mésici cervenci 2026 u pozice 1.1.1.2 KA1, KA2, KA3 Garant k pozici 1.1.1.1.2 KA1, KA2,
KA3 Garant/metodik v projektu CZ.03.02.01/00/22_029/0002144 a u pozice 1.1.1.6 KA3 HPP
Koordinator MDT - Mésto Vitkov k pozici 1.1.1.1.3 KA3 Case manager/koordinator v projektu
CZ.03.02.01/00/22_029/0002144, naplné ¢innosti jsou shodné, dojde ke zkraceni téchto polozek.
Toto kraceni nema vliv na jednotliva kritéria a nesniZuje hodnoceni.

Projekt doporucujeme k podpore za nasledujicich podminek:



- Pozici 1.1.1.2 Garant je nutné prejmenovat na Odborny garant dle Prilohy ¢. 1 Vyzvy ¢. 03_24 067
Prevence pfedc¢asnych odchodu ze vzdélavani (2)

- Vynulovat polozku SDP Celkovy pocet podporenych osob.

- Nahradit termin ,nepfimé naklady” spravnym terminem ndklady hrazené z Pausalni sazby.

- Ind. 670 021 — do popisu indikatoru uvést ,Nerelevantni.

- Ind. 622 002 - v popisu je nutné uvést "Bude sledovano v pribéhu realizace" a nastavit cilovou
hodnotu na 0

- Ind. 670031 - snizit cilovou hodnotu na 4,35 Uvazku a relevantné upravit popis. Hodnota bude
souttem prac. Uvazk( téchto pozic: terénni pracovnici (2 x 0,9 HPP), specialni pedagog/logoped (HPP
0,75), socialni pracovnik SS Odry (0,8 HPP), case manager (0,5 HPP), lektofi doucovani, osvétovych
akci, tdborl (DPP - celkem 1940 hodin).

- Ind. 670102 - navysit hodnotu na 315 vzhledem k popisu KA 2 Motivac¢ni a podpUrné programy pro
Zaky a jejich rodice, bod 6) a relevantné upravit popis.

- Provést kraceni rozpoctu dle ptilohy Kraceni.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Regeny problém je dostateéné podrobné vymezen, véetné stru¢né
analyzy pfi¢in a moznych dopad(. Zadatel se opira o relevantni a
ovéritelna data (napt. PAQ Research (2022, 2024), SPZ). Je doloZena
vstupni analyza, kde Zadatel popisuje aktualni stav resené
problematiky v lokalité, navaznost na dosavadni aktivity,
vyjmenovava dalsi aktéry, ktefi se podili na feseni. Silnou strankou
projektu je zapojeni kli¢ovych aktérd v lokalité - MS, Z§, SS, ale i
samotné Mésto Vitkov, které se zapoji jako klicovy partner, ktery
bude garantovat spolupraci v rdmci MDT a podilet se na realizaci
Strategie prevence piedéasnych odchod(l. Zadatel struéné vymezuje
potfeby zapojenych partner(, doklada vstupni analyzy na
jednotlivych skolach a skolkach. CS jsou vybrany v souladu s vyzvou,
strucné popsany, blize je CS strukturovana a vymezena na urovni
zapojenych partnerd. Projekt navazuje na aktualné realizovany
projekt IN — VIT 3, kdy Zadatel popisuje dosavadni vystupy, inovace
predloZeného projektu, které reaguji na dosavadni zkusenosti (napf.
zapojeni S5, mésta jako strategického partnera). Potfebnost
projektu je zfejma, navrzené reseni ma potencial prispét ke zlepseni
reSené problematiky.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile jsou definované v souladu s vyzvou a potfebami CS a jsou v
ramci projektu dosaZitelné. Zvolené aktivity povedou ke splnéni
nastavenych cild a tvofi komplexni celek. Zadatel sice cile definuje
ponékud obecné, nicméné v popisu zmén a dopadu jiZ je
konkretizuje a vztahuje k jednotlivych aktivitam a je zfejmé, jaky
budou mit na CS dopad. V popisu aktivit pak uvadi u jakého %
Ucastnikl a v jaké oblasti k pozitivni zméné dojde, coZ je méfitelny a
ovéfitelny cil. Zadatel ovéem nestanovuje miru zmény, neni uveden
pocatecni a cilovy stav, ani co bude pokladat za Uspésnou realizaci.
Neni presné jasné, co je mysleno uvedenym cilovym dopadem na CS
v popisu aktivit a jak jej bude vyhodnocovat a méfit. Vyhodnoceni

Ano




projektu bude realizovano Evaluatorem, ktery je soucasti RT v rdmci
pausalu. Pfes urcitou nejasnost v nastaveni cill na Grovni
méfitelnosti je zrejmé, jaké zmény ma byt diky projektu dosazeno,
projektova logika funguje.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nepopisuje konkrétni nastroje a metody zjistovani dopadt
projektu a naplniovani cilG. V popisu aktivit neni uvedeno, jak bude
jejich realizaci vyhodnocovat a sledovat. Nicméné v RT hrazeného z
pausalnich vydajd je uvedena pozice Evaludtora na DPP, ktery ma
vyhodnoceni dopadu projektu v ndplni prace. A v popisu pausalnich
nakladu jsou uvedeny naklady spojené s evalua¢nimi nastroji. Je
tedy zfejmé, Ze Zadatele evaluaci a vyhodnoceni realizace projektu a
jeho cilG planuje a bude zajisténa.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Pozici 1.1.1.2 Garant je nutné prejmenovat na Odborny garant dle
Pfilohy ¢. 1 Vyzvy €. 03_24_067 Prevence predcasnych odchodi ze
vzdélavani (2). Ostatni pozice odpovidaji nazvem i naplni prace
podminkdam vyzvy. Popisy ndplné prace RT jsou dosti stru¢né, nemaji
uvedeny zpUsob stanoveni vyse Uvazkl nebo vypocet hodin ani
kapacitu a neni Uplné jasné, jak Zadatel Gvazky stanovil (rozsah
¢innosti celkové Ize odvodit z popisu aktivit). Sazbu pozice 1.1.1.1.
Terénni pracovnik navrhujeme sniZit dle doporuceného limitu
tabulky Obvyklé mzdy/platy pro program Operacni program
Zaméstnanost plus, ktery mirné prekracuje a prekroceni limitu nikde
nezdlvodnuje. Dale doporucujeme vyrazeni pozice 1.1.3.5 KA2, KA3
Koordinator mésto Vitkov na DPP - tato pozice neni dostatecné
vysvétlend, v rozpoctu je jesté jedna pozice, kterou ma mésto Vitkov
a sice 1.1.1.6 Koordinator MDT na 0,2 uvazku, se kterou se naplné
prace koordindtora na DPP prekryva. V popisu RT naopak pozice
Koordinatora mésta na 0,2 tvazku vibec neni a pozice koordinatora
SS a mésta je tam uvedena jako spojena. V popisu KA3 pozice
koordinatora mésta na DPP uvedena neni viibec. Vzhledem k
uvedenym nejasnostem navrhujeme pozici z projektu vyradit. Viz
tabulka kraceni rozpoctu v pfiloze. Celkové hodnotime rozpocet jako
priméreny a odpovidajici rozsahu a obsahu projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil celkem 5 indikatord, které odpovidaji zaméreni vyzvy a
obsahu projektu. Ind. 622 002 - v popisu je nutné uvést "bude
sledovano v pribéhu realizace projektu" a nastavit cilovou hodnotu
na 0. Ind. 670 021 - v popisu uvést "neni relevantni". Ind. 670 031 -
hodnota indikatoru obsahuje i pozice, které nepracuji v pfimé péci s
CS klientd, indikator bude sniZzen na hodnotu 4,35 Gvazku a bude
souctem prac. Uvazkl téchto pozic: terénni pracovnici (2 x 0,9 HPP),

Ano




specialni pedagog/logoped (HPP 0,75), socialni pracovnik SS Odry
(0,8 HPP), case manager (0,5 HPP), lektofi doucovani, osvétovych
akci, taborl (DPP - celkem 1940 hodin). Ind. 670 102 - Zadatel v
pfiloze projektu v popisu KA 2 bod 6) uvadi, Ze se projektovych dnt
zUcastni 400 Z4ka, tito ale nejsou zapocitani do indikatoru. Hodnota
indikatoru by s pfihlédnutim k moznym opakovanym zapojenim a
osobam s nebagatelni podporou méla byt nejméné 315 osob tj. (400
osob minus 85 podporenych osob z ind. 600 000). Ostatni indikatory
jsou bez prfipominek a vzhledem k rozsahu aktivit a velikosti CS jsou
dosazitelné a pfimérené. Bude tieba vynulovat polozku SDP Celkovy
pocet podporenych osob.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel vychazi ze svych zkugenosti s dosavadni realizaci obdobného
projektu, ktery prokazal zajem o planované aktivity. Pfes zfejmou
vazbu na CS, zapojeni klicovych aktér, neni z popisu zcela jasna
metodika osloveni a vybéru ucastnikll jednotlivych aktivit. Samotné
zapojeni do realizace je jiZz adekvatni, Zadatel reaguje na specifika
jednotlivych CS, fadu aktivit nastavuje nizkoprahové (napf. terénni
prace, socidlni prace na skole). CS je zapojena adekvatné, projekt
reaguje na zmapované potieby.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Aktivity jsou zvoleny v souladu s vyzvou, cili projektu a potfebami
CS. VSechny tfi KA jsou velmi podrobné popsany v pfiloze ¢. 12
Klicové aktivity podrobny popis. V ramci popisu je uvedeno
zdlvodnéni aktivity, popis jejich nédplné, hlavni podaktivity a ¢innosti
pro jednotlivé CS, pocty zapojenych ucastnik( a cile aktivit, zapojeni
RT a vazba na rozpocet véetné pauséinich nakladl (Zadatel uvadi
termin nepfimé naklady). Aktivity jsou popsany srozumitelné,
planované ¢innosti na sebe navazuji a tvori smysluplny celek, ktery
povede k naplnéni projektovych cili. V popisu nakladl nejsou
uvedeny konkrétni ¢astky, ale jen slovni popisy nakladd, véetné
pausalnich.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu

5605_kraceni.pdf




Nazev projektu:

INkluze na Vitkovsku IN-VIT 4

Nazev zadatele:

Centrum inkluze o.p.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/24_067/0005605

Kraceni celkem 256 085,60]Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 6 907 900,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6 651 814,40

Podpora celkem po kraceni 9312 540,16

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduavodnéni kraceni

1.1.11

KA1 Terénni pracovnik
OPZ+ | Superhruba mésiéni

123 300,00

23,00

2835 900,00

118 252,80

23,00

2719 814,40

116 085,60

Kraceni do doporuéené vyse mzdy
na pozici Terénniho pracovnika dle
tabulky Obvyklé mzdy/platy pro
program Operacni program
Zaméstnanost plus (max. vySe je dle
tabulky 65 696 K¢ na 1,0 uvazku, v
ramci rozpoctu této zadosti se jedna
o dva prac. Uvazky kazdy 0,9
celkem o 1,8 Uvazku). V zadosti
neni zduvodnéna vyssi sazba nez je
limit v tabulce viz vySe, z tohoto je to
HK pokraceno.

1.1.3.5

KA2, KA3 Koordinator Mésto
Vitkov
OPZ+ | Hodinova sazba

350,00

300,00

105 000,00

0,00

0,00

0,00

105 000,00

Vyfazeni pozice z RT pro duplicitu s
pozici 1.1.1.6 KA3 HPP Koordinator
MDT -

Mésto Vitkov a nedostate¢né a
nejasné zdlvodnéni v Zadosti.

1.1.1.2

KA1, KA2, KA3 Garant

24 200,00

24,00

580 800,00

24 200,00

23,00

556 600,00

24 200,00

Duvodem kraceni poctu jednotek o
1 mésic je duplicita pozice a ¢asovy
prekryv v projektu
CZ.03.02.01/00/22_029/0002144.

1.1.1.6

KA3 HPP Koordinator MDT -
Mésto Vitkov

10 800,00

24,00

259 200,00

10 800,00

23,00

248 400,00

10 800,00

Duvodem kraceni poctu jednotek o
1 mésic je duplicita pozice a Casovy
prekryv v projektu
CZ.03.02.01/00/22_029/0002144

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Spole¢né to zvlddneme

CZ.03.02.01/00/24_067/0005606

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

1.7.2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 32,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Velkou slabinou projektu je obecnost a nekonkrétnost v
parametru potiebnosti projektu. Problém i jeho pticiny Zadatel popisuje srozumitelné, ale pouze
velmi obecné a nekonkrétné. V Zadosti o podporu nejsou uvedeny zadné konkrétni Udaje, data, Cisla,
ktera by podpofila potfebnost projektu, jeho aktivit v feSeném uzemi. Chybi uvedeni velikosti
jednotlivych nebo alespon nékterych CS. Do Zadosti o podporu méla byt doplnéna CS Verejnost.

Cile projektu nejsou nijak kvantifikovany, nejsou méfitelné, chybi jakékoli Ciselné vyjadieni zmén,
kterych by mélo byt dosaZeno u osob z CS diky realizaci projektu. Nékteré dilci cile identifikovany
7adatelem nejsou skute¢nymi cili, ale nastroji pro jejich dosaZeni. Zadatelem neni nijak Fe$en, popsan
zpUsob ovéreni naplnéni cild projektu.

Zadatel zvolil celkem 5 indikator(, které vyjma indikatoru 670 021, odpovidaji nastaveni a vystuptim
projektu. Celkové je vsak planovany pocet podporenych osob pomérné nizky s ohledem na rozsah
aktivit a délku realizace, nejsou zapocteni rodice. Chybi specifikace potfeb cilové skupiny, aby bylo
mozné vyhodnotit potfebu dlouhodobé individudlni prace, ktera by vysvétlovala danou vysi
nastaveni.

Aktivity projektu jsou srozumitelné popsany, je zfejmé, jaké Cinnosti, podaktivity planuje Zadatel
realizovat. Chybi pracovni pozice, ktera by koordinovala podporu, spolupraci vSsech odbornikd u
jednotlivych déti, vyrazné v realizacnim tymu chybi pozice case managera, a to také s ohledem na
velké mnoZstvi pracovnich pozic a odbornikl pracujicich s ditétem. Nedostatkem aktivit projektu je
také chybéjici popis rozsahu ¢innosti, intenzity prace s CS. ZpUsob zapojeni osob CS do realizace
projektu neni zfejmy ve vice parametrech.

Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan, vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace
s CS a také vzhledem k nejasné vymezené potiebnosti projektu nelze jednoznacné urcit, jak vysoké
osobni naklady by mély byt alokovany na realizaci aktivit projektu. Rozpocet jako celek ale neni
vzhledem k informacim, které jsou v Zadosti k dispozici, vyrazné nadhodnocen. Rozpocet byl v
nékterych polozkdach kracen, viz tabulka kraceni v ptiloze hodnoceni.



Zadost o podporu nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Problém i jeho priciny Zadatel popisuje srozumitelné, ale pouze Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

velmi obecné a nekonkrétné. V Zadosti o podporu nejsou uvedeny
zadné konkrétni udaje, data, Cisla, ktera by podpofila potiebnost
projektu a jeho aktivit v feSeném Uzemi. Neni ziejmé, Ze by Zadatel
proved| analyzu potreb, resp. nepopisuje potieby, které by byly
dolozeny konkrétnimi daty, &isly. Zadatel v anotaci projektu uvadi, 7e
projekt podporuje déti a Zaky z Tanvaldska v jejich vzdélavani,
pristupu ke vzdélavani systematickym a komplexnim zplsobem. Ve
vztahu k proklamované komplexnosti a systemati¢nosti ovsem neni
jasné, pro¢ 7adatel zvolil pro spolupraci pravé vybranou z8, i kdy?
jsou ve mésté Tanvald daldi zakladni gkoly. Uvadi, e se Z§ jiz
spolupracuje, nepopisuje ale konkrétné proc byla zvolena pro
spolupraci v projektu pravé tato ZS, 7adatel nijak nekonkretizuje
popsané problémy v souvislosti s touto ZS, pfipadné neuvadi, pro¢
nejsou do projektu zapojeny dalsi Z5 ve mésté (kde by mohly byt
popsané problémy zavaznéjsi, s vétsim dopadem, to ale z Zadosti o
podporu ani jejich pfiloh neni patrné). Zadatel také neuvadi, jakym
zpUsobem byly popsané problémy feseny, popisuje svoji zkusenost a
praci s predskolnimi détmi, ovSem bez konkretizace dopadu nebo
dalsi potfeby podpory. Jednim z divodU pro realizaci projektu
uvedenym v Pfiloze €. 2 je potfeba dofinancovani podpuirného
aparatu skoly, ovsem bez toho, Ze by bylo uvedeno, jaké jsou
dosavadni kapacity, jak dosud podpdrny aparat pracuje, proc jsou
jeho kapacity nedostacujici a v jakém rozsahu. Charakteristiky
uvedenych CS jsou kvalitné popsany, chybi ale uvedeni velikosti
jednotlivych nebo alespori nékterych CS, neni uvedeno, kolika déti,
Zaku se popsané problémy tykaji, nejsou popsany konkrétni potreby
osob z CS, neni tak zfejmé, proc¢ Zadatel zvolil pravé aktivity, které
bude realizovat a jak zvolil jejich velikost v po¢tu podporenych osob
z CS a v rozsahu Uvazku ¢lenl RT. Neni uvedena velikost CS, jedinym
kvantitativnim Udajem u popisu CS je to, Ze Zadatel ma uzavrenou




dohodu o vykonu péstounské péce s vétsinou mistnich péstounskych
rodin (aktualné 33 rodin). U aktivity setkani multidisciplinarniho
tymu MTD je uvedeno, Ze Koordinator zajistuje mimo jinych také
informovani verejnosti. Tato CS proto méla byt zvolena v zadosti o
podporu.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

V Zadosti o podporu jsou popsany hlavni cil a dil¢i cile, coZ je vhodné
strukturovani cild. Cile projektu jsou ale naprosto obecné, nejsou
nijak kvantifikovany, nejsou méfitelné, cile nejsou SMART. Zadatel
srozumitelné, i kdyZ obecné popisuje zmény, kterych by chtél
realizaci projektu dosahnout. Pravé obecnost a nekonkrétnost v
parametru potfebnosti projektu je celkové nejvétsi slabinou
projektu a zdroven také cilt projektu. Zcela absentuji konkrétni a
méfritelné cile, chybi jakékoli ¢iselné vyjadreni jak kvalitativnich
zmeén, kterych by mélo byt dosazeno u osob z CS diky realizaci
projektu. Jedinym konkrétnim vystupem je tak pocet zapojenych
osob z CS v ramci jednotlivych aktivit, coZ je kvantitativni udaj,
popisuje pouze to, kolik osob z CS planuje Zadatel do projektu
zapojit, ale neni nijak specifikovano, jaké konkrétni dopady
realizovanych aktivit na osoby z uvedenych CS Zadatel planuje,
ocekava. Dil¢i cile identifikovany Zadatelem nejsou skutecnymi cili,
ale nastroji pro jejich dosaZeni (zajistit systematickou odbornou
podporu détem a jejich rodi¢tim pro vstup do ZS, zajistit zakam a
jejich rodi¢tim ZS systematickou odbornou podporu pro Gspéiné
zvladnuti uciva, skolni dochazky, jeji dokonceni).

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Chybi informace, jakym zplsobem predpoklada Zadatel ovéreni
dosazeni planovanych zmén. Jednak u nastavenych cilG chybi
méfitelna kritéria ¢i viibec vymezeni cilového stavu (napf cil: vytvorit
systém, kdy synergie Cinnosti téchto jednotlivych aktérd, jejich
multidisciplindrni pfistup (komunikace, planovani, setkavani,
spoluprace) maximalné vyuzije svij potencial pro podporu déti/zaka
a jejich rodin — co je tim mysleno, jakym zplsobem Zadatel ovéfi, ze
cile dosahl), zaroven ani blize nerozpracovava metodiku hodnoceni,
nepojmenovava zdroje, které planuje vyuZit pro sledovani
dosaZzenych zmén. Projekt bude hodnotitelny pouze na drovni
vystupu jednotlivych KA a indikatoru, coz ale nebude vypovidat o
tom, zda doslo k pldanovanému posunu oproti vychozimu stavu. V
projektovém tymu je pozice evaluatora, vlastni evaluace ani
spoluprace pfi evaluaci nejsou nijak konkrétné popsany.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan, vsechny néklady jsou
prirazeny k aktivitam projektu, neni ale urcen jejich podil na realizaci
kazdé aktivity. Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity
prace s CS a také vzhledem k nejasné vymezené potrebnosti
projektu nelze jednoznacné urcit, jak vysoké osobni naklady by mély
byt alokovany na realizaci aktivit. Nejasné jsou cile projektu, vystupy
jsou uvedeny pouze v parametru podporenych osob z CS. Nelze tak
jednoznacéné z divod( uvedenych vyse konstatovat, Ze rozpocet
projektu odpovida rozsahu aktivit a Ze je navrzeno efektivni a
hospodarné poufziti zdrojli s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu a Ze celkova vyse rozpoctu odpovida vystupiim
projektu a délce realizace. Rozpocet jako celek ale neni vzhledem k
informacim, které jsou v Zadosti k dispozici, vyrazné nadhodnocen.
Rozpocet byl v nékterych polozkach kracen, viz tabulka kraceni v
pfiloze hodnoceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil celkem 5 indikatord, uvadi, e hodnoty indikatord
stanovil ze zkusenosti prace s jednotlivymi cilovymi skupinami, ze
soucasné praxe. U indikatoru 600 000 a 670 102 je vysvétlena
metodika vySe nastaveni, propojena s popisem aktivit. Celkové je
vsak planovany pocet podporenych osob pomérné nizky s ohledem
na rozsah aktivit a délku realizace. Chybi specifikace cilové skupiny,
aby bylo mozné vyhodnotit potfebu dlouhodobé individuaini prace,
kterd by vysvétlovala danou vysi nastaveni. V indikatoru 600 000 je
uréen pocet déti, které dostanou podporu nad ramec bagatelni
podpory. Zadatel do tohoto indikatoru nezapo¢itava dospélé osoby,
nejcastéji rodice (ani do indikatoru 670 102), i kdyZ dostanou také
podporu v rdmci projektu. V pfipadé indikatoru 600 000 je dale
zapocteno 8 odbornik(i v ramci MTD, ale z popisu KA neni zcela
zfejmé, jakym zplisobem bude podpora probihat. Indikator 670 021
mél byt nastaven na "0", neni pro dany projekt relevantni. Indikatory
670 031 a 805 000 jsou nastaveny adekvatné s ohledem na jejich
charakter. V ptipadé indikatoru 805 000 chybi blizsi popis (napf.
rozsah, obsah) produktu.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

ZpUsob zapojeni osob CS do realizace projektu neni zfejmy ve vice
parametrech. Neni popsano, Ze by Zadatel ovéroval zajem CS pravé
o podobu aktivit, kterou predklada v ramci projektu, neni tedy
zfejmé, na zakladé jakych informaci, dat, podkladd, zkusenosti urcil,
Ze praveé takto formulované aktivity budou vhodné pro reseni
popsanych problému osob z CS. Konkrétné nejsou popséna, uvedena
kritéria, podle kterych Zadatel s partnerem budou vybirat déti,

Ano




rodiny, které by mohly nebo mély dostat podporu v ramci projektu.
Nezietelné jsou tedy podminky pro vstup do projektu, stejné jako
pro ukonéeni podpory. Zadatel popisuje, jakym zpGsobem vyhleda
osoby z CS, do tohoto bude zapojena partnerska skola, z ndznakl v
zadosti lze vyvodit, Ze Zadatel a partnerska Skola v tomto jiz maji
navazanou spoluprdaci, neni to ale konkrétné uvedeno, popsano. V
kritériu Realizace aktivit a jejich ndvaznost je také kriticky
hodnocena absence koordinace podpory a nejednoznacnost rozsahu
podpory pro zapojené osoby z CS, neni tedy zfejmy rozsah zapojeni a
také efektivita zapojeni osob z CS.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel pro realizaci projektu uréil celkem 4 aktivity, ty jsou
srozumitelné popsany, je ziejmé, jaké Cinnosti, podaktivity planuje
Zadatel realizovat. V ramci aktivit projektu jsou uvedeny na rozdil od
pottebnosti projektu také konkrétni, méritelné udaje, a to vystupy v
podobé podporenych osob z CS v ramci prvnich tfi aktivit. U ¢tvrté
aktivity (setkavani multidisciplinarniho tymu MDT) nejsou vystupy
zfetelné, z kontextu vyplyva, Ze by to mély byt metodika, setkavani
MTD. Zadatel konkretizuje napIné prace ¢lent RT v rdmci popisu
aktivit, v jejich popisu ale pak chybi konkrétni zplsob provedeni
aktivit predevsim s ohledem na vstup, cestu ditéte v ramci aktivit
projektu, vystup z aktivit. Realizacni tym obsahuje velké mnoZstvi
pracovnich pozic ¢asto s malymi Gvazky, je atomizovany, coz
identifikujeme jako riziko pro realizaci aktivit projektu. Chybi navic
pracovni pozice, ktera by koordinovala podporu, spolupraci vSech
odbornikd u jednotlivych déti, vyrazné v realiza¢nim tymu chybi
pozice case managera, pravé také s ohledem na velké mnozstvi
pracovnich pozic. Bez koordinace podpory tak mdze byt podpora
neefektivni. Zadatel planuje podporu koordinovat pti setkani MTD,
zde ale nebude pfi Cestnosti setkavani jednou za mésic prostor ani
Casova flexibilita pro uc¢inna reseni. Nedostatkem aktivit projektu je
také chybéjici popis rozsahu Cinnosti, intenzity prace s CS (¢aste¢né
je toto feSeno v popisu indikator(, ale velmi neprehledné,
neucelené). Zadatel nenabizi konkrétni informace o
predpokladaném, pfipadné prdmérném casu straveném s ditétem,
rodici, uveden neni ani rozsah aktivity popisujici ¢innost
multidisciplinarniho tymu mimo ¢etnosti setkavani. Chybi
harmonogram u jednotlivych aktivit, neni vysvétleno, zda budou
aktivity plynule probihat i v obdobi prazdnin.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu

5606_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Spolec¢né to zvladneme

Nazev zadatele:

Rodinné centrum Majak, z. s.

projektu: CZ.03.02.02/00/24_067/0005606

Kraceni celkem 830 774,00|Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 4794 868,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 3964 094,00

Podpora celkem po kraceni 5 549 731,60|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Nazev polozky

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet jednotek

Zuastatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

1.1.1.2

Specialni pedagog ZS

38 284,00

34,00

1301 656,00

30 038,00

34,00

1021 292,00

280 364,00

Byla pkiekro¢ena obvykla mzda dle
Tabulky obvyklych cen, mezd, platd
OPZ+ pozice Odborny
pracovnik/asistent, kam my byt
zafazen Specialni pedagog dle
pFilohy €. 1 vyzvy (Gvazek 0,5).

1.1.1.4

Specialni pedagog RC

38 284,00

34,00

1301 656,00

24 030,00

34,00

817 020,00

484 636,00

Byla pkifekroGena obvykla mzda dle
Tabulky obvyklych cen, mezd, plata
OPZ+ pozice Odborny
pracovnik/asistent, kam my byt
zafazen Specialni pedagog dle
pFilohy €. 1 vyzvy (Gvazek 0,4).

1.1.2.1

Psycholog RC
OPZ+ | Osobomésicmésic

1 530,00

34,00

52 020,00

919,00

34,00

31 246,00

20 774,00

Byla pfekro¢ena obvykla mzda dle
Tabulky obvyklych cen, mezd, platu
OPZ+.

1.1.3.2

Odborny konzultant
OPZ+ | Osobomésicpocet mésicu

1000,00

45,00

45 000,00

0,00

0,00

0,00

45 000,00

Neni zfejma potfebnost této
pracovni pozice, je nadbyte¢na,
konzultant by mél poskytovat
odbornou podporu a poradenstvi
¢lenum MDT, neni uvedeno
konkrétné v ¢em by méla spocivat,
navic je v projektu zastoupena
pozice metodika.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
nad Ploucnici

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Zavedeni a plisobeni multidisciplinarniho tymu na ZS Benesov

CZ.03.02.01/00/24_067/0005607

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

1.7.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

77,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt fesi problematiku predcasnych odchodi ze vzdélavani
na ZS v Bene$ové nad Ploucnici. Projekt ¢asové i obsahové navazuje na probihajici projekt, ktery je v
soucasné dobé Zadatelem na dané skole realizovan v ramci vyzvy 029 OPZ+. V projektu jsou uvedeny
zakladni informace o situaci v dotéené zakladni skole a je uveden podil cilové skupiny zak( socialné
znevyhodnénych. Zadatel analyzuje pficiny problému na obecné bézi a opira se pfitom o relevantni a
ovéfitelné celostatni zdroje. Zadatel se pfi popisu problému nezaméfil na danou lokalitu a nijak
nevyhodnotil zkusenosti, ziskané z dvouleté realizace probihajiciho projektu na dané skole. Je
uvedeno, jaké aktivity skola realizuje nebo je zvaZuje realizovat z jinych dotacnich tituld, neni ale
uvedena jejich ucinnost ani pfinos dosud realizovanych aktivit realizovaného projektu. Problém, ktery
bude realizaci projektu resen a ktery je potreba fesit, je definovan. Dolozen je zajem zakladni Skoly o
Ucast v projektu, stejné tak i kladné vyjadreni zfizovatele. Cile projektu popisuji relevantni zmény
oproti vychozimu stavu, jsou méfitelné a dosazitelné. Projekt je uréen dvéma cilovym skupinam.
Jejich vybér je adekvatni k obsahu projektu. Cilové skupiny jsou popsany, je uvedena jejich velikost a
jsou stanoveny jejich potteby. Projekt bude realizovan prostrednictvim 4 klicovych aktivit, které na
sebe Casové i logicky navazuji a vzajemné se doplnuji. Jejich realizace povede k dosazeni cil(.
Intervencni logika projektu je nastavena Ucelné. ZpUsob zapojeni cilové skupiny déti ohroZzenych
kolnim nelspéchem a jejich rodi¢l je po odborné strance dobte koncipovan. U¢astnici budou
zapojeni do rlznych typu individudlnich a skupinovych aktivit. Intenzita podpory cilovych skupin je
nastavena adekvatné vzhledem k moZnostem a potfebam ¢len( cilovych skupin. Rozpocet projektu je
priméreny k rozsahu aktivit a vystuplm projektu. Kraceni rozpo¢tu neni navrzeno. Cilové hodnoty
indikator( odpovidaji informacim v popisu klicovych aktivit a jejich naplnéni je redlné. Slabsi strankou
projektu je pouze ramcovy popis realizace KA1 a KA2, jejichZ popis postrada ¢ast potiebnych
informaci o prlibéhu téchto dvou kli¢ovych aktivit, tj. nejasna intenzita individudlni podpory déti a
rodicl. Dale nelplna situadni analyza a chybéjici informace o G¢innosti dosavadnich aktivit ve
prospéch cilové skupiny. Celkové hodnotime Zadost o finan¢ni podporu jako potfebnou a dllezZitou



ve vztahu k potfebam cilové skupiny a dobfe pripravenou.

Projekt doporucujeme k podpote za nasledujicich podminek:

- Na zaloZce Subjekty projektu opravit Ano na Ne u Zahrnout subjekt do definice jednoho podniku.
- Opravit cilovou hodnotu indikatoru 670 031 z 3,35 na 3,59 Uvazku.

- U MI 622 002 a 679 001 opravit komentdr na: Hodnota bude sledovana v pribéhu realizace
projektu.

- Do popisu indikatoru 805 000 uvést, zda se jedna o nové vytvorenou metodiku prace MDT nebo o
aktualizaci metodiky vytvorené v ramci predchoziho projektu Zadatele ve vyzvé ¢. 029.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Projekt je zaméren na podporu prevence a feseni predcasnych Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

odchodi 74k ze vzdélavani na ZS Benesov nad Ploucnici formou
podpory multidisciplinarniho tymu. Projektové aktivity jsou
zaméreny na poradenstvi, pfimou praci s Zaky ohroZzenymi
predcasnym odchodem ze vzdélavani, na podporu jejich rodin, ale i
na podporu pedagogl. Jedna se o navazujici projekt na projekt
realizovany ve vyzvé 29, v jehoz rdmci byl jiz MDT zfizen. Prokazan je
zajem Skoly o zapojeni do projektu, je doloZeno také kladné
vyjadreni zfizovatele $koly. Zadatel popisuje problém a jeho pficiny
na zakladé poznatk( z celorepublikovych Setfeni a statistik,
analyzuje pficiny problému a opira se pfitom o relevantni a
ovéfritelné celostatni zdroje. V Zadosti jsou zhodnoceny obecné
priciny problému, uvedeny jsou informace o socioekonomické
struktufe zakd Skoly i lokality jako takové. Je vycislen pocet zaka,
ktefi byli identifikovdni jako Zaci se socidlnim znevyhodnénim, a
tudiz ohroZeni pred¢asnym odchodem ze vzdélavani, nicméné chybi
informace o redlném poctu predcasnych odchod( ze vzdélavani ve
lokalité. Situace na ZS Benedov nad Plouénici je ¢aste¢né
specifikovana v popisu cilové skupiny. Je uvedeno, jaké aktivity skola
realizuje nebo je zvaZuje realizovat z jinych dotacnich tituld ¢i jakym
zpUsobem dosud byla problematika pfedéasnych odchod zaku ze
vzdélavani ZS Fedena. Neni ale uvedena jejich G¢innost ani p¥inos
dosud realizovanych aktivit. Zadatel pfi popisu problému nijak
nevyhodnotil zkusenosti, ziskané z dvouleté realizace probihajiciho
projektu na dané skole. Neni uvedeno, zda dosavadni aktivity maji
pozitivni vliv na feseni problému a pokud ano, jaky. Chybi konkrétni
data napf. o Zacich, ktefi pred¢asné ukondili vzdélavani na z8. v
projektu jsou zvoleny cilové skupiny Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci a Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluZeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu




socialniho zacleriovani. Vybrané cilové skupiny jsou adekvatni k
obsahu projektu, jsou uvedeny jejich potieby, je popsano, jak budou
realizaci aktivit podporeny. | pfes uvedené vyhrady je zfejmé, Ze je
projekt zaméren na problém, ktery je nutné Fesit. Zadatel stanovuje,
jak dany problém fesit, konkretizuje, jakd zména je v disledku
projektu oCekavana i jakym zplsobem bude této zmény dosazeno.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Cile projektu vécné odpovidaji feSenému problému a potiebam
cilovych skupin. K dosazeni hlavniho cile Zadatel definoval tfi dilci
cile, které jsou vzajemné provazané. Cile projektu popisuji relevantni
zmény oproti vychozimu stavu, jsou méfitelné a béhem realizace
projektu dosazitelné. V projektu budou realizovany 4 klicové aktivity,
které na sebe vzajemné navazuji a jejichZ obsah reflektuje potieby
cilovych skupin. Pro feseni problému jsou zvoleny vhodné a jejich
realizace povede k dosazeni cilll. Projekt ma logickou strukturu i
vhodné nastaveny harmonogram realizace jednotlivych aktivit.
Planovana zména ma potencial fesit problém cilovych skupin.
Zadatel zhodnotil rizika projektu a popsal opatieni pro jejich
eliminaci. Pti jejich identifikaci vychazel ze zkuSenosti nabytych
realizaci obdobnych projekttd ve vyzvé 029 OPZ+. Je skoda, Ze se pfi
popisu moznych rizik blize nezaméfril na zkusenosti, ziskané z
probihajiciho projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Pro ovéreni dosazeni jednotlivych dil¢ich cil(l jsou nastavena
jednoznacna kritéria a jsou zvoleny vhodné metody pro jejich
ovéreni (dokumentace klient(, dotaznikova Setreni a dalsi). Zména,
ke které v jednotlivych oblastech dojde, bude pribézné
vyhodnocovana. Je uveden postup pfi ovéreni, v jakych intervalech a
kdo bude ovérovani provadét. K dispozici bude dostatek informaci,
které umozni vysledky projektu ovéfit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehlednég, jasné a srozumitelné. V
realizacnim tymu jsou zastoupeny pracovni pozice v souladu s
pozadavky Vyzvy €. 067. Napln prace u jednotlivych pozic je uvedena
a podrobnéji je popsana na priloze Realizacni tym projektu.
Potfebnost jednotlivych pracovnich pozic je odlvodnéna.
Jednotkové sazby v osobnich nakladech neprevysuji obvyklé
mzdy/platy v ramci OPZ+. Pfekroceni limitu obvyklé mzdy u pozice
1.1.3.2 Pedagogicky pracovnik: asistent pedagoga je pfislusné
zdUvodnéno. PoloZzky rozpoctu hrazené z pfimych nakladd projektu i
pausalni ndklady jsou pfirazeny ke klicovym aktivitam. Rozpocet je

Ano




navrzen adekvatné vzhledem k rozsahu aktivit a vystupdm projektu.
Kraceni rozpoctu nenavrhujeme.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil hodnoty u 4 indikatord. Cilové hodnoty indikator(
600 000 a 670 102 jsou podrobné vysvétleny, je zfejmé, jakymi
aktivitami budou naplnény. Zadatel stanovil hodnotu indikatoru
vystupu 600 000 Celkovy pocet ucastnikll na 55 a hodnotu
indikatoru vysledku 670 102 VyuZivani podporenych sluzeb na 90.
Cilové hodnoty téchto indikatort odpovidaji po¢tu podporenych
osob v popisu cilG projektu a je realné jejich naplnéni. Hodnota
indikatoru vystupu 670 031 Kapacita podporenych sluzeb — personal
je nastavena na 3,350. Pfepocet DPP na Uvazky je spravné 0,44.
Spravna cilova hodnota indikatoru 670 031 je u PS 3,15 Gvazku a u
DPP prepoctenych na uvazky 0,44, coz je celkem 3,59. Do cilové
hodnoty indikdtoru 805 000 ve vysi 1 je zahrnuta Metodika prace
multidisciplindrniho tymu v oblasti prevence a reseni predcasnych
odchodU ze vzdélavani. Z popisu neni zfejmé, zda se jedna o novou
¢i aktualizovanou metodiku. DosazZeni nastavenych hodnot
indikator( je readlné s ohledem na charakter projektu, odpovida
klicovym aktivitam a celkové délce realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt je uréen dvéma cilovym skupindm, které jsou stanoveny v
souladu s vyzvou a jsou s ohledem na obsah a zplsob realizace
projektu vhodné vybrany. Jsou specifikovany, zpUsob jejich zapojeni
do relevantnich kli¢ovych aktivit je konkrétné popsan a
koresponduje s jejich potfebami. Pro zapojeni cilové skupiny déti a
rodicud jsou zvoleny vhodné formy a metody. Kombinovana je
individudlni podpora se skupinovymi volnoc¢asovymi aktivitami.
Zajem cilovych skupin o zapojeni do projektu je zhodnocen v popisu
rizik. Neni zde vsak zhodnocen zajem rodicu ke spolupraci. Je
konkretizovano, kolik osob bude projektem podporeno.
Predpokladany zplsob zapojeni osob z cilové skupiny Ize hodnotit
jako odpovidajici jejich moZnostem a zejména potrebam. Cilové
skupiny budou zapojeny do projektu adekvatné.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel k realizaci projektu nastavil ¢ty¥i klicové aktivity. Jedna se o
aktivity, se kterymi uz ma Zadatel zkusenost a které jsou v soucasné
dobé Zadatelem realizovany v ramci probihajicich projektt
podpotenych vyzvou 029. Zadatel pfi planovéni aktivit a p¥ipravé
jejich obsahu zarocil takto ziskané zkusenosti. Klicové aktivity
odpovidaji potfebam cilovych skupin, ¢asoveé i logicky na sebe
navazuji, vzajemné se doplriuji a jsou vhodné jako celek. Pribéh
realizace KA1 a KA2 je popsan pouze ramcové, jedna se spiSe o napln

Ano




prace jednotlivych pracovnikl neZ jasné definovany realizacni plan
projektovych ¢innosti. V popisu KA1 chybéji konkrétni informace o
prubéhu prace s rodi¢i a zaky i Udaje o poctech podporenych osob v
aktivité. Blize neni popséna role dalsich subjekt v rdmci
multidisciplinarni spolupréce (OSPOD, poskytovatelé soc. sluzeb,
pripadné dalsi). V KA2 jsou uvedeny frekvence setkani, porad a
supervizi, chybi ale jejich ¢asové dotace, stejné tak neni uveden
predpokladany rozsah planovaného vzdélavani ¢lent MDT. Neni
uveden pocet pedagogl podporenych cinnosti terapeuta. Vystupy
KA1 a KA2 tvofi pouze dokumentace bez vycisleni naptiklad prijemct
podpory. U KA3 Kluby pro Zaky a KA4 Pfiméstské tabory je popsana
Cetnost dilcich aktivit, pocty Ucastnik(, ¢asové dotace akci a dil¢ich
¢innosti. Je uveden harmonogram realizace jednotlivych aktivit,
organizaclni zajisténi, vazba na rozpocet a vystupy aktivit. Projekt
Casové a obsahové navazuje na praveé probihajici projekt. Zvoleny
zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné.
Navrhovanymi aktivitami Ize dosahnout vytycenych cil(i projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

S podporou k prevenci Skolniho netspéchu na Kadansku
CZ.03.02.01/00/24 _067/0005610

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

1.7.2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 50,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Vymezeni problému a CS je provedeno v zakladni, pouze
dostateéné Urovni. Zadatel vychazi ze svych dlouholetych zkuenosti s praci s CS v Gzemi, zna
specifika a potfeby CS. Reseny problém je popsan bez navaznosti na dalsi aktéry, bez detailniho
zmapovani vychoziho stavu, uvedeny jsou pouze zakladni statistické Udaje. Neni zcela zfejmy rozsah
popisovanych problému a mira jejich dopadu. V zZadosti chybi CS Verejnost viz diléi kritérium 1.1.
Také chybi konkrétni data o problémové CS zakl ze skol, k nimzZ je v pfilohach Zadosti doloZena
spoluprace, resp. Uplnd absence takovych informaci a dat k SOU/SS.

Cile projektu jsou vhodné formulovany (az na chybéjici cile souvisejici s KA 3 Vytvoreni metodiky pro
¢innosti multidisciplindarniho tymu k prevenci a feseni predéasnych odchod( ze vzdélavani), jsou
konkrétni, méfitelné, jsou v souladu s popisem aktivit projektu. KA 2 Aktivity zamérené na prevenci
Skolni nedspésnosti obsahuje dilci aktivity, Cinnosti, které maji potencidl zlepsit dovednosti a
schopnosti pfedevsim zapojenych déti a jejich rodicu, tak aby bylo zmenseno riziko Skolni
neuspésnosti zapojenych déti.

KA 2 Aktivity zamérené na prevenci Skolni nelspésnosti by prospélo rozdéleni na dilci logické celky,
¢asti, zvysila by se prehlednost popisu aktivit, byly by pak zfetelnéjsi vystupy, parametry jednotlivych
podaktivit, dil¢ich ¢innosti. Nejasny je vztah mezi planovanym rozsahem aktivit, Casovou naro¢nosti
aktivit a uvedenym rozsahem zapojeni ¢lent RT. Popis aktivit neobsahuje aZ na vyjimky uvedeni
¢asového rozsahu jednotlivych ¢innosti nebo rozsahu podpory jednotlivych osob z CS, neni tedy
zfejma konstrukce vyse Uvazk( ¢lenl RT. V projektu jsou naplanovany aktivity, které odpovidaji
potfebdm osob z CS a vyuZity jsou vhodné metody a postupy pro zapojeni osob z CS. Nékteré
podaktivity jsou avizované i pro zaky a studenty, ktefi nejsou pfimou CS projektu a vykazujici
parametry prace s celymi tfidnimi kolektivy.

KA 3 Vytvoreni metodiky pro ¢innosti multidisciplinarniho tymu k prevenci a fesSeni predcasnych



odchod( ze vzdélavani neobsahuje informace k ¢innosti multidisciplinarniho tymu, k formé, rozsahu,
¢asu zpracovani, ovéreni, finalizace a uziti metodiky multidisciplinarniho tymu k prevenci
predcasnych odchod( ze vzdélavani. Tato KA je celkové velmi slabé popsana, neni popsana realizace
aktivity, ale pouze podoba vystupu.

Vyse nékterych Uvazki je nadhodnocena vzhledem k vystuptiim projektu, podpofenym osobam.
Celkové je ale obtizné posouditelnd efektivita rozpoctu vzhledem k chybéjicimu detailné popsanému

rozsahu kli¢ovych aktivit, kdy jsou jedinym voditkem o rozsahu podpory CS udaje v popisu indikator(
projektu.

Projekt nedoporucujeme podpofit.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt je sméfovan do Kadané, doloZeny jsou podklady ke 3
spolupracujicim ZS. Problém vzdélavaci netispésnosti stoji na
konkrétné zminénych informaénich zdrojich vazicich se k Usteckému
kraji, potazmo ORP Kadan. Tyto informace jsou konkrétni a
kvantifikované. Zdroje dat z let 2020-21 vsak nejsou zcela aktualni,
byt negativni trendy v oblasti vzdélavani objektivné nebudou i v
projektu blizsim ¢asovém obdobi zasadné jiné a pozitivné;jsi. Nejdou
vsak do dalSiho a potfebného detailu: k Zddné ze zapojenych skol
nejsou obdobna data uvedena; zcela absentuje rozbor SOU/SS, jejich
konkretizace a data k nim; jsou-li vécné stanoveny problémy a-c v
zaloZce problému projektu, pak tyto pravé (stejné jako dalsi
konkrétni) mély byt kvantifikovany, teprve pak by byla informacni a
datova zakladna plnohodnotna. Otazkou je smysluplnost pfipadné
avizované kooperace se ZS v Klasterci nad Oh#i, nejsou-li k ni
konkrétni informace uvedeny a dle konstatovani Zadatele v pfiloze
Zadosti zfizovatel aktivity projektu jako pfinosné nevnima. Pficin,
které jsou ke zvolené CS uvedeny, je fada a jsou srozumitelné. K nim
uz ale data chybi zcela, tj. kolik Zakd, rodi¢i/rodin vnima, ktery
moment jako problematicky, kdy to kdo komu sdélil ¢i odkud tato
zjisténi prameni (doloZitelny zdroj). Nastaveni pficin tedy jinymi
slovy neprekracuje ramec konstatovéni, byt kvalifikovaného.
Samotné stanoveni primarni CS projektu je v zasadé v poradku
(rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci). Tzv.
poskytované socidlni sluzby v ORP Kadarn jsou zdrojem relevantnim,
nikoli viak jedinym; zasadnim musi byt také data od kooperujicich z§
i S5, takova viak uvedena nejsou. Z jedné véty v popisu CS k tzv.
navazujicim aktivitdm nelze nijak odvodit vliv ¢i souvislost s
projektem posuzovanym. Aby bylo moZno zapojit i Zaky a rodice pro
sdileni zkusenosti, podporu integrace a motivaci primarni CS, je
nutno do projektu doplnit CS Verejnost.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Pro projekt je nastaven tzv. hlavni cil projektu, a to 2x, cozZ z hlediska
prehlednosti a hierarchie neni optimalni nastaveni. U prvniho z
téchto hlavnich cild je jeho prvni ¢ast (poskytnout podporu a pomoc)
souborem aktivit, nikoliv cilovym stavem. Déle pak ale je cileni
projektu vécné spravné. Klicovy problém, skolni nedspésnost,
projekt zamysli sniZovat, coz je relevantni smérovani. Specifické cile
I-V jsou naformulovany srozumitelné. | kdyz vsak u cil(l jsou uvedeny
kvantifikované parametry, u cild lIl.-V. se nejedna o méfitelné
hodnoty cild jako takovych, ale rozsahu CS a aktivit, které k jejich
naplnéni povedou, coz je metodicky rozdil; opakované avizované
sniZeni rizika Skolni neuspésnost pak neni nijak kvantifikované
podchyceno. Cile lll. a V. jsou svym zabérem Sirsi a rozkrocenéjsi, nez
by bylo vhodné; je totiz Zadouci soustredit se na cilové stavy
primarné projektové CS, nikoliv vSech Zaka, studentl ¢i rodica.
Chybi cile souvisejici s multidisciplindrni spolupraci, spolupraci s
dalsimi aktéry, spolupraci v siti sluZeb, tato ndvaznost na dalsi
podporu osob z CS ale celkové v projektu absentuje. Absentuji také
cile spojené s KA 3, ta je ale celkové velmi slabé popsana, kdy neni
popsana realizace aktivity, ale pouze podoba vystupu. Pfipraveny
jsou ale v KA 2 dil¢i aktivity, ¢innosti, které maji potencial zlepsit
dovednosti a schopnosti pfedevsim zapojenych déti, ale také rodicq,
tak aby bylo zmenseno riziko Skolni netdspésnosti zapojenych déti a
aby byly posileny jejich kompetence pfi zvladani béznych Zivotnich
situaci spojenych se skolni dochazkou a skolni Uspésnosti. Projekt
jako celek vsak ma pomérné jasny obsah, prirezové téma je také
dano, lokalita zvolena adekvatni a potfebna, stejné jako CS zaka,
studentd a rodi¢l v ni. Projekt jde individualné za potfebnym zakem,
studentem, pracuje i s jejich rodici, a to mozaikou adekvatnich
témata i forem. Zakladni vazby projektu jsou nastaveny, intervencni
logika neni narusena.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zdroje informaci pro doloZeni efektl projektu pfinesou vyhodnoceni
KPZ. Nicméné jaké konkrétni zdroje informaci a dat budou generovat
dalsi aktivity, mentoring, individudIni prace s Zaky a studenty,
vzdélavani CS zaka, studentll a rodica, vystupy aplikace (bude-li
zafazena, coz jisté) metodiky MDT, to uz z formalné rozsahlého
popisu KA nelze zjistit, neni to nastaveno; je to negativni stranka
projektu, kdy rozsah popisu a typologie pouZitych metod prevazuje
nad zpracovanim konkrétnich informaci, u vystupl a dokumentd KA
je to typické. Resp. specifikovany a prehledné vymezeny zdroje
informaci k ovéreni dosazeni cil(i nejsou zcela. Optimalni by bylo
pracovat s Udaji spolupracujicich skol, s udaji zfizovatele, ani toto

Ano




neni nijak zminéno a propracovano, byt se jedna o zasadni moment
zapojeni a zavrseni kooperace zminénych subjektU. Jsou-li data pro
projekt o CS ziskavana mj. od NNO, i tento zdroj je jednim z
potencidlné moZnych pro posuzovany projekt a doloZeni jeho
efektd.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu obsahuje kvantifikaci osobnich nakladd v 6
poloZkach v kapitole pracovnich smluv (1.1.1) a 2 v kapitole DPP
(1.1.1). Naplné prace jsou zpracovany v samostatné priloze zadosti u
popisu KA 1.V zdsadé jsou vyuzita doporuceni pfilohy ¢. 1 vyzvy
03_24_067. Je vsak nutné upresnit nazvoslovi pravé v souladu s
touto prilohou; je proto nutné pozici v polozce 1.1.1.5 Odborny
pracovnik/asistent (pedagogicky prac.) pfejmenovat na Pedagogicky
pracovnik, 1.1.3.1 Garant projektu prejmenovat na Odborny garant
a 1.1.3.2 Prac. v soc. sl./peer konzultant (douéovani) v souladu s
avizovanou naplni prace pfejmenovat na Lektor (plvodné navrzeny
nazev ve vyctu pozic pfiloha vyzvy ani neuvadi). Naplné prace jsou v
zasadé adekvatni. Vyjimkou je zahrnuti administrativnich ¢innosti ke
koordindtorovi, které do Uhrady z pfimych naklad( nespadaiji.
Jednotlivé odborné pozice maji relevantni uplatnéni v ramci KA. Z
hlediska efektivity vSak neni pIné prokdzano, ze tvazky jsou
odpovidajici; Cinnosti a aktivity totiz nemaji natolik pevny rozsah a
Cetnost, Ze by jasné ukazaly adekvatnost Uvazkd; presto Gvazky
naddimenzovany viditelné nejsou, vyjimkou je Uvazek terénniho
pracovnika i s tim, Ze také tato pozice v zaloZce Zadosti k RT
obsahuje pro pfimé naklady nezadouci administrativu. Rozsah
zapojeni pozic v pracovnich smlouvach po celou dobu projektu je
relevantni, hodinové rozsahy u DPP jsou akceptovatelné. Jednotkové
ceny jsou zvoleny v limitech aktudlné platnych doporuceni pro OPZ+.
Celkové kraceni pfimych nakladd Cini K¢ 343 197,90 K¢.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikator 600 000 (celkovy pocet Ucastnik) ma hodnotu 55.
Relevantné je pracovano s rozsahem podpory nad bagatelni rozsah.
Hodnota 55 koresponduje s informaci v popisu KA 2. Specifické cile
jsou konstruovany pro zakladnu 30 zaku, resp. 25 student(l, hodnota
tedy ma vysvétleny obsah. Realizaci projektu je dosazitelna.
Hodnotu 15 ma souvisejici indikator vyuzivani podporenych sluzeb
(670 102). Komentaf je relevantni pouze v metodice prace s
rozsahem do 40 hodin. Logické je, Ze se jedna o Zaky a studenty
nezapocitané do indikatoru 600 000. Dalsi popis je nepresny:
hovoreno je o tzv. osobach, resp. zapojenych osobach, nicméné v CS
jsou Zaci, studenti a jejich rodice; tudiz pravé rodice maji byt

Ano




zapocitani a pokud jejich podpora nepresahne bagatelni limit, je
nutno je uvést do tohoto indikatoru; v popisu KA 2 Aktivity
zaméfené na prevenci skolni netspésnosti je u workshop( avizovano
25 rodicd, u ostatnich aktivit jejich rozsah uveden neni; nicméné 25
rodic¢u je hodnota dand a tedy jako zakladni minimalni i dosaZitelna;
hodnota indikatoru méla byt navysena. Kapacitni indikator (670 031)
je vycislen na 2,900. Z nastaveni rozsahi zapojeni ¢len(i RT do pfimé
prace s CS je zfejmé, Ze spravné neni zapocitan metodik; role
koordinatora je organizacni, nikoliv odborna (z popisu napliné prace
to nevyplyva); hodnota indikatoru by méla byt ponizena a do
hodnoty mély byt zapocitany jen Gvazky pracovnikl v ptimé péci s
klienty CS. Indikator 805 000 ma hodnotu 1. Ta je naplnéna
adekvatné vytvarenou metodikou. Popis vSak neobsahuje zadné
dalsi specifické informace nad ramec KA, tudiz metodika z{stava
vymezena pouze jako svébytny vystup s avizovanym obsahem. V
popisu indikatoru 670 021 mélo byt uvedeno "nerelevantni". V
popisu indikatoru 622 002 mélo byt uvedeno "Bude sledovano v
pribéhu realizace projektu".

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektu jsou naplanovany aktivity, které odpovidaji potfebdam
osob z CS a vyuZity jsou vhodné metody a postupy pro zapojeni osob
z CS tak, aby Zadatel maximalné zefektivnil pfinos jednotlivych
aktivit pro osoby z CS. CS déti bude dostavat individudIni podporu,
vhodné je zapojeni mentoringu, Zadatel klade ddraz na vlastni
zapojeni, posileni zodpovédnosti, samostatnosti i sebevédomi v
béznych Zivotnich situaci, coz je pro tuto CS vhodné, Zadouci. CS
rodi¢d bude podporovéna jak individualné, tak skupinové formou
workshopd, vzhledem ke specifikiim této CS nemusi byt vZdy tato
forma vhodna, Zadatel musi oSetfit motivovanost CS rodict k Gcasti
na skupinovych aktivitach. Zadatel uvadi, jak oslovi CS, uvedena jsou
zakladni kritéria pro vstup do projektu. Popsano je individuaini
planovani, vyhodnocovani a reflexe aktivit se zapojenim rodicd, coz
podporuje efektivitu prace s CS. Vytkou, ktera je primarné reSena v
hodnoceni aktivit projektu, je nejasny rozsah zapojeni osob z CS,
neni zfejma intenzita, rozsah zapojeni osob z CS, pocet hodin
podpory poskytnutych zapojenym osobam z CS.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel pripravil pro realizaci projektu celkem 3 aktivity, pficem? KA
1 Rizeni a realizace projektu je pouze servisni aktivitou, jejiz naklady
spadaji do nepfimych nakladd. V ramci této aktivity je uveden také
popis naplni prace ¢lend RT. Zasadni aktivitou je KA 2 Aktivity
zamérené na prevenci Skolni nedspésnosti, kterd zahrnuje vSechny

Ano




intervence zamérené na podporu CS. Vhodnéjsi by bylo rozdélit
aktivitu na néjaké dilci logické celky, ¢asti, zvysila by se prehlednost
popisu aktivit, byly by pak zretelnéjsi vystupy, parametry
jednotlivych podaktivit, ¢innosti. Zadatel popisuje detailné divody,
pro¢ maji byt jednotlivé popsané dil¢i ¢innosti realizovany, popisuje
obsah jednotlivych ¢innosti pro CS, obsah aktivit a zplsob prace s CS
je srozumitelny, jasny. Kariérové poradenstvi jako prvni klicova
oblast KA 2 je rozdéleno na skupinu 74k a student( SS. Metody a
formy prace, stejné jako obsah jsou vécné bohaté a potencialné
efektivni. Nedostatek v KA 2 predstavuje prace se studenty SS, a¢
tyto Skoly nejsou nijak konkretizovany, neni jakkoliv doloZen
potencial a rozsah spoluprace; specificnost KA 2 to v této oblasti
zasadné snizuje, obzvlasté pokud tzv. skolni nelspéch je postaven
do roviny tspé&éného vstupu zaka ZS na SS a nasledném udrieni se ve
vzdélavacim procesu na SS; je to negativum i z toho ddvodu, 7e
adatel avizuje u SS tzv. dlouhodobou spolupraci. U &innosti pro zaky
SOU/SS jsou uvadény navitévy veletrh( prace, zaméstnavatell: je
vsak nutno pracovat s CS projektu, nikoliv se viemi zaky
ro¢niku/tfidy. U tzv. vzdélavacich aktivit o prazdnindch je uveden, ze
primarné nejsou urceny jen pro osoby z CS projektu; naklady na
projektové aktivity vSak mohou smérovat jen a pouze pravé na CS
projektu, tudiz realizace téchto aktivit musi byt vyhradné v souladu s
timto principem. K obéma predchozim vyhradam plati zasada, ze
prace s celymi tfidnimi kolektivy neni vyzvou podporovéana.Také z
dlvodu zahrnuti vech ¢innosti do jedné aktivity je nejasny vztah
mezi planovanym rozsahem aktivit, Casovou narocnosti aktivit a
uvedenym rozsahem zapojeni ¢lenl RT. Popis aktivit neobsahuje az
na vyjimky uvedeni ¢asového rozsahu jednotlivych ¢innosti nebo
rozsahu podpory jednotlivych osob z CS, neni tedy zfejma
konstrukce vyse Gvazk( ¢lend RT. KA 2 také nema jednoznacné
uvedené vystupy, ty se objevuji v textu prilohy Zadosti o podporu
Popis klicovych aktivit, kdy je napf. zfejmy pocet workshopu a jejich
rozsah nebo detailni program prazdninovych vzdélavacich akci a
jejich rozsah. Ve vztahu k zapojeni ¢lenl RT chybi informace o tom,
kdo bude tyto aktivity zajistovat, v jakém rozsahu a s jakou
zodpovédnosti. Nejsou uvedeny konkrétni vystupy, jejich
kvantifikace u jednotlivych Cinnosti (nabizelo by se to predevsim v
Casti popisu aktivit ,Jak bude vysledkd dosahovano?“). Aktivita je
vécné obsahle popsédna, ovsem s minimalni konkretizaci parametr(
jejich vystupd. V KA 3 Vytvoreni metodiky pro ¢innosti
multidisciplinarniho tymu k prevenci a feseni predc¢asnych odchodi




ze vzdélavani je uvedena struktura a osnova metodiky, ta je
zpracovana velmi dobre, neni ale uvedeno, jaké bude jeji vyuZiti, kdo
ji bude vyuzivat a kdo ji bude mit k dispozici, komu bude
distribuovana, kdo ji bude pripravovat nebo pfipominkovat.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu

5610_kraceni.pdf




Nazev projektu:

S podporou k prevenci $kolniho netispéchu na Kadarisku

Nazev zadatele:

Svétlo Kadan z.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/24_067/0005610

Kraceni celkem 343 197,90|Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 4 973 444,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 4 630 246,10

Podpora celkem po kraceni 6 482 344,54

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem _Cena Pocet jednotek ZUSt?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek jednotky polozce

Pozadovany uvazek 0,6 nema
jednoznacéné zduvodnéni, pozice
také obsahuje administrativu (z
pfimych naklad( nelze hradit).

1.1.1.1 PvSS Terénni pracovnik 0,6 32 915,00 27,00 88870500 | 2742917 27,00 740 587,50 148 117,50 |- Tot0 Je treba kraceni Gvazku na

uvazku 0,5 z pfimych nakladud s tim, ze

terénni pracovnici v celkovém
zapojeni 1,0 po celou dobu
projektu, jsou schopni
plnohodnotné KA zajistit.
Pozice obsahuje administrativni
¢innosti, které nejsou
financovatelné z pfimych nakladd;

1.1.1.4 Koordinator 0,5 tvazku 36 126,00 27,000 975402,00 | 28900,80 27,00 780 321,60 195 080,40  |SOucasne se na realizaci KA podili

dal$i pozice, které koordinatora
svou ¢€innosti podpofi; proto je
pozadovano kraceni Uvazku na 0,4
z pfimych nakladd.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

S podporou k prevenci Skolniho netdspéchu na Chomutovsku
CZ.03.02.01/00/24 _067/0005611

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

1.7.2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 50,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Vymezeni problému a CS je provedeno v zakladni, pouze
dostateéné Urovni. Zadatel vychazi ze svych dlouholetych zkuenosti s praci s CS v Gzemi, zna
specifika a potfeby CS. Reseny problém je popsan bez navaznosti na dalsi aktéry, bez detailniho
zmapovani vychoziho stavu, uvedeny jsou pouze zakladni statistické Udaje. Neni zcela zfejmy rozsah
popisovanych problému a mira jejich dopadu. Neni zfejmy vybér kol zapojenych do projektu. V
Zadosti chybi CS Verejnost viz dil¢i kritérium 1.1. Také chybi konkrétni data o problémové CS zakl ze
Skol, k nimZ je v ptilohach Zadosti doloZena spoluprace, resp. Uplna absence takovych informaci a dat
k SOU/SS.

Cile projektu jsou vhodné formulovany (aZ na chybéjici cile souvisejici s KA 3 Vytvoreni metodiky pro
¢innosti multidisciplinarniho tymu k prevenci a feseni predcasnych odchod( ze vzdélavani), jsou
konkrétni, méritelné, jsou v souladu s popisem aktivit projektu. KA 2 Aktivity zamérené na prevenci
Skolni nelspésnosti obsahuje dilci aktivity, ¢innosti, které maji potencidl zlepsit dovednosti a
schopnosti predevsim zapojenych déti a jejich rodicu, tak aby bylo zmenseno riziko skolni
neuspésnosti zapojenych déti.

KA 2 Aktivity zamérené na prevenci Skolni nelspésnosti by prospélo rozdéleni na dilci logické celky,
Casti, zvysila by se prehlednost popisu aktivit, byly by pak zfetelnéjsi vystupy, parametry jednotlivych
podaktivit, dil¢ich ¢innosti. Nejasny je vztah mezi planovanym rozsahem aktivit, Casovou naro¢nosti
aktivit a uvedenym rozsahem zapojeni ¢lenl RT. Popis aktivit neobsahuje aZ na vyjimky uvedeni
¢asového rozsahu jednotlivych ¢innosti nebo rozsahu podpory jednotlivych osob z CS, neni tedy
zfejma konstrukce vyse Uvazkl ¢lenl RT. V projektu jsou naplanovany aktivity, které odpovidaji
potfebdm osob z CS a vyuZity jsou vhodné metody a postupy pro zapojeni osob z CS. Nékteré
podaktivity jsou avizované i pro zaky a studenty, ktefi nejsou pfimou CS projektu a vykazujici
parametry prace s celymi tfidnimi kolektivy.



KA 3 Vytvoreni metodiky pro ¢innosti multidisciplinarniho tymu k prevenci a fesSeni predcasnych
odchodU ze vzdélavani neobsahuje informace k ¢innosti multidisciplinarniho tymu, k formé, rozsahu,
¢asu zpracovani, ovéreni, finalizace a uziti metodiky multidisciplinarniho tymu k prevenci
predcasnych odchod( ze vzdélavani. Tato KA je celkové velmi slabé popsana, neni popsana realizace
aktivity, ale pouze podoba vystupu.

Vyse nékterych Uvazki je nadhodnocena vzhledem k vystuplm projektu, podpofenym osobam.
Celkové je ale obtizné posouditelna efektivita rozpoctu vzhledem k chybéjicimu detailné popsanému
rozsahu kli¢ovych aktivit, kdy jsou jedinym voditkem o rozsahu podpory CS udaje v popisu indikator(
projektu.

Projekt nedoporucujeme podpofit.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Zadatelem je srozumitelné popséan v obecné trovni problém i jeho Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

priciny, jsou popsany problémy, které jsou relevantni pro feseni v
ramci této vyzvy. Zadatel popisuje vychozi situaci v Gzemi dopadu
projektu, kterym je ORP Chomutov. Problém predéasnych odchodl
ze vzdélavéni i priciny tohoto problému jsou popsany. Zadatel
identifikuje 3 hlavni problémy, absentuje ale jakykoli popis toho, jak
byly dosud popsané problémy feseny, kdo se na feseni téchto
problémd podilel, jakym zptisobem a s jakymi Gspéchy. Zadatel
odkazuje na svoje realizované projekty, které se zabyvaly reSenou
problematikou, uvadi také svoje dlouholeté zkusenosti s podporou
CS. Specifika a potfeby osob z CS zna, dokaze je popsat, stejné tak
ma znalost lokality, coZ je jeho nespornou vyhodou. Na jeden z
realizovanych projektd chce navazovat, neni oviem zfejmé, jakym
zpUsobem, v ¢em ta ndvaznost spociva. Vyzva je zamérfena na
podporu multidisciplinarni spoluprace, zadatel ale mimo zapojenych
Skol neuvadi jiné subjekty, organizace, které poskytuji podporu CS a
které by se mohly na feSeni popsanych problému podilet, které by
mohly néjakym zplisobem spolupracovat pfi realizaci projektu nebo
na ného néjak navazovat, se kterymi by Zadatel koordinoval svoje
kroky v Uzemi. Vyrazné bude zapojeni stfedoskolakd, zapojeni
stfednich Skol a spolupraci s nimi je vénovan pouze minimalni
prostor. Problém je zfetelny také ze statistickych dat, ktera Zadatel
uved| v popisu problému a uvedI také srovnani s priimérem v CR, i
kdyz pouze velmi vagné uvadi zdroje téchto informaci. Neni zcela
zfejmy rozsah popisovanych problém( a mira jejich dopadu,
informace popisujici rozsah popsanych probléma jsou pouze obecné
a neni uvedena konkrétni analyza vychoziho stavu (popsana napf.
nenf situace v ZS, které jsou zapojeny do projektu, neni jasné pro¢
7adatel vybral pro Géast v projektu pravé ty ZS, od nich? je dolozeno
vyjadreni zajmu). Velikost CS Zadatel uvadi, resp. odhad velikosti,
Zadatel uvadi pocet zapojenych osob i zdroje pro urceni celkové




velikosti CS s potencidlem zapojeni do realizace projektu. Popsany
jsou charakteristiky, potreby, specifika CS Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socialni situaci. Do projektu musi byt pfidana
také CS Verejnost, protoze se do KA 02 Aktivity zamérené na
prevenci $kolni nedspésnosti zapojuji také Zaci a rodice, ktefi nejsou
z CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Pro projekt je nastaven tzv. hlavni cil projektu, a to 2x, coz z hlediska
prehlednosti a hierarchie neni optimalni nastaveni. U prvniho z
téchto hlavnich cild je jeho prvni ¢ast (poskytnout podporu a pomoc)
souborem aktivit, nikoliv cilovym stavem. Dale pak ale je cileni
projektu vécné spravné. Klicovy problém, skolni nedspésnost,
projekt zamysli sniZovat, coz je relevantni smérovani. Specifické cile
I-V jsou naformulovany srozumitelné. | kdyz vsak u cilll jsou uvedeny
kvantifikované parametry, u cil lll.-V. se nejedna o méfitelné
hodnoty cild jako takovych, ale rozsahu CS a aktivit, které k jejich
naplnéni povedou, cozZ je metodicky rozdil; opakované avizované
snizeni rizika Skolni nedspésnost pak neni nijak kvantifikované
podchyceno. Cile lll. a V. jsou svym zabérem Sirsi a rozkrocenéjsi, nez
by bylo vhodné; je totiz Zadouci soustredit se na cilové stavy
primarné projektové CS, nikoliv vSech Zaku, studentd i rodicd.
Chybi cile souvisejici s multidisciplinarni spolupraci, spolupraci s
dalsimi aktéry, spolupraci v siti sluzeb, tato ndvaznost na dalsi
podporu osob z CS ale celkové v projektu absentuje. Absentuji také
cile spojené s KA 3, ta je ale celkové velmi slabé popsana, kdy nenf
popsana realizace aktivity, ale pouze podoba vystupu. Pfipraveny
jsou ale v KA 2 dilci aktivity, ¢innosti, které maji potencial zlepsit
dovednosti a schopnosti predevsim zapojenych déti, ale také rodica,
tak aby bylo zmenseno riziko skolni nelspésnosti zapojenych déti a
aby byly posileny jejich kompetence pfi zvladani béznych Zivotnich
situaci spojenych se skolni dochazkou a skolni Uspésnosti. Projekt
jako celek vsak ma pomérné jasny obsah, prarezové téma je také
dano, lokalita zvolena adekvatni a potfebna, stejné jako CS zaka,
studentd a rodi¢l v ni. Projekt jde individualné za potfebnym Zakem,
studentem, pracuje i s jejich rodici, a to mozaikou adekvatnich
témata i forem. Zakladni vazby projektu jsou nastaveny, intervencni
logika neni narusena.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zdroje informaci pro dolozeni efektl projektu prinesou vyhodnoceni
KPZ. Nicméné jaké konkrétni zdroje informaci a dat budou generovat
dalsi aktivity, mentoring, individualni prace s Zaky a studenty,
vzdélavani CS zaka, studentll a rodicd, vystupy aplikace (bude-li

Ano




zatazena) metodiky MDT, to uz z formalné rozséhlého popisu KA
nelze zjistit, neni to nastaveno; je to negativni stranka projektu, kdy
rozsah popisu a typologie pouZitych metod prevazuje nad
zpracovanim konkrétnich informaci, u vystupd a dokumentu KA je to
typické. Resp. specifikovany a prehledné vymezeny zdroje informaci
k ovéreni dosazeni cilli nejsou zcela. Optimalni by bylo pracovat s
udaji spolupracujicich skol, s Udaji zfizovatele, ani toto neni nijak
zminéno a propracovano, byt se jedna o zasadni moment zapojeni a
zavrseni kooperace zminénych subjektd. Jsou-li data pro projekt o CS
ziskdvana mj. od NNO, i tento zdroj je jednim z potencialné moznych
pro posuzovany projekt a doloZeni jeho efektd.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpodet projektu obsahuje kvantifikaci osobnich nakladd v 7
polozkach v kapitole pracovnich smluv (1.1.1) a 2 v kapitole DPP
(1.1.1). NaplIné prace jsou zpracovany v samostatné pfiloze zadosti u
popisu KA 1. V zasadé jsou vyuzita doporuceni prilohy €. 1 vyzvy
03_24_067. Je viak nutné upresnit nazvoslovi pravé v souladu s
touto prilohou; je proto nutné pozici v polozce 1.1.1.6 Odborny
pracovnik/asistent (pedagogicky prac.)pfejmenovat na Pedagogicky
pracovnik, 1.1.3.1 Garant projektu prejmenovat na Odborny garant
a 1.1.3.2 Prac. v soc. sl./peer konzultant (douéovani) v souladu s
avizovanou naplni prace pfejmenovat na Lektor (pGvodné navrzeny
nazev ve vyctu pozic pfiloha vyzvy ani neuvadi). Naplné prace jsou v
zasadé adekvatni. Vyjimkou je zahrnuti administrativnich ¢innosti ke
koordinatorovi, které do uhrady z primych naklad(i nespadaiji.
Jednotlivé odborné pozice maji relevantni uplatnéni v ramci KA. Z
hlediska efektivity vSak neni pIné prokazano, ze uvazky jsou
odpovidajici; ¢innosti a aktivity totiz nemaji natolik pevny rozsah a
Cetnost, Ze by jasné ukazaly adekvatnost tvazkd. Celkovy Uvazek 1,9
u terénniho pracovnika je v rozpoctu bez jednoznacného zdlvodnéni
rozdélen na 3 polozky, ve své vysi pak nema vici rozsahu aktivit a
¢innosti tak, jak jsou popsany, jednoznacné zdlvodnéni; i tato pozice
pak v zéloZce Zadosti k RT obsahuje pro pfimé naklady nezadouci
administrativu. Rozsah zapojeni pozic v pracovnich smlouvach po
celou dobu projektu je s vySe uvedenymi vyhradami akceptovatelny,
stejné jako hodinové rozsahy u DPP. Jednotkové ceny jsou zvoleny v
limitech aktudlné platnych doporuceni pro OPZ+. Celkové kraceni
primych nakladl ¢ini K¢ 787 541,40 K¢.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikator 600 000 (celkovy pocet Ucastnikl) ma hodnotu 65.
Relevantné je pracovano s rozsahem podpory nad bagatelni rozsah.
Hodnota 65 se vztahuje k informacim o rozsahu zapojené CSv KA 2,

Ano




Ize se také dobrat struktury této hodnoty ve smyslu 7akd z5 a
studentd SS, u nich? dojde ke konkrétnim zménam a posunu diky
Ucasti v projektu. Realizaci projektu je hodnota indikatoru jako
minimalni zadvazna také dosaZitelna. Hodnotu 20 ma souvisejici
indikator vyuZivani podporenych sluzeb (670 102). Komentar je
relevantni v metodice prace s rozsahem do 40 hodin. Logické je, Ze
se jedna o zaky a studenty nezapocitané do indikatoru 600 000 (20 z
85). Dalsi popis je nepresny: hovoreno je o tzv. zapojenych osobach,
mezi které vsak patfi také rodice; a ti maji byt rovnéz zapocitani; v
popisu KA 2 Aktivity zamérené na prevenci Skolni neldspésnosti je u
workshopu avizovano 5 workshopUl pro 3-10 rodicd, tj. Ize
objektivné predpokladat minimalné 15 rodi¢l do plnéni podpory do
bagatelniho rozsahu; hodnota indikatoru by méla byt vyssi. Kapacitni
indikator (670 031) je vycislen na 3,700. Z nastaveni rozsahi
zapojeni ¢lend RT do piimé prace s CS je ziejmé, Ze spravné neni
zapocitan metodik; naopak role koordinatora je organizacni, nikoliv
odborna (z popisu naplné prace to nevyplyva); do indikatoru mély
byt zapocitany pozice v ptimé péci s CS klientd. Indikator 805 000 ma
hodnotu 1. Ta je naplnéna adekvatné vytvarenou metodikou. Popis
vsak neobsahuje zZadné dalsi specifické informace nad ramec KA,
tudiz metodika zlstava vymezena pouze jako svébytny vystup s
avizovanym obsahem. V popisu indikatoru 670 021 mélo byt
uvedeno "nerelevantni. V popisu indikatoru 622 002 mélo byt
uvedeno "Bude sledovano v pribéhu realizace projektu".

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektu jsou naplanovany aktivity, které odpovidaji potrebam
osob z CS a vyuZity jsou vhodné metody a postupy pro zapojeni osob
z CS tak, aby Zadatel maximalné zefektivnil pfinos jednotlivych
aktivit pro osoby z CS. CS déti bude dostdavat individualni podporu,
vhodné je zapojeni mentoringu, Zadatel klade ddraz na vlastni
zapojeni, posileni zodpovédnosti, samostatnosti i sebevédomi v
béznych Zivotnich situaci, coz je pro tuto CS vhodné, zadouci. CS
rodicd bude podporovana jak individualné, tak skupinové formou
workshopu, vzhledem ke specifikim této CS nemusi byt vzdy tato
forma vhodnd, Zadatel musi osetfit motivovanost CS rodi¢a k ucasti
na skupinovych aktivitach. Zadatel uvadi, jak oslovi CS, uvedena jsou
zakladni kritéria pro vstup do projektu. Popsano je individualni
planovani, vyhodnocovani a reflexe aktivit se zapojenim rodicd, coz
podporuje efektivitu prace s CS. Vytkou, ktera je primarné resena v
hodnoceni aktivit projektu, je nejasny rozsah zapojeni osob z CS,

Ano




neni zfejma intenzita, rozsah zapojeni osob z CS, pocet hodin
podpory poskytnutych zapojenym osobam z CS.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel pripravil pro realizaci projektu celkem 3 aktivity, pficem? KA
1 Rizenf a realizace projektu je pouze servisni aktivitou, jejiz naklady
spadaji do nepfimych nakladd. V ramci této aktivity je uveden také
popis naplni prace ¢lenl RT. Zasadni aktivitou je KA 2 Aktivity
zamérené na prevenci Skolni netspésnosti, ktera zahrnuje vsechny
intervence zamérené na podporu CS. Vhodnéjsi by bylo rozdélit
aktivitu na néjaké dilci logické celky, ¢asti, zvysila by se prehlednost
popisu aktivit, byly by pak zfetelnéjsi vystupy, parametry
jednotlivych podaktivit, ¢innosti. Zadatel popisuje detailné ddvody,
pro¢ maji byt jednotlivé popsané dil¢i ¢innosti realizovany, popisuje
obsah jednotlivych ¢innosti pro CS, obsah aktivit a zptsob prace s CS
je srozumitelny, jasny. Kariérové poradenstvi jako prvni klicova
oblast KA 2 je rozdéleno na skupinu 7aki a student( SS. Detail
metod a forem prace, stejné jako obsah je vécné bohaty a
potencidlné efektivni. Nedostatek v KA 2 predstavuje prace se
studenty SS, aé tyto $koly nejsou nijak konkretizovany, nenf jakkoliv
doloZen potencidl a rozsah spoluprace; specificnost KA 2 to v této
oblasti zasadné snizuje, obzvlasté pokud tzv. skolni neuspéch je
postaven do roviny Gspéiného vstupu Z4ka Z5 na SS a ndsledném
udrZeni se ve vzdélavacim procesu na SS; je to negativum i z toho
dlivodu, 7e 7adatel avizuje u S5 tzv. dlouhodobou spolupréci. U
¢innosti pro zaky SOU/SS jsou uvadény navitévy veletrhil prace,
zaméstnavatel(: je vSak nutno pracovat s CS projektu, nikoliv se
vsemi zaky roéniku/tfidy. U tzv. vzdélavacich aktivit o prazdninéch je
uveden, Ze primdarné nejsou uréeny jen pro osoby z CS projektu;
naklady na projektové aktivity vSak mohou smérovat jen a pouze
pravé na CS projektu, tudiz realizace téchto aktivit musi byt
vyhradné v souladu s timto principem. K obéma predchozim
vyhradam plati zasada, Ze prace s celymi tfidnimi kolektivy neni
vyzvou podporovéna. Také z ddvodu zahrnuti vsech ¢innosti do
jedné aktivity je nejasny vztah mezi planovanym rozsahem aktivit,
Casovou narocnosti aktivit a uvedenym rozsahem zapojeni ¢lent RT.
Popis aktivit neobsahuje aZ na vyjimky uvedeni ¢asového rozsahu
jednotlivych ¢innosti nebo rozsahu podpory jednotlivych osob z CS,
neni tedy zfejma konstrukce vyse tvazkl ¢lenl RT. KA 2 také nema
jednoznacné uvedené vystupy, ty se objevuji v textu prilohy Zadosti
o podporu Popis klicovych aktivit, kdy je napt. zfejmy pocet
workshopu a jejich rozsah nebo detailni program prazdninovych
vzdélavacich akci a jejich rozsah. Ve vztahu k zapojeni ¢lent RT chybi

Ano




informace o tom, kdo bude tyto aktivity zajistovat, v jakém rozsahu
a s jakou zodpovédnosti. Nejsou uvedeny konkrétni vystupy, jejich
kvantifikace u jednotlivych Cinnosti (nabizelo by se to predevsim v
Casti popisu aktivit ,,Jak bude vysledkd dosahovano?“). Aktivita je
vécné obsahle popsana, ovsem s minimalni konkretizaci parametru
jejich vystupd. V KA 3 Vytvoreni metodiky pro ¢innosti
multidisciplinarniho tymu k prevenci a rfeseni pred¢asnych odchodi
ze vzdélavani je uvedena struktura a osnova metodiky, ta je
zpracovana velmi dobre, neni ale uvedeno, jaké bude jeji vyuziti, kdo
ji bude vyuzivat a kdo ji bude mit k dispozici, komu bude
distribuovana, kdo ji bude pfipravovat nebo pripominkovat.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu

5611_kraceni.pdf




Nazev projektu:

S podporou k prevenci $kolniho nedspéchu na Chomutovsku

Nazev zadatele: Svétlo Kadarn z.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/24_067/0005611

Kraceni celkem 787 541,40|Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 6 158 366,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 5370 824,60

Podpora celkem po kraceni 7519 154,44

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Nazev polozky

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet jednotek

Zuastatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

PvSS Terénni pracovnik 0,4

1112 Uvazku

21 943,00

27,00

592 461,00

0,00

27,00

0,00

592 461,00

Pozadovany Gvazek 0,4 nema
jednoznac¢né zduvodnéni, pozice
také obsahuje administrativu (tyka
se polozek 1.1.1.1-3; z pfimych
nakladl nelze hradit); neni
zdGvodnéno a nelze jasné ani
dopoditat, pro¢ celkovy Uvazek vaci
rozsahu projektovych ¢innosti a
pfimé prace s CS byl nastaven na
1,9; pozadovano je proto kraceni
této polozky z pfimych nakladd na 0
s tim, Ze terénni pracovnici v
celkovém zbyvajicim zapojeni 1,5
po celou dobu jsou schopni KA
plnohodnotné zajistit.

1.1.15 Koordinator 0,5 uvazku

36 126,00

27,00

975 402,00

28 900,80

27,00

780 321,60

195 080,40

Pozice obsahuje administrativni
¢innosti, které nejsou
financovatelné z pfimych naklad;
soucasné se na realizaci KA podili
dal$i pozice, které koordinatora
svou ¢innosti podpofi; proto je
pozadovano kraceni Uvazku na 0,4
z pfimych nakladu.




