~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici
Zaméstnanost plus

komise pro vyzvu €. 03_24 067 Operaéniho programu

Datum jednani 28. 8. 2025

Cas jednani (od - do) 9:30 — 12:00

Kartouzska 4, Praha 5, zasedaci mistnost 212,

Misto jednani on-line MS Teams

Pocet ¢lenti hodnotici komise 6

Prehled hodnocenych projektu:

3 Registrani &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni 0 vysledném
projektu X :
projektu hodnoceni
Pro: 6
CZ.03.02.01/00/24 | Spolecné proti skolnimu 5 Proti: 0
1. 067/0005762 nelispéchu 25/nevyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.01/00/24 . . Proti: 0
2. _067/0005782 | Bludisté Il 70/vyhovél Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Zustan ve hfe - Pro: 6
Prevence pfed€asnych Proti: 0
3. ngg;/)go%gggém odchodu ze vzdélavani 77,5/vyhovél Zdrsel se: 0
- na Opavsku a '
Vitkovsku Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.01/00/24 L. ] Proti: 0
4. _067/0005809 Rosteme spolecné 88,75/vyhovel Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Kopie: Prevence Pro: 6
5 CZ.03.02.01/00/24 | pred&asnych odchod 47 5/nevvhove Proti: 0
' _067/0005813 ze zakladni Skoly 2 - ' y Zdrzel se: 0
Karvina Neptitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.01/00/24 | yvzDELAVANI PRO . Proti: 0
6. _067/0005815 | | EPS| BUDOUCNOST 71,25 vyhovel | 7y sel se: 0
Nepfitomen: 0

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.
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Zaroven na jednani hodnotici komise doSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

° Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt viz vySe jedno
hodnoceni)
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Spolecné proti Skolnimu neudspéchu
CZ.03.02.01/00/24_067/0005762

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

28.8.2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na podporu déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi, ohrozenych $kolnim nelspéchem. Zadost je zpracovand extrémné
obecné. Zadatel nepodava 7zadné konkrétni informace ani o CS, ani o situaci v misté realizace ani o
realizaci samotné. Nedoklada znalost problematiky ani zkusenosti s CS, ani plsobeni v misté realizace
(které v Zadosti vliibec neuvadi). PriliSna obecnost se tyka vsech c¢asti Zadosti, vsechny popisy jsou
zcela generické, bez jakéhokoliv vztahu k mistnim specifikdm nebo specifikdm CS (které neuvadi).
Projekt je urcen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé socidlni situaci. Dle
pravidel vyzvy nékteré definice osob, uvedenych v této CS, spadaji do samostatnych kategorii CS.
Chybi i zafazeni dalSich CS podporenych v ramci projektu. Konktrétné a SMART nejsou popsany ani
cile a zpUsob jejich vyhodnoceni. Ke zhodnoceni rozpoctu Zadatel neuvadi dostatek informaci o
naplni prace a stanoveni Uvazku RT, velikosti CS a rozsahu aktivit. Krdceni rozpoc¢tu proto neni mozné
navrhnout. Indikatory jsou stanoveny chybné, Zadatel neuvadi, jak k hodnotam dospél a koho a proc
do nich zapocitava. ZpUsob osloveni a zapojeni CS nejsou popsany. KA jsou sice zvoleny v souladu s
vyzvou, ale jsou opét popsany pfilis obecné, bez jakychkoliv konkrétnich informaci o realizaci. Cely
projekt plGsobi jako obecnd Sablona Zadosti, kterd sice odpovida vyzvé, do které je ale potieba jesté
doplnit veskery konkrétni obsah, tj. specifické informace o CS a misté realizace, véetné detailniho
popisu realizace aktivit a dalsi vyse zminéné chybéjici informace. Konkrétné jsou nedostatky uvedeny
v jednotlivych kritériich.

Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
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> = s 2 = S a o
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Projekt cili na zvyseni Skolni GUspésnosti a predchazeni pred¢asnym Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

odchodlim ze vzdélavani prostfednictvim komplexni podpory déti,
rodin i kol formou individualni i skupinové podpory, poradenstvi
pro rodi¢e, metodického vedeni skol a prostfednictvim ¢innosti
multidisciplindrniho tymu. Problém i pFiciny, které ho zplsobuiji, jsou
popsany pouze obecné. Konkrétni data, vztahujici se k situaci v
lokalité, ve které maji byt projektové aktivity realizovény, nejsou
uvedena. Z Udajd, uvedenych v Zadosti o podporu neni ziejmé, s
kolika skolami chce Zadatel spolupracovat. V popisnych ¢astech
Zadosti se hovofi o podpore skol (viz napf. kapitola Co je cilem
projektu?, kde je mimo jiné uveden i cil metodicka a odborna
podpora $kol). K Zadosti je ale pfiloZeno pouze vyjadieni zajmu Z8
Zakladni skola a materska skola Ostrava-Zabreh, Volgogradska 6B.
Neni odGvodnéno, z jakého dlivodu bude pravé tato skola zapojena
do projektu. Konkrétni situace Skoly tykajici se problému
predcasnych odchod(l ze vzdélavani neni v Zadosti ani v priloze 2
"Vyjadreni zajmu konkrétni Skoly o Ucasti projektu ve formé
spoluprace Ci partnerstvi" popsana. Ve vyjadreni skoly, jejiho
zfizovatele, ani v Zddosti samé neni uvedeno, jaky problém a jakym
zpGsobem byl Z8 dosud fegen. Chybi situaéni analyza CS a fegené
problematiky, nejsou uvedeny Zzadné relevantni zdroje informaci,
statistiky, strategické dokumenty, zkusenosti Zadatele s CS ¢i jeho
predchozim plsobeni v misté realizace. Projekt je urcen cilové
skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci.
Vybér této CS je s ohledem na obsah planovanych aktivit vhodny. Jeji
popis ale neni dostatecny. Neni uvedena jeji velikost, nejsou
zmapovany jeji potfeby, neni prokazano, zda bude mit CS - Zaci a
zejména jejich zakonni zastupci - zajem o zapojeni do projektu.
Zadatel sice uvédi, 7e planované aktivity jiz realizoval mimo
financovani z OPZ+ (viz popis indikdtoru 670 102, jako napf.
zazitkové doucovani, workshopy pro rodice, pfiméstské tabory Ci




hrava angli¢tina), ¢imZ deklaruje, Ze tyto aktivity jiZ pomohly vytvorit
komunitni zdzemf a ovéfit zajem cilovych skupin, ale konkrétni data
nepredklada. Neni uvedeno, jakym zpUsobem, dle jakych kritérii
budou ¢lenové CS do projektu vybrani. Zadatel do popisu této CS
uvadi definice dalSich osob, které dle pravidel vyzvy spadaji do
samostatnych kategorii CS, a to Nahradni rodice, Osoby vyrustajici v
nahradni rodinné péci a Osoby ohrozené umisténim nebo umisténé
v institucionalnich zafizenich. Projektem budou formou supervize
podporeni ¢lenové multidisciplindrniho tymu (viz KA 1), do projektu
tedy méla byt zarazena i CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich
sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zaclenovani. V rdmci KA 4 budou mimo jiné realizovany
osvétové aktivity a verejné udalosti, coZ jsou aktivity, uréené CS
Verejnost, kterd tézZ v projektu chybi.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zadatel nenastavil zadny konkrétni cil, kterého by chtél realizaci
projektu dosahnout. Jim nastaveny cil "zvysit Skolni GspéSnost déti a
mladeZe ohroZenych Skolnim nedspéchem, zejména téch, které
pochazeji ze socidlné a ekonomicky znevyhodnéného prostiedi " je v
podstaté vécné zaméreni vyzvy, je zcela obecny, neni méfitelny, neni
kvantifikovany, neni SMART. Stejné tak i dalSi uvadéné cile nejsou
nijak kvantifikovany, nejsou méritelné, jedna se v podstaté o
aktivity. Na obecné Urovni je popséna i o¢ekdavana zména, které ma
byt realizaci projektu dosaZzeno. V nastaveni cild zcela chybi jakékoliv
konkrétni, jasné, Ciselné vyjadreni kvalitativnich zmén, chybi i
kvantitativni data, tj. vySe podpory zakd a zakonnych zastupct, ktefi
budou do projektovych aktivit zapojeni. Cile nejsou vztazené ke
konkrétnim Ucastniklm ani aktivitam. Vnitfni logika projektu
nefunguje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V projektu je uvedeno, Ze vystupem bude Zavérecna evaluacni
zprava a ze Metodik a MDT budou vyhodnocovat situace déti.
Evaluaci jako takovou projekt neobsahuje. O zpUsobu sledovani
dosahovani cilll a metodéch a nastrojich jejich vyhodnocovani v
Zadosti neni uvedeno nic. Nenfi jasné, kdo evaluacni zpravu napise,
na zakladé ¢eho a jaké metody vyhodnoceni budou vyuZity. V
Zadosti neni uvedena Zadna zpétna vazba od Ucastnikd, ani jiné
zpUsoby vyhodnocovani realizace aktivit ¢i dosahovani cild.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Mezi Udaji v kapitole Popis realizacniho tymu projektu, v uvedenych
nakladech u jednotlivych klicovych aktivit a Udaji u indikatord, je

Ano




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

nesoulad. Realizacni tym zahrnuje 4 pozice na pracovni smlouvu a 4
lektory na DPP. Popis ¢lenl RT je nejasny. Pod polozkou 1.1.1.1 je
uvedena pozice Koordinator celého projektu/odborny garant. Toto
spojeni dvou rozdilnych cinnosti pod jednu osobu neni vhodné. V KA
4 je u této pozice uveden nazev Komunitni pracovnik / koordinator
aktivit, ale jeho ¢innost je odlisna od popisu v kapitole Popis
realizaéniho tymu projektu. Zadatel dale u této pozice uvadi, e se
bude zabyvat i koordinaci a administraci aktivity KA 3.
Upozoriiujeme, e administrace spada pod pausalni naklady. Clenem
RT je 1 metodik. V popisu indikatoru 670 031 jsou uvedeni 2
metodici. Obdobné nejasny je i pocet lektord. Zatimco v popisu RT
jsou uvedeni 4 lektofi, v popisu KA 2 jsou uplatfiovany mzdové
naklady na lektory a asistenty. U kazdé klicové aktivity je uvedeno
zapojeni jednotlivych pracovnich pozic do jeji realizace, mira
zapojeni neni stanovena. Uvedeni pozic k realizaci jednotlivych
aktivit je nedostatec¢né, neni uvedeno zapojeni odborného garanta.
Z popisu nakladd, které jsou rozepsany u kazdé aktivity, neni vidy
uplné prehledné, které naklady spadaji pod pausal. V pausalnich
nakladech jsou uvedeny néaklady na najem ve skolach, coZ znamen3,
Ze bude zapojena skola finanéné podporena. Dalsim problémem k
posouzeni efektivniho a hospodarného poufziti zdrojl je neuvedeni
predpokladaného poctu zapojenych osob do realizace jednotlivych
aktivit ani pldnované vyse jejich podpory. Na zakladé vyse
uvedenych pochybeni a nejasnosti a z dlivodu, Ze neni prokazana
potfebnost projektu, nepovazujeme vynakladani financnich
prostiedkd za efektivni. Kraceni rozpoctu pro nedostatek
konkrétnich informaci nenavrhujeme.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Indikatory 622 002 a 679 001 maji mit hodnotu 0 a ma byt uvedeno,
Ze budou sledovany v prlibéhu realizace. Ind. 670 021 neni pro tento
projekt relevantni, protoZe se netykd pobytovych ¢i obdobnych
sluZeb. U ind. 600 000 Zadatel neuvadi, jak k hodnoté dospél, koho
do ni zapocitava a pro¢, v zadosti neni uvedena velikost CS, ani
kapacita jednotlivych aktivit ¢i RT. Neni zifejmé, jestli do indikatoru
zapocitava opravdu jen osoby s nadbagatelni podporou a co tuto
podporu vyssi nez 40 hod tvori. Hodnota 400 je navic extrémné
vysoka, Zzadatel v pfiloze uvadi pouze jednu Skolu, bez uvedeni jeji
velikosti (k velikosti Skoly viz. dale kritérium 4.1). U ind. 670 031
Zadatel zapocitava osoby, nikoliv Uvazky ¢lent RT, ktefi budou
pracovat s CS klientd. Navic zapoditava i osoby mimo RT placené z
pausalu. Vzhledem k obecnosti a stru¢nosti popisu naplné prace RT
neni moZzné navrhnout sprdvnou hodnotu tohoto indikatoru. Ind.

Ano




670 102 - opét velmi nesrozumitelné popsany indikator, Zadatel
neuvadi, jak k hodnoté dospél, koho do ni zapoditava a proc, v
Zadosti neni uvedena velikost CS, ani kapacita jednotlivych aktivit Ci
RT. Opét je zde uvedena extrémni hodnota 800 osob bez uvedeni
vypoctu. Do cilové hodnoty indikatoru 805 000 Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a strategickych dokumentt (v¢.
evaluacnich) jsou zahrnuty 3 dokumenty. Kromé povinného vystupu
Metodika prace multidisciplinarniho tymu to bude dale Analyticky
souhrn potieb cilové skupiny a Zavérecna evaluacni zprava. Tyto
dokumenty nejsou blize popsany, neni zcela jasné uvedeno, kdo je
bude zpracovavat a bude za né zodpovédny. Specifické datové
polozky OPZ+ jsou chybné vyplnény: u polozky UKR Pocet
podporenych osob pdvodem z Ukrajiny je uvedeno 70, u polozky
Celkem Celkovy pocet podporenych osob je uvedeno 1 200 - v obou
pripadech méla byt uvedena 0 (neni predmétem vécného hodnoceni
kritéria).

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

U vybrané CS neni uvedena motivace k zapojeni do aktivit, neni
uveden zpUsob vybéru ani konkrétni zplisob prace s touto CS. Z
predloZené projektové Zadosti neni jasné, jakym zplsobem budou
osoby z CS do projektu zapojeny, zejména jak budou osloveny, jak
budou do realizace aktivit vybirany, kolik osob celkem bude do
projektu zapojeno - dle hodnot indikatord by se mélo jednat o 1 200
osob. Dle informace z internetu v Zakladni Skole a materské skole
Ostrava-Zabreh, Volgogradska 6B, navstévuje materskou Skolu 130
déti a zakladni Skolu 420 zakd (https://www.firmy.cz/detail /358735-
zakladni-skola-a-materska-skola-ostrava-zabreh-volgogradska-6b-p-
o-ostrava-zabreh.html). Neni proto realné, Ze bude CS zahrnovat 1
200 ¢lenq, tedy déti a zakd, u nichZ se predpoklada riziko spojené s
pred¢asnym odchodem ze vzdélavani, a jejich rodicl. Zapojeni CS do
realizace jednotlivych klicovych aktivit nelze hodnotit jako rediné a
adekvatni.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostfednictvim Ctyr klicovych aktivit.
Aktivity jsou urcitym zpUsobem obsahové provazané, jejich hlavnim
nedostatkem, ktery se opakuje ve viech Ctyrech aktivitach, je
neurcitost jejich realizace a zejména nestanoveni zadnych vysledkd a
vystup(, kterych by mélo byt dosaZzeno. KA 1 je zaméfena na
¢innost multidisciplindrniho tymu. Neni upfesnéno, jak ¢asto se
bude MT schazet, jakou formou bude realizovana vstupni a
prubézna individualni prace s rodinami, jak bude vedena evidence a
monitoring podpory. KA 2 Hravé vzdélavaci programy pro déti a

Ano




rozvoj skolnich kompetenci je urcena na pfimou praci s détmi. Nenf
uvedeno, jaké vékové skupiné jsou uvedené aktivity uréeny, jaka je
Casova dotace, kolik déti bude podporeno, v jaké vysi, jak bude
ovérovan prinos, ktery pro déti zapojeni do aktivit bude mit. Cilem
KA3 Podpora Skol a metodicka prace s pedagogy je posilit
kompetence pedagogu v oblastech, jako je budovani bezpecného
klimatu ve tfidé, prace s rliznorodou tfidni skupinou, komunikace s
rodinami v ndro¢nych Zivotnich situacich nebo podpora vnitini
motivace a individualniho pokroku Zaka, cozZ Ize oznacit za velmi
ambicidzni cil, pfi planované velikosti RT - 4 osoby o celkovém
Uvazku 1,7 (+ lektofi na DPP) neredlny. Ani KA 4 Prace s rodinami a
komunitnimi zastupci nema stanovené zadné vystupy, neni jasné, jak
bude ovérovano, zda a v jaké mife mélo zapojeni do projektu na CS
pfiznivy dopad. Zadatel ma urditou predstavu, jaké sluzby chce
poskytovat, ale zplisob, jakym jich chce dosahnout, stejné tak kolik
osob bude podporeno, v jaké vysi podpory (hodnoceno v kritériu
4.1), jak bude zjistovan pfinos pro zapojené CS, neni popsano. Neni
jasné, jaké konkrétni zmény chce v disledku projektu dosahnout a
jak to ovéri (hodnoceno v kritériich 2.1 a 2.2).

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Bludisté Il

CZ.03.02.01/00/24_067/0005782

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

28.8.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 70,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZeny projekt navazuje na projekt, ktery Zadatel
realizuje v rdmci vyzvy €. 029 ve vyloucené lokalité Chanov, kde Zadatel dlouhodobé plsobi a s CS
projektu pracuje. Zddost ma zajistit kontinuitu a pokracovani sluzeb, i kdyZ na zhodnoceni Gspé$nosti
predchoziho projektu je jesté brzy. Znalost problematiky a lokality je vyraznou silnou strankou
projektu. Zadatel jasné vymezuje fe$eny problém. Analyza lokality je provedena kvalitné a
potfebnost projektu je velmi dobfe popsana a zdivodnéna a v této lokalité je nezpochybnitelna. Cile
projektu jsou definované pomérné obecné, nicméné odpovidaji naplni projektu a jsou v ramci
realizace dosazZitelné. Z popisu zmén je jasné, jakych zmén ma byt diky realizaci projektu dosazeno.
Zadatel pouze nahodile popisuje zpGsob ovéieni naplnéni cilli projektu. K dispozici budou ale externi
data ze skol, které muze Zadatel vyuzit pro ovéreni cil( projektu. Aktivity projektu jsou s ohledem na
uvedené cile i vzhledem k potfebam CS vhodné nastaveny. Jsou popsany srozumitelné a je ziejmé,
jakym zplsobem a v jakém rozsahu budou realizovany. Popis CS je srozumitelny a po obsahové
strance dostacujici. Chybi ovsem podrobnéjsi kvantifikace CS a velikost jednotlivych vékovych
podskupin. Projekt pocita se zapojenim CS ve viech jeho relevantnich fazich. Zadatel si uvédomuije,
Ze CS je obtizné motivovatelna a voli vhodné nastroje pro motivaci osob z CS. Podoba aktivit vychazi z
dlouhodobych zkuSenosti Zadatele a obsahuje prvky, které reaguji na potieby CS. Diléi pfipominky
jsou ke zplsobu stanoveni nékterych indikatord. Rozpocet projektu je srozumitelny, prehledny a
kvalitné zpracovany. Je navrzeno efektivni a hospodarné poufziti zdroj(, vySe rozpoctu odpovida
vystuplm projektu a délce realizace. Projekt je potfebny a pfinosny pro CS a realizovatelny. Kraceni
rozpoctu neni navrzeno.

Projekt doporucujeme k podpote za nasledujicich podminek:

- Doplnit cilovou hodnotu indikatoru 670 031 na 3,52 a doplnit popis. Do hodnoty indikatoru jsou
zapocitany Uvazky pracovnikd v pfimé praci s cilovou skupinou (socialni pracovnik, terénni pracovnik,
¢lenové MDT, lektofi a pedagogové).

- Do popisu indikatoru 805 000 je tfeba doplnit, Ze se jedna o aktualizaci metodiky z pfedchoziho



projektu ve vyzveé ¢. 029.

- U MI 622 002 doplnit popis a u indikdtoru 679 001 opravit popis na: Hodnota bude sledovana v
pribéhu realizace projektu.

- U indikdtoru 670 021 doplnit popis: Nerelevantni.

- Hodnota indikatoru 670 102 bude navysena z 20 na hodnotu 40 osob vzhledem k velikosti lokality,
rodinnym pomértm osob z CS (vice sourozenct), pfedpokladané fluktuaci osob z CS a jednorazovym
navstévam aktivit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZeny projekt navazuje na projekt, ktery zadatel realizuje v
ramci vyzvy 029. V rdmci projektu chce zajistit kontinualni podporu
CS v lokalité, kde dlouhodobé plisobi a s CS ma dlouhodobé
zkusenosti, které doklada také prehledem realizovanych projekta.
Pravé znalost problematiky a lokality je vyraznou silnou strankou
projektu. Zadatel jasné vymezuje fedeny problém a zfetelné
pojmenovava jeho pticiny. Analyza lokality je provedena kvalitné,
potfebnost plsobit v oblasti prevence predcasnych odchodl ze
vzdélavani je v této lokalité nezpochybnitelna, coz Zadatel doklada
také statistickymi Gdaji, udaji o Skolni nedspésnosti véetné
alarmujiciho tdaje o poétu déti, ktefi opusti ZS v nizéim roéniku nez
9. (ve skolnim roce 2023/2024 10 zak( opustilo zakladni vzdélavani
po ukonceni 7. ro¢niku a 9 po ukonceni 8. ro¢niku). Zapojena také
bude spolupracujici S5, kde v minulém kolnim roce vzdélavani
predcasné skoncilo v prvnim roéniku z riznych divod( 57 zaka. Z
provedené analyzy lokality v pfiloze jsou zfejma také specifika CS.
Chybi ovsem podrobnéjsi kvantifikace CS, velikost jednotlivych
vékovych podskupin, a také napf. velikost zapojené skoly, pocty déti
v zapojenych tfidach, celkovy pocet predskolnich déti atd.Z
predloZené zZadosti neni ziejmé, jaka je efektivita predchoziho
projektu a jaké pozitivni dopady pfinasi, aby Zadatel jednoznacné
zdGvodnil, Ze jim provedena intervence je pfinosna pro CS a je tak
nezbytné v aktivitach pokracovat.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu odpovidaji vyzvé, definovanym potfebam CS i aktivitam
projektu, jsou ovsem definované pomérné obecné, bez konkrétnich
informaci o poétech Uspésnych ucastnikd ¢i mite pozitivniho posunu.
Snizeni miry rizika pfed¢asnych odchod( zaku ze systému zakladniho
vzdélavani je relevantnim hlavnim cilem, Zadatel tento cil ovsem
vibec nespecifikuje ani nevycisluje. Dil¢i cile jsou pak specifikovany
dle dvou segment( CS (déti, rodice), jsou vhodné nastaveny v

Ano




kontextu celkové strategie projektu, chybi ale jejich jednoznacna
kvantifikace. Zadatel sice uvadi, ze 70 % Gcastnik dosahne
pozitivhiho posunu nejméné ve ¢tvrtiné sledovanych okruh,
konkrétnéji ovsem zplsob sledovani a vyhodnocovani nespecifikuje.
Jakych zmén ma byt diky realizaci projektu dosazeno, Ize nicméné
vysledovat z popisu cill i z popisu zmén. Aktivity projektu jsou s
ohledem na uvedené cile i vzhledem k potfebam CS vhodné
nastaveny. Intervencni logika projektu je i pres uvedené vytky
funkcni, zvolené aktivity a jejich vystupy povedou ke splnéni
uvedenych cild a jsou v souladu s potfebami CS.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nedefinoval konkrétni kritéria, nastroje ani metody
sledovani a vyhodnocovani cild projektu a Uspésnosti ucastnikl. U
popisu naplné prace metodika je uvedeno, Ze zpracovava evaluacéni
Setfeni, to ale neni dale konkrétnéji specifikovano. Zadatel uvadi, 7e
naplnéni cild bude méfeno prostiednictvim individualniho pldnu a s
vyuzitim statistik zakladni Skoly. K dispozici budou tedy také externi
data ze $kol, ktera se budou tykat odchodu ze vzdélavani a skolni
neuspésnosti zapojenych déti. Uveden je jeden cil kvalitativniho
charakteru, ktery umozni posoudit celkovy dopad projektu a jeho
vliv na zlepseni situace v reSené problematice. Konkretizovany a
kvantifikovany jsou pouze vystupy aktivit projektu, bude tak mozné
ovérit, Ze Zadatel dosahl planovaného rozsahu aktivit v poctu
zapojenych osob z CS.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je srozumitelny, prehledny a je kvalitné
zpracovany. Vsechny ndklady projektu jsou pfifazeny k projektovym
aktivitam, uveden je konkrétni Gvazek ¢lent RT podilejicich se na
realizaci konkrétnich aktivit, pausaini naklady jsou popsané pouze
slovné. Zadatel zatadil do rozpoctu pracovni pozice v souladu s
Prilohou €. 1 Vyzvy a dodrzel také limity dle pravidel OPZ+. NapIné
prace vSech pozic jsou podrobné popsany v samostatné priloze.
Potfebnost uvedenych pracovnich pozic je ziejma vzhledem k popisu
aktivit, jejich uvedenému rozsahu, intenzité prace s CS i s ohledem
na potreby CS. Nejasnosti jsou pouze u pozice ¢len MDT. Jde o dvé
osoby, u kterych nazev pozice odpovida ndplni prace jen ¢astecné.
Hlavni naplni prace neni Gcast v MDT a spoluprace na tvorbé
metodiky, ale prace s CS, takze naplni prace odpovidaji tyto pozice
spiSe pozici Terénni pracovnik. Vzhledem k tomu, Ze jde o pozice pro
realizaci projektu nezbytné, i pfes vySe uvedené pripominky kraceni
nenavrhujeme. Celkové hodnotime rozpocet jako adekvatni obsahu

Ano




projektu a celkova vySe rozpoctu odpovida vystupim projektu a
délce realizace.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Hodnota indikatoru 600 000 je stanovena v souladu s uvedenymi
vystupy aktivit. Zadatel strukturované uvadi, v ramci jakych aktivit
pocita s nadbagatelnim zapojenim osob z CS a v jakych poctech.
Méné konkrétni je pak stanoveni hodnoty indikdtoru 670 102, ale
odpovida to aktivitdm projektu, kdy chce Zadatel pracovat
intenzivné a idealné dlouhodobé se zapojenymi osobami z CS.
Ptesto, vzhledem k velikosti lokality, rodinnym pomérdm osob z CS
(vice sourozencl), predpokladané fluktuaci osob z CS a
jednordzovym navstévam aktivit, poZzadujeme zvySeni hodnoty
indikatoru 670 102 na 40. Zadatel nevyplnil hodnotu indikatoru 670
031, ktera méla byt doplnéna. Jedna se o hodnotu odpovidajici vysi
Uvazkl pracovnik( v pfimé praci s CS. Hodnota indikatoru bude
stanovena na 3,52 (zapocitani jsou Gvazky socialniho pracovnika,
terénniho pracovnika, clend MDT, lektor( a pedagogtl). Hodnota
indikatoru 805 000 je stanovena v souladu s popisem aktivit
projektu. Do popisu indikatoru je tfeba doplnit, Ze se jednd o
aktualizaci metodiky z pfedchoziho projektu ve vyzvé €. 29. K
indikatoru 622 002 je potieba doplnit popis: Hodnota bude
sledovéna v priibéhu realizace projektu a stejnym komentarem
nahradit stavajici popis indikatoru 679 001. Déle je potfeba doplnit
popis: Nerelevantni k indikatoru 670 021.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V Zadosti je celd aktivita (KAO1) vénovana zapojeni a motivaci CS do
projektu. Zadatel zde uvédi, ze oslovi min. 100 zastupctl CS, neni ale
jasné, jak k Cislu dospél a kdo presné tuto oslovenou CS bude tvorit.
Projekt pocitd s intenzivnim zapojenim CS ve vSech jeho relevantnich
fazich. Pfedpokladany zpUsob i rozsah zapojeni déti i rodin odpovida
jejich moinostem i potiebam. Zadatel planuje jak individualni praci s
CS, tak skupinové a volnocasové aktivity. Rozsah konkrétniho
zapojeni konkrétnich Ucastnik( Zadatel ale neuvadi, ani kapacitu RT,
celkovou ani okamZitou. Zadatel popisuje, jakym zplsobem bude
vybirat osoby z CS pro zapojeni do projektu, pocita také jak se
spolupraci se Skolami, tak s navazanymi vazbami z dosavadniho
plsobeni v Uzemi i z realizovaného projektu v ramci vyzvy 029.
Uvédomuje si, Ze CS je obtizné motivovatelna a voli vhodné nastroje
pro motivaci osob z CS.

Ano

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel pro realizaci projektu vybral 8 aktivit, které jsou zcela v
souladu s vyzvou, definovanymi cili a potfebami CS a tvori
smysluplny komplex. Aktivity projektu jsou popsany srozumitelné a

Ano




4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

je ziejmé, jaké Cinnosti budou v rdmci jednotlivych aktivit
realizovany. Je také uvedeno, jakym zpUsobem budou realizovany,
jaké metody a postupy Zadatel vyuZije. Aktivity obsahuji
harmonogram, jsou uvedeny vystupy aktivit a jejich cile. Je zfejmé,
kdo bude aktivity realizovat, detailné jsou popsany naplné prace a
realizaCni tym je sestaven v souladu s ohledem na potieby osob z CS.
Uvedena je také intenzita prace s CS a Cetnost dilcich Cinnosti.
Aktivity na sebe logicky navazuji, vzajemné se doplnuji a maji také
jasnou vazbu na rozpocet. Podoba aktivit vychazi z dlouhodobych
zkuSenosti Zadatele a obsahuje prvky, které reaguji na potfeby CS
(traveni volného ¢asu starsich Skolnich déti, budovani navykud pro
Skolni dochdazku, zapojovani rodiéll, zabavna forma aktivit pro déti).
Chybi ale podrobnéjsi informace o realizaci kulatého stolu v rdmci
KAO3 a vyletech v rdmci KAO8. Celkové jsou aktivity zvolené dobre,
jsou realizovatelné a pro CS pfinosné.

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
na Opavsku a Vitkovsku

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Zlstan ve hre - Prevence predcéasnych odchod( ze vzdélavani

CZ.03.02.01/00/24_067/0005806

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

28. 8. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

77,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Celkové hodnotime Zadost o finanéni podporu jako
potfebnou a dlleZitou ve vztahu k potfebam cilovych skupin projektu. PfedloZend Zadost o financ¢ni
podporu se zaméruje na prevenci a feSeni predcasnych odchodi Zaka ze vzdélavani v Gzemi Opavska
a Vitkovska. Projekt reaguje na aktudlni a zavazny problém — systematicky narust rizika predcasnych
odchod(l ze vzdélavani a zhorsujici se skolni Uspésnost déti, zejména v mensich obcich s nizkym
socioekonomickym statusem v Gzemi MAS Opavsko a Vitkovsko. Zadatel navrhuje Feseni
prostfednictvim multidisciplinarniho pfistupu a souboru aktivit, které tento pfistup napliuji. Klicovy
problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce Zadatel fesit prostfednictvim projektovych
aktivit, je vérohodny a dostatecné konkretizovany. Pro realizaci projektu zadatel zvolil 5 cilovych
skupin, opomnél vSak uvést cilovou skupinu ,,Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zaclefiovani“, se kterou realné pocitd. Rozpocet
projektu je pfiméreny ve vztahu k planovanym ¢innostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu,
je navrhovano kraceni vySe Gvazku Odborného garanta projektu. DosaZeni nastavenych hodnot
indikator( je redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym aktivitam a celkové délce
realizace projektu. Planovany soubor kli¢ovych aktivit tvofi koncepcni celek.

Projekt doporucujeme k podpote za nasledujicich podminek:

- Do CS projektu doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a
dalsich sluzeb na podporu sociadlniho zaclefiovani, protoze v rdmci realizace klicové aktivity
,Multidisciplinarni tym pro prevenci predc¢asnych odchod( ze vzdélavani“ budou podporeni ¢lenové
multidisciplinarniho tymu prostfednictvim supervizi a konzultaci.

- Do Subjekt( v Zadosti doplnit 3 partnery bez finanéniho prispévku: Masarykova zakladni Skola a
materska Skola Mel¢, okres Opava, p.o., Zakladni Skola a Matefska skola Velké Heraltice, p.o.,
Zakladni Skola Opava — KyleSovice, p.o..

- Snizit hodnotu indikatoru 670 031 (Kapacita podporenych sluzeb — personal) na 2,29 a relevantné



upravit popis indikatoru, tj. uvést nazvy a Uvazky téchto pozic - Pedagogicky pracovnik (1,0) a Socialni
pracovnik (1,0), Clen multidisciplinarniho tymu a Lektor (piepoctené hodiny DPP celkem na UGvazek
0,29).

- Vynulovat cilovou hodnotu indikatoru 670 021 (Kapacita podporenych sluzeb/mista) a stavajici
popis nahradit vétou: Pro tento projekt nerelevantni.

- Doplnit popis hodnoty indikatoru 805 000 (Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a
strategickych dokument( v¢. evaluacénich): "Metodika multidisciplinarniho tymu k prevenci a rfeseni
predcasnych odchod( ze vzdélavani".

- Doplnit popis indikatoru 679 001 (Pocet podporenych Romu) na: "Bude sledovano v priibéhu
realizace projektu".

-V ¢asti zadosti o podporu Specifické datové polozky opravit Celkovy pocet podporenych osob na 0.
- Provést kraceni rozpoctu dle ptilohy Kraceni.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméruje na prevenci a
feseni predéasnych odchod( Zakd ze vzdélavani v izemi Opavska a
Vitkovska. Projekt reaguje na aktudini a zavazny problém —
systematicky narust rizika predc¢asnych odchodt ze vzdélavani a
zhorsujici se skolni Uspésnost déti, zejména v mensich obcich s
nizkym socioekonomickym statusem v uzemi MAS Opavsko a
Vitkovsko. Zadatel navrhuje feseni prostiednictvim
multidisciplinarniho pfistupu a souboru aktivit, které tento pristup
naplnuji. Klicovy problém, stejné jako na néj navazujici dilci
problémy, jsou popsany vérohodné a dostatecné konkrétné. vV
prilohdch zadosti jsou doloZena relevantni potvrzeni o zajmu
spolupracujicich subjektd. Dlvody zapojeni jednotlivych skol do
projektu jsou popsany srozumitelné, avsak nesrovnalosti byly
zjistény na Urovni uvedeni jednotlivych subjektl — Zadatel realné
pocita se tfemi partnery bez financ¢niho pfispévku (Masarykova
zakladni Skola a matefska skola Mel¢, okres Opava, p. 0., Zakladni
Skola a Matefska Skola Velké Heraltice, p. 0., a Zakladni Skola Opava
— KyleSovice, p. 0.), avSak tito partnefi nejsou zaneseni v ¢asti
,Subjekty” v Zadosti. HK pozaduje jejich doplnéni do zadosti do ¢asti
Subjekty. Pro realizaci projektu Zadatel vymezil pét cilovych skupin,
jejichZ podrobny popis je soucasti pfilohy €. 9 Zadosti. Tyto cilové
skupiny byly zvoleny vhodné. Zadatel viak opomnél uvést cilovou
skupinu ,Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zaclerfiovani, se
kterou redlné pocita, a v ramci realizace klicové aktivity
,Multidisciplindrni tym pro prevenci pfed¢asnych odchodi ze
vzdélavani“. V této aktivité budou ¢lenové multidisciplinarniho tymu
podporeni prostrednictvim supervizi a konzultaci. Potfebnost
projektu je prokazana.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou formulovany logicky a navazuji na popsany
problém i planované aktivity. Obsahuji jak prevenci, tak intervencni
slozku, a pokryvaiji klicové oblasti: véasnou identifikaci ohrozenych
déti, pfimou podporu zakd a rodin, rozvoj spoluprace mezi aktéry v
uzemi a komunitni osvétu. Pozitivem je, Ze cile reaguji na
identifikované potreby izemi MAS Opavsko a reflektuji specifika
mensich obci. Slabinou je, Ze cile nejsou formulovany v plném
souladu se SMART kritérii — u vétsiny chybi jednoznacné vyjadreni
méfitelnych ukazatell a ¢asového ramce, podle kterého by bylo
moZné objektivné posoudit jejich spInéni. Z popisu je nicméné
zfejmé, jaka zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Cilli
bude dosaZzeno prostiednictvim realizace klicovych aktivit projektu.
Zadatel vhodné nastavil soubor kli¢ovych aktivit vzhledem k
pottebam cilovych skupin. Uvedené klicové aktivity jsou
realizovatelné, jejich obsah je zvolen spravné. Realizaci klicovych
aktivit dojde k naplnéni projektového cile. Model projektu je pevny,
obsahové propracovany, metodicky kvalitné nastaveny, v ¢ase
realizovatelny, fesici problémy CS, které existuji v konkrétnim tuzemi.
Intervenéni logika je pevna.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zdroje informaci pro doloZeni efektl projektu jsou konkretizovany u
jednotlivych KA. Jsou zminény jak dokumenty ryze realizacni
(administrativni), tak ty, které dodaji informace o postaveni a zméné
u jednotlivce (CS) diky ucasti v projektu (vyuZiti projektovych
sluzeb/aktivit). Avizovéna je evaluace, realizace zpétné vazby od
Ucastnika, pripadové konference musi mit také odpovidajici zavér,
ktery bude mozno vyuZit pro doloZeni efektd pfimé prace s CS.
Ovéritelnost cild projektu bude objektivné velmi dobfe mozna.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je zpracovan prehledné, jasné a srozumitelné. Je
vhodné navazan na jednotlivé klicové aktivity, u nichzZ je vidy uveden
prehled relevantnich nakladd. Naplné prace jsou detailné
zpracovany v samostatné priloze zadosti. Pozice jsou nastaveny v
souladu s pfilohou €. 1 vyzvy 03_24 067 a jejich odborné zapojeni
do projektu je veskrze diivodné. Ceny jednotek vSech rozpoctovych
poloZek jsou v limitu doporucenych sazeb pro OPZ+ v aktualnim
znéni. Rozpocet je pfiméreny rozsahu planovanych aktivit i zapojeni
cilovych skupin. Persondlni naklady jsou nastaveny podle potieb
jednotlivych KA a zahrnuji klicové pozice pro koordinaci, odbornou
garanci, metodickou podporu a pfimou praci s cilovymi skupinami.
Pausalni vydaje (40 %) pokryvaji provozni a administrativni naklady,
Skoleni, pomlcky a cestovné a jsou uplatnény napfi¢ vsemi

Ano




aktivitami. Kraceni je navrhovano u polozky rozpoctu 1.1.1.2
Odborny garant. S ohledem na charakter vykonavanych cinnosti
Odborného garanta, které maji prevazné metodicky, koordinacni a
kontrolni charakter a nevyzaduji kazdodenni plny provozni dohled,
HK pozaduje snizit Uvazek z 0,8 na 0,5. Kraceni polozky rozpoctu o
522 000 K¢, viz priloha Kraceni.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil hodnoty u 5 indikatord. Indikator 600 000 (Celkovy
pocet Gcastnikd) ma hodnotu 90. Popis hodnoty je srozumitelny,
koresponduje s nastavenim KA. VySe hodnoty je realizaci projektu
dosazitelnd. Hodnotu 410 ma souvisejici indikator 670 102
(Vyuzivani podporenych sluzeb). Komentaf je srozumitelny,
obsahuje informace a data korespondujici s nastavenim
projektovych KA. Hodnota je vysoka, nicméné prostfednictvim
klicovych aktivit v intervalu 30 projektovych mésic dosazitelna.
Indikator 670 021 (Kapacita podpotenych sluzeb/mista) ma hodnotu
20 a pro tento projekt je nerelevantni. Nastavenou cilovou hodnotu
20 je potreba vynulovat a do popisu uvést, Ze indikator neni pro
projekt relevantni. Kapacitni indikator podpofenych sluzeb/personal
(670 031) je vycislen na 4,190. Vypocet hodnoty indikatoru neni
metodicky presny. Zapocitatelné jsou Gvazky odbornikl (Clenl RT) v
pfimé prdci s CS; z hlediska tohoto kriteria pak jsou relevantni
uvazky Pedagogického pracovnika (1,0) a Socialniho pracovnika (1,0)
a obou pozic v DPP - Clen multidisciplindrniho tymu a Lektor
(prepocteny Gvazek 0,29). HK pozaduje Upravu hodnoty indikatoru
na 2,29 a Upravu popisu. Indikator 805 000 (Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a strategickych dokument vé.
evaluacénich) ma hodnotu 1. Popis hodnoty indikatoru uvadi, Ze se
jedna o Metodiku multidisciplinarniho tymu. V popisu KA vsak neni
tato metodika blize specifikovana. V souladu s vyzvou pozadujeme
doplnéni textu: Metodika multidisciplinarniho tymu k prevenci a
feseni predéasnych odchod( ze vzdélavani. Do popisu hodnoty
indikdtoru 679 001 (Pocet podporenych Romu) je tfeba doplnit:
"Bude sledovano v pribéhu realizace projektu". Dale HK poZaduje
vynulovat hodnotu Specifické datové polozky: Celkovy pocet
podporenych osob. Dosazeni nastavenych hodnot indikatord je
redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym
aktivitam a celkové délce realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

V projektové dokumentaci je pfedloZzena pomérné rozsahla
argumentace a popis toho, proc je 6 konkrétnich skol k projektu
pfizvéno, jaké vnimaji dGvody jejich zapojeni; k volbé skol je

Ano




zpracovana samostatna priloha Zadosti. | kdyZ od CS jednotlivcl neni
zfejmé pfimé zapojeni do pfipravné faze, ostatni informace toto
kvalitné (byt nepfimo) nahrazuji. Realiza¢ni faze je z hlediska
zapojeni CS popsana a nastavena velmi dobfe. V principu je ziejmé,
k ¢emu zastupctim CS bude slouZit kterd KA, tj. co bude obsahovat. |
kdyz dil¢i podpora CS a tematické i Casové ukotveni napf. u
workshopt KA 2 neni uvedeno, necini to principiélni problém. S CS
bude v pribéhu projektu pracovano intenzivné, priibézné, Zadatel se
adekvatné soustredi na individualni podporu, ale i skupinové formy
préace s CS, vie v relevantnich pfipadech (typech aktivit a ¢innosti).
Pripadové konference jakozto klicovy metodicky prvek realizace KA 1
musi mit svij zavér a tedy dolozitelny efekt préace s jednotlivcem, v
KA jsou také zminény evaluace a zpétné vazby od Gcastnikd, coz
zaklada objektivné dostacujici model zapojeni CS i do této klicové
projektové faze.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt obsahuje 3 KA, které jsou planovany na 30 mésicl realizace.
Model KA 1-3 predstavuje kompaktni rdmec, ktery dava principiéini
smysl ve svém obsahu a provazanosti planovanych ¢innosti a aktivit.
KA jsou popsany v projektové zadosti, v detailu pak propracovany v
jeji samostatné priloze. KA 1-3 jsou peclivé popsany jak z hlediska
obsahu, tak typologie a charakteristiky planovanych aktivit a
¢innosti. U relevantnich aktivit je stanoven jejich rozsah, cetnost, KA
jsou ¢asové ukotveny, predstavena je provdzanost s rozsahem
zapojeni odbornych pozic (pracovnikl) projektu. Uvedeno je také
provazani na indikatory, specifikovany jsou ovéfitelné vystupy KA. |
kdyz je splnéna podminka vystupu v podobé metodiky
multidisciplinarniho tymu, jeji pozice a popis je v KA 1 slaby: jednak
je hovoreno o tzv. metodice fungovéani multidisciplinarniho tymu
reflektujici potreby cilové skupiny, nicméné v souladu s poZadavky
vyzvy 03_24_067 musi vzniknout Metodika multidisciplinarniho
tymu k prevenci a feSeni predc¢asnych odchod( ze vzdélavani. Neni
jasné, jak vlastné metodika vznikne, na zakladé ¢eho, co bude
obsahovat, kdy vznikne, jak a kdy bude probihat avizované
ovérovani, kdy bude finalni a kdy, zda a jak bude pouZita; tj. pozice
metodiky v KA 1 neni vysvétlena plnohodnotné. Zarazeni KA 2 ma
zfejmé opodstatnéni. Detail k jednotlivym typam aktivit a akci je
slaby, vyplyva vsak z otevienosti tematického ukotveni az na zakladé
individudlnich potreb CS, potazmo dle vystupl MDT, coZ dava smysl.
Nicméné napt. workshopy a komunitni setkani mohly byt (v
kontextu rozsahu a konkrétnosti informaci k potrebnosti,
problém0m a Uzemi projektu) obsahové specifikovany; metodicky
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avizovat workshop jako vyjezdni/pobytovou akci/zazZitkovy program
znamena smichat nékolik forem realizace vzdélavaci akce bez
jasného metodického ukotveni. KA 3 je zafazena v souladu s vyzvou
a nabizi osvétové a podplirné akce adekvatné smérované z hlediska
oblasti dopadu, ale i vhodnych pfijemcU (projektové CS). Planovany
soubor klicovych aktivit tvori koncepcni celek. Zvoleny zplsob
provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu

5806_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Zustan ve hre - Prevence pred¢asnych odchodl ze vzdélavani na Opavsku a Vitkovsku

Nazev zadatele:

Mistni akéni skupina Opavsko z.s.

40,00%|

projektu: CZ.03.02.02/00/24_067/0005806

Kraceni celkem 522 000,00|Pausal
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 7 142 620,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6 620 620,00
Podpora celkem po kraceni 9 268 868,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Pocet
jednotek

Cena

Nazev polozky jednotky

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet jednotek

Zuastatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

1.1.1.2

Odborny garant 46 400,00 30,00

1392 000,00

29 000,00

30,00

870 000,00

522 000,00

Kraceni z davodu nadhodnoceni
vy$e uvazku z 0,8 na 0,5. Uvazek
0,8 v pfimych osobnich nakladech
rozpoc¢tu projektu nema
jednoznacné odpodstatnéni; neni
zcela zfejmé, proc¢ by pozice v
kooperaci s ostatnimi odborniky v
RT projektu (zejména s metodikem)
méla mit natolik vysoké zapojent;
napli prace, popis KA ani jiné
informace nezakladaji nutnost a
jasnou potfebu mit u odborného
garanta poZzadovany rozsah
zapojeni; HK proto pozaduje snizeni
mésiéniho Uvazku na 0,5.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Rosteme spolecné

CZ.03.02.01/00/24_067/0005809

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

28.8.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 88,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na prevenci vzdélavaciho neldspéchu
7aka ZS Liberec, Vrchlického 262/17. V situaéni analyze jsou uvedeny informace, které umozfiuji
komplexni vhled do problematické situace v zapojené skole. Uvedena jsou konkrétni data tykajici se
Skolni nedspésnosti. CS jsou zvoleny v souladu s vyzvou, jsou popsany s ohledem na jejich velikost,
potteby, zapojeni do projektu. Aktivity projektu jsou nastaveny vhodné vzhledem k CS projektu,
potfebdm popsanych CS, realizace aktivit s planovanymi vystupy ma potencidl byt vhodnym
nastrojem pro feseni identifikovanych problému v Uzemi. Hlavni pfi¢inou problému byl identifikovan
velky pocet ukrajinskych déti ve Skole, aktivity projektu ale nejsou vice cileny a zaméreny na praci s
ukrajinskymi détmi a pfedevsim rodici. Aktivity jsou popsany konkrétné, je zfejmé, jak budou
jednotlivé popsané dil¢i ¢innosti probihat. Zadatel popisuje ¢etnost jednotlivych podaktivit, dil¢ich
¢innosti, neni ale uveden rozsah, préace s klienty, neni uvedena predpoklddana ¢asova dotace ptimé
prace s klienty (KA 2, KA 3). Rozpocet projektu odpovida rozsahu aktivit a Ize konstatovat, Ze je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti zdroji s ohledem na planované a potrebné vystupy projektu.
Zadatelem je popsano, jak stanovil hodnoty jednotlivych doplnénych indikatord, jednoznaéné neni
jasné, jakym zplUsobem urcil vysi indikatord 600000 a 670102. Podrobné komentare jsou uvedeny v
hodnoceni jednotlivych kritérii. Hodnotici komise projektovou Zadost doporucuje k podpofre, a to za
nasledujicich podminek:

1. Cilovd hodnota indikdtoru 600 000 bude navysena na celkem 16 déti, relevantné bude upraven
popis hodnoty indikatoru.

2. Cilovd hodnota indikatoru 670 102 bude sniZzena na 59 osob, relevantné bude upraven popis
hodnoty indikatoru véetné opravy chybné uvedeného poctu 62 déti s podporou nizsi nez 40 hodin.
3. Komentar k indikatoru 622 002 bude upraven na znéni: ,,PInéni indikatoru bude sledovano v
prabéhu realizace projektu”.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt se zaméFuje na prevenci vzdélavaciho nedspéchu zaka z5
Liberec, Vrchlického 262/17. Problémy, které by mély byt feseny
aktivitami projektu, jsou srozumitelné popsany, konkrétné jsou
popsany pficiny problému. V situacni analyze v pfiloze projektu jsou
uvedeny informace, které umoznuji komplexni vhled do
problematické situace v zapojené skole, kterd je vyrazné
akcelerovana vysokym poctem zakud z Ukrajiny, popsany jsou pficiny
tohoto stavu i jeho dopady. Zadatel spravné uvadi také dosavadni
fedeni situace (predevsim prace SPP), které ale neni dostate¢né
kapacitni. Uvedeny jsou také dalsi subjekty, které participuji na
fegeni uvedenych problémd. Zadatel uvadi svoje zkudenosti s
dosavadnim pUsobenim v této oblasti, popsana jsou opatreni pro
zamezeni duplicity s jinymi projekty. Uvedena jsou konkrétni data
tykajici se skolni nelspésnosti, Zadatel ve spolupraci se zapojenou
Skolou kvantifikuje velikost CS rodicl a déti, vzhledem k popsané
déti a rodic¢l s docasnou ochranou z Ukrajiny. Dalsi CS jsou zvoleny v
souladu s vyzvou, jsou popsany s ohledem na jejich velikost,
potteby, zapojeni do projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu, zde pojmenovan jako zastresujici cil, je vhodné
formulovan, tento obecny cil je pak dale rozpracovén do dilcich cild,
cile jsou strukturovany kvalitné, prehledné. Zastresujici cil i dilci cile
projektu jsou soucasti intervencni logiky projektu, vychazi z
identifikovanych problém v Gzemi a projekt na né reaguje
aktivitami, které maji potencial popsané problémy resit. Aktivity
projektu jsou nastaveny vhodné vzhledem k CS projektu, potfebam
popsanych CS, realizace aktivit s planovanymi vystupy ma potencial
byt vhodnym nastrojem pro feseni identifikovanych probléma v
uzemi. Vytka sméruje k tomu, Ze ackoli je jako hlavni pFi¢inou
problém{ identifikovan velky pocet ukrajinskych déti ve skole, tak

Ano




aktivity projektu nejsou vice cileny a zaméreny na praci s
ukrajinskymi détmi a predevsim rodici. Nejsou ziejmé Cinnosti, které
by se cilené zamérovaly na specifika ukrajinskych rodin, jejich
fungovani rodin v ceském prostredi ve vztahu ke Skolni dochazce a
Uspésnosti déti. Z popisu zastfesujiciho cile i dil¢ich cilG je zfejmé,
jakych zmén ma byt diky realizaci projektu dosazeno. Dil¢i cile jsou
pak konkretizovany a obsahuji vSechny dlileZité parametry, cile jsou
méfritelné, stanoveny jsou také kvalitativni zmény. Hlavni rizika
projektu jsou v Zadosti identifikovana a jsou nastavena opatreni pro
jejich eliminaci.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel v ramci popisu cildi projektu fesi zptisob ovérovani cilll
projektu. Vzhledem k jasné nastavenym kritériim u dil¢ich cil( bude
mozné posouzeni jejich naplnéni, dil¢i cile obsahuji kvantifikovana
vyjadieni planovanych zmén. Zadatel uvadi také zdroj, ktery bude
vyuZivat pro ovéreni naplnéni cilli projektu (elektronickd databaze
ARUM). Soucasti prace s klienty bude individualni planovani,
prubézné vyhodnocovani a zavérec¢né vyhodnoceni spoluprace, diky
tomuto tedy bude mozné zajistit sledovani dosazenych zmén u
jednotlivych zapojenych osob z CS.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je kvalitné a srozumitelné zpracovan, vsechny naklady
projektu jsou prifazeny k projektovym aktivitdm a jsou jednoznacné
identifikovatelné. Rozpocet odpovida rozsahu aktivit a Ize
konstatovat, Ze je navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti zdroja s
ohledem na planované a potiebné vystupy projektu. Jednotkové
sazby v osobnich ndkladech neprevysu;ji limity tabulky Obvyklych
mezd v OPZ+. U polozky 1.1.1.3 Psycholog - 0,25 Uvazku je sazba
jednotky stanovena pod dolni hranici obvyklych mezd/plati v OPZ+,
nicméné toto nastaveni je pIné v kompetenci 7adatele. Zadatel
respektoval Pfilohu €. 1 vyzvy, v osobnich nadkladech nemohou byt
uvedeny jiné neZ vyjmenované pozice a nazev pozic musi byt
zachovan (toto je splnéno i v pripadé polozky 1.1.1.5. u pracovni
pozice Koordinator pomoci détem a jejich rodindm, coz odpovida
pozici Koordinator v Pfiloze €. 1 Vyzvy).

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatelem je popsano, jak stanovil hodnoty jednotlivych doplnénych
indikator(. U indikatoru 600000 je obsahly popis zpGsobu stanoveni
cilové hodnoty, presto z ného neni jasné, jak Zadatel urcil, ze pravé
13 déti z celkem 50 déti a 25 rodi¢ zapojenych do aktivit bude
podpofeno nad ramec bagatelni podpory, cozZ souvisi také s
chybéjicimi informacemi o rozsahu pfimé prace ¢lent RT s osobami z
CS déti a rodica (viz kritérium 4.2). | pfes vysvétleni v popisu
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indikatoru je tato hodnota nizka vzhledem k délce projektu a
planovanym c¢innostem v klicovych aktivitach (doucovani, pravidelna
podpora déti a dalsi). PoZadovano je navysSeni cilové hodnoty
indikatoru 600 000 na celkem 16 déti a relevantni Uprava popisu
hodnoty tohoto indikatoru. V souvislosti s navysenim cilové hodnoty
indikatoru 600 000 je poZadovano snizeni cilové hodnoty indikatoru
670 102 z 62 na 59 osob vcetné odpovidajici Upravy popisu hodnoty
indikatoru véetné opravy chybného uvedeni tykajici se poCtu déti s
bagatelni podporou ve vété: "Zbylé déti (62 déti) a rodice (25 rodich)
ziskaji podporu nizsi néz 40 hodin". Cilové hodnoty indikatort 670
031 a 805 000 jsou stanoveny v souladu s obsahem klicovych aktivit.
Pozadovéna je administrativni Uprava komentére k indikatorim 622
002 na znéni: ,,PInéni indikatoru bude sledovano v pribéhu realizace
projektu”. S vyse uvedenymi Upravami jsou indikatory pfijatelné
efektivni a dosazitelné.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni CS je popsano, je zfejmé, jakym zplsobem budou zapojeny
vsechny uvedené CS do jednotlivych aktivit. Uveden je detailné
zpUsob prace s ditétem i rodinou od osloveni, pfes mapovani situace
a potieb aZ k samotné realizaci podpory CS. Projekt vychazi z
detailniho zmapovani CS rodicd a déti ve Skole a nabizi aktivity
vhodné pro CS (aZ na chybéjici zaméreni na Cinnosti, které reflektuji
specifika ukrajinskych déti a rodicd; zohlednéno u kritéria 2.1). Neni
jednoznacné zfejmy rozsah, intenzita zapojeni CS déti a rodic.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel pripravil pro realizaci projektu celkem 4 aktivity, aktivity jsou
popsany srozumitelné, konkrétné, je zfejmé, jak budou jednotlivé
popsané dil¢i ¢innosti probihat. Kazda klicova aktivita ma jasné
definované vystupy. Popis aktivit je doplnén také naplnémi prace
¢lend realizacniho tymu, dle kterého lze ziskat jasnou predstavu o
charakteru, obsahu i zplisobu provedeni jednotlivych ¢innosti. Je
zfejmé, jakym zplsobem budou naplanované ¢innosti probihat,
jakym zplsobem bude Zadatel naplriovat cile projektu. Zfejmé jsou
vystupy aktivit, ty jsou také kvantifikovany. Zadatel popisuje ¢etnost
jednotlivych podaktivit, dil¢ich ¢innosti, neni ale uveden rozsah,
prace s klienty, neni uvedena predpokladana ¢asova dotace pfimé
prace s klienty (KA 2, KA 3), neni tak jednoznacné ziejmé, jak Zadatel
konstruoval vysi Uvazkd ¢lenl RT. V aktivitach projektu chybi cilena
podpora ukrajinskych déti (napf. vétsi rozsah doucovani, individualni
prace s motivaci, traveni volného casu atp.) a pfedevsim s rodici
ukrajinskych déti, u kterych neni spoluprace se skolou optimalni, coz

Ano




ma vyrazny vliv na pfipadnou Skolni nedspésnost ukrajinskych déti
(zohlednéno u kritéria 2.1).

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Karvina
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Kopie: Prevence pfedcasnych odchodu ze zékladni skoly 2 -

Cz.03.02.01/00/24_067/0005813

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

28. 8. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

47,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadost nedoporucujeme k podpore. A¢koliv jde o navazujici
projekt, Zadost neni kvalitné zpracovand, obsahuje velké mnozstvi nepresnosti a nekonzistentnich
Udajl a zfejmé i pozlistatkd predchozi Zadosti. Celkové plsobi nepresvédcivé a nevérohodné, tim
spis, Ze zadatel by mél mit vzhledem k predchozi realizaci velmi podobného projektu jiz dobrou
predstavu, jak bude projekt probihat, kdo se ho ztuc¢astni a za jakych podminek. Nejlépe je zpracovana
potrebnost projektu, jedna se jednoznacné o problém, ktery je tfeba v dané lokalité ve spolupraci se
zapojenou Skolou fesit. Kli¢ové aktivity projektu jsou zpracované dobre po obsahové strance, ale také
postradaji nékteré dllezité informace a maji problém s konzistentnosti Udajl, stejné jako popis
realizacniho tymu. Rozpocet obsahuje nevysvétlené a nesrozumitelné udaje a opét jsou zde
nesrovnalosti tykajici se Uvazk(l a zapojeni realizacniho tymu. Kraceni rozpoctu je uvedené v tabulce
Kraceni v projektu. Cile projektu nejsou SMART, nejsou méfitelné a neni stanovena mira zmény, ani
kritéria jejich hodnoceni. Indikatory nejsou spravné popsany a vysvétleny, Zadatel jejich popis uvadi v
jinych mistech Zadosti, nicméné s chybami a zaménuje pojem bagatelni a nebagatelni podpora.
Zapojeni cilové skupiny je také popsdno chaoticky a ne zcela srozumitelné. Zadost neni zpracovana
dostatecné kvalitné na dspésnou realizaci.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Predkladana zadost pfimo navazuje a rozviji predchozi projekt Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Zadatele realizovany na stejné skole s obdobnymi cili a cilovou
skupinou. Zadatel srozumitelné popisuje fe$enou problematiku,
pric¢iny i disledky Fesenych problém. Potfebnost feseni problému v
zapojené skole i ve mésté je dolozena relevantnimi statistickymi
udaji, zaroven i vyjadienimi ze strany vedeni Skoly a magistratu
mésta. Zadatel chce navazat na aktivity, které se osvédcily, o které
byl zajem u cilové skupiny a které mély pozitivni dopad na cilovou
skupinu. Problém je srozumitelné popsan, je doloZen konkrétnimi
daty o situaci ve skole, ktera bude do projektu zapojena. Problém se
Skolni neldspésnosti je ve skole s ohledem na socioekonomickou
situaci rodin déti a dalsi popsané faktory vyrazny, jedna se tedy
jednoznacné o problém, ktery je tfeba v dané lokalité ve spolupraci
se zapojenou Skolou fesit. Ve vyjadreni zajmu skoly je uvedeno, ze
nadpolovi¢ni vétsina zakd je na hranici Skolniho neuspéchu, k
pokracovani projektu zaujima jednoznacné pozitivni stanovisko také
zfizovatel gkoly. Zadatel identifikuje rizikové faktory vedouci k
nedokonceni zakladniho vzdélani, které bude v ramci projektu u déti
identifikovat, a se kterymi bude dale v projektu v rdmci aktivit
pracovat. Identifikovany jsou také rizikové faktory a prekazky na
strané rodin déti, v této oblasti chce Zadatel vhodné posilit
intervence a podporu. Nijak neni popsano, jakym zplsobem v
lokalité funguji dalsi aktéri, kteti Fesi situaci cilové skupiny (socialni
pracovnici mésta, neziskové organizace, jiné projekty financované z
evropskych zdroju) nebo to, jak s nimi Zadatel spolupracuje nebo
bude spolupracovat pfi feseni situace zapojenych déti, rodin (uvadi
pouze, ze jedinym ucinnym nastrojem motivace ke zméné situace je
v soucasné dobé tlak socialnich pracovnikd na rodiny). CS Rodice,
déti a mladi dospéli v nepftiznivé socidlni situaci je v Zadosti popsana
velmi stru¢né, detailnéji je zmapovana v priloze Popis projektu
véetné indikator(, ktera rozsituje popis projektu, a v pfiloze Popis




realizace kli¢ovych aktivit. Uvedena jsou specifika cilové skupiny,
kvantifikovany jsou pocty déti, které navitévuji ZS a u kterych by se
mohl problém potencialné resit, Zadatel také zpresnuje, na jak staré
déti se bude v ramci aktivit zamérovat. Popsany jsou specifika rodica
déti, nejsou ale konkrétnéji zmapovany jejich potieby, resp. uvedeny
jsou pouze negativné zkusenosti z minulého projektu, kdy Zadatel
uvadi, o které aktivity neméli rodice zajem.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 15,00 8,75 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervencni Ne 6,25 25,00 12,50 | 6,25 nedostate¢n | Identifikace a definice cill je vedle velkého mnoZstvi chyb a prepist Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven é v 7adosti o podporu jednim ze slabych mist projektu. Zadatel cile

spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

nedefinuje dobre, cile projektu nejsou SMART, nemaji stanovené
konkrétni méfitelné parametry ani miru zmény, ke které ma dojit,
ani kritéria, podle kterych zmény bude posuzovat. Hlavnim cilem
projektu je dle Zadatele pokracovani jiz predchoziho Uspésného
projektu, coz neni vhodné definovany a formulovany cil. Tato
definice nepopisuje zménu, které by mélo byt realizaci projektu
dosazeno, cilem by nemélo byt realizovat dalsi projekt, ale pfispét k
feSeni popsanych problém. Vice relevantni definici obecného cile
Ize nalézt v popisu zmén. Cile nejsou strukturovany, nejsou uvedeny
dilci cile, které by byly navazany na klicové aktivity projektu.
Kvantifikace je provedena pouze v Grovni vystupl v poctu
zapojenych zakd, nejsou uvedeny méritelné kvalitativni parametry.
Neni jednoznacné ziejmé, jakych zmén u zapojenych osob z cilové
skupiny chce Zadatel realizaci aktivit dosahnout. V popisu zmén jsou
sice naznaceny Zadouci zmény u osob z cilové skupiny, kterych by
mélo byt dosaZeno realizaci aktivit projektu, potfebné zmény u osob
z cilové skupiny nejsou ale podrobné popsany, konkretizovany,
kvantifikovany. Cilem Zadatele je motivovat 70 zak(, neni ale zfejmé,
co konkrétné znamena motivace a jak se projevi ve zlepseni situace
osob z cilové skupiny v oblasti skolni neldspésnosti. Také v ramci
prilohy doplnujici popis projektu uvadi zadatel vystupy pfedchoziho
projektu, tedy nikoli jeho vysledky, dopady. Z Zadosti je patrné, ze je
pro Zadatele problematické vhodné nastavit odpovidajici cile,
dokladem je také napf. cil uvedeny u KA 2 - cilem bude feseni
daného problému a zmény stavu. Zadatel popisuje svoje zkugenosti s
realizaci predchoziho projektu a zdGvodriuje také volbu aktivit, které
chce v projektu ponechat, pfipadné popisuje, z jakého divodu
naopak nékteré aktivity do nového projektu nezaradil nebo které
modifikoval. Volbu aktivit tak proved| s ohledem na potreby cilové
skupiny ve vztahu k popsanym problém(m. Oblasti zmén, kterych
ma byt aktivitami projektu dosazeno, jsou pouze v obecné roviné




uvedeny v kapitole Jaka zména/y je/jsou v dUsledku projektu
ocekavana/y. Realizace klicovych aktivit sice muize vést k dosazeni
ocekavanych zmén, nicméné zadost neobsahuje Zadné zhodnoceni
rizik projektu a popis jejich eliminace (kapitola Jaka existuji rizika
projektu je chybné vyplnéna popisem publicity). Evaluace je popsana
v ramci KA 5 Rizeni projektu (NN projektu), nicméné neobsahuje
popis konkrétnich sledovanych parametrd ani zplsob jejich
vyhodnocovani.Cile jsou definovany velmi obecné a vagné a z
uvedenych divod( hodnotime kritérium jako nedostacujici.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

V ramci KA 5 Rizeni projektu (NN projektu) je zminéna evaluace bez
blizsiho popisu, v pfiloze Popis realizace klicovych aktivit je evaluace
uvedena v KA 4 Tvorba pokracovani metodiky prevence predcasnych
odchod( 2 (aktualizace), u které je uvedeno zpracovani evaluaéniho
planu, sbér informaci a dat pro zpracovani evaluaénich vystup(
(dotaznikova Setfeni, rozhovory a workshopy s ostatnimi aktéry,
sbér dat o realizaci KA €. 1, 2, 3 a cilové skupiné, analyza ziskanych
dat a informaci a zpracovéni evaluaénich vystup(). Klicové aktivity
nemaji popsané konkrétni vystupy, Zadatel neuvadi pocty ucastniki,
ktefi jednotlivé aktivity nebo ¢innosti absolvuji, ani rozsah hodin.
Vyhodnoceni projektu nicméné bude alespori v obecné roviné
zajisténo.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

V pfiloze projektu Rozpocet jsou uvedeny dva rozpocty/dva listy. Na
prvnim listu se zfejmé jedna o rozpocet z ptvodni Zadosti, protozZe je
tam uveden Pocet jednotek 36. Tento projekt je planovéan na 34
mésicl. Sazba Socidlniho pracovnika presahuje limit dle tabulky
Obvyklé mzdy/platy pro Operacni program Zaméstnanost plus u
pozice Socialni, terénni, komunitni a interkulturni pracovnici. V
tabulce je horni hranice u hrubé mési¢ni mzdy/platu vé. zakonnych
odvodU (K¢&) pro tvazek 1,0 uvedena ¢astka 65 696 K¢. Na uvazek 0,3
vychazi cena jednotky 19 708,8 Kc. V Zadosti ani v jejich prilohach
neni zd@ivodnéno prekroceni limitu. Zadatel neuvadi kapacity
jednotlivych pozic (ro¢ni, okamZitou ¢i celkovou...). Pfiloha Popis
realizacniho tymu - u Metodika je uvedeno zapojeni po celou dobu
projektu, ale podle Rozpoctu to ma byt pouze 12 mésicl (coz
neodpovida naplni prace, kde je uvedeno, Ze Metodik bude
prabézné vyhodnocovat aktivity projektu). Zaroven neni uvedeno,
kterych 12 mésicll projektu to bude. Déle je nadhodnocen Uvazek
Lektora vzhledem k jeho pracovni naplni a k jeho Ucasti na KA 4
Tvorba pokradovani metodiky prevence predc¢asnych odchodi 2 a
KA 5 Rizeni projektu (NN projektu). V samostatné pfiloze Tabulka —

Ano




pocty hodin aktivit je uveden rozsah zapojeni RT do jednotlivych
aktivit. Zadatel do prehledu nakladd u jednotlivych aktivit uvedl|
rozdéleni nakladd rovnym dilem na ¢tvrtiny dle poctu aktivit.
Neuved| tedy presné naklady kazdé aktivity, i kdyZ by to bylo mozné,
protoze v jedné z pfiloh identifikoval pocet hodin, které stravi
¢lenové realizac¢niho tymu praci v ramci jednotlivych aktivit. V
nékterych aktivitach jsou ale nékteré naklady ¢len( realizacniho
tymu rozdéleny pétinou nebo polovinou a je to znacné neprehledné.
Zadatel také pouziva termin nepiimé naklady, které jsou v této
Vyzvé nerelevantni a v Zadosti mélo byt uvedeno, Ze se jednd o
pausalni sazbu. Chybovost ve zpracovani se tedy odrazila také v
rozpocCtu projektu. Vzhledem k mnozZstvi nepresnosti a nejasnosti a
nekonzistentnich Gdaji tykajicich se napf. Uvazkd, naplné prace,
délky projektu i rozpoctu samotného hodnotime rozpocet jako
nevérohodny a uvedené udaje jako nespolehlivé. Kraceni je uvedeno
v tabulce.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V Zadosti o podporu jsou stanoveny hodnoty celkem ¢tyt indikator(,
popis cilovych hodnot je zde strucny, dopliujici popis hodnot
indikator( je uveden v priloze Popis projektu v¢. indikatord 2025.
Zadatelem je zde popsano, jak stanovil hodnoty jednotlivych
relevantnich doplnénych indikator(, z popist ale neni jednoznaéné
zfejmé, jak dospél Zadatel pravé ke zde uvedenym hodnotam.
Konkrétné u indikatoru 600 000 neni zfejmé, jak Zadatel urcil, ze
pravé 70 osob z cilové skupiny prekroci hranici bagatelni podpory,
budou tedy podporeny nadbagatelni podporou. Neni konkrétné
uvedeno, jaky bude rozsah zapojeni, predpokladany pocet hodin
zapojeni u jednotlivych osob z cilové skupiny v ramci jednotlivych
aktivit. Zadatel nespravné uziva termin bagatelni podpora. Obdobné
je to u indikatoru 670 102, kdy neni ziejmé, jaké osoby, jejich pocet
a z jakych aktivit sem Zadatel napocital. V Zadosti o podporu je v
popisu hodnoty indikatoru uvedeno, Ze se do indikatoru zapocitava
140 74k ze ZS Druzba, ktefi projdou projektem. V piiloze je ale
uvedeno, Ze se do hodnoty indikdtoru zapocitavaji rodice a
prarodice, ktefi se zucastni pouze nékterych workshopu,
poradenskych sluzeb ve Skolnim poradenském centru. V Zadném z
indikator( pak nejsou zapocitani rodice, ktefi budou pfijemci
podpory ve formé navstév terénniho a socialniho pracovnika. Do
indikatoru 670 031 by mély byt zapocitany pouze Uvazky ¢len(
realizacniho tymu, ktefi poskytuji pfimou podporu cilové skuping, a
to bez metodika. Zadatel by mél opravit hodnotu a popis. U

Ano




indikator( 622 002 a 679 001 by bylo vhodné uvést, Ze budou
sledovany v pribéhu realizace projektu.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nabizené aktivity jsou riznorodé, zadatel planuje jak individualni,
tak i skupinové aktivity. Pfi formulaci aktivit vychazel Zadatel ze
zkuSenosti z realizovaného projektu, nepopisuje ale konkrétni
zpUsob, jakym ovéroval nastaveni aktivit projektu u cilové skupiny,
predevsim u ¢asti cilové skupiny rodi¢l (Bylo to v ramci konzultaci v
predchozim projektu? To Zadatel neuvadi). Malou pozornost také
vénuje popisu zapojeni osob z cilové skupiny v ramci realizace
projektu, minimalné je popsana moZnost participace a aktivniho
ovliviiovani podoby aktivit, i kdyZ by to bylo vzhledem k charakteru
aktivit vhodné. Je zfejmé, jakym zpUsobem budou vybirany a
oslovovany osoby z cilové skupiny pro Ucast v projektu, jednoznacné
neni uveden rozsah zapojeni pro jednotlivé osoby z cilové skupiny.
Zadatel popisuje detailné to, jaké zplisoby pro motivaci osob z cilové
skupiny vyuZil pfi realizaci ptredchoziho projektu. Dale Zadatel
popisuje, Ze se v tomto projektu zaméri vhodné také na
problematické oblasti v zapojeni cilové skupiny (zapojeni nejvice
problémovych zak(, individualni podpora déti a rodin). Oslovenim a
vybérem ucastnik(l se bude zabyvat KA ¢. 1 Identifikace déti
ohroZenych pred¢asnym odchodem ze ZS, vzhledem k piedchozimu
projektu a ndvaznosti aktivit, je kontaktovani a osloveni cilové
skupiny zaji$téno. Zadatel neuvadi rozsah ani slozeni podpory
Ucastnika. U jednotlivych ¢innosti je uvedena frekvence a délka v
hodinach. Ale neuvadi ani kapacitu realiza¢niho tymu, ani zapojeni a
délku zapojeni Gcastnikd v Case — projekt pritom bude realizovan tfi
Skolni roky, kdy se mdze témér kompletné vyménit skladba
nékterych ro¢nik(i. Zadatel uvadi rozdéleni Gcastnikd do skupin, ale
neuvadi podrobnosti, uvadi pouze rozdéleni zakl do dvou skupin na
starsi a mladsi v ramci napiné prace pedag. pracovnikd a pak na
jiném misté rozdéleni mladsich a starsich Zak( do dvou skupin po
deseti Ucastnicich, coz ale neodpovida poctu ucastnikll v projektu.
Matouci je také zapojeni 20 rodin, neni jasné o jaké rodiny pljde a
jak zadatel urcil jejich pocet. Matouci je také zplsob popisovani
cilové skupiny z ind. 670 102 - v indikatoru (i na jinych mistech) je
uvedeno 140 zak(, jinde v popisu indikatoru je uvedeno, Ze pljde i o
rodinné pfislusniky, nékde Zadatel popisuje pocty rodin. Z popisu
neni jasné, jak bude probihat konkrétni zapojeni konkrétniho
Ucastnika v projektu - jak dlouho bude zapojen, do jakych aktivit, v

Ano




jakém rozsahu, jak bude probihat prace se skupinou, jak dlouho, jak
casto, kolikrat atd.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity projektu jsou popsany srozumitelné, detailné, je ziejmé,
jaké ¢innosti budou v rdmci jednotlivych aktivit realizovany.
Uvedeno je také jakym zplsobem budou realizovany, jaké metody a
postupy Zadatel vyuZije. Je ziejmé, kdo bude aktivity realizovat, jsou
popsany naplné prace a realizacni tym je obsazen také konkrétnimi
osobami. Uvedené naplné prace jsou u nékterych pracovnich pozic
strucné, nejasné (Metodik, Odborny garant). Celkové je ale
realizacni tym sestaven v souladu s popisem cilové skupiny a s
ohledem na potieby osob. Zadatel v tomto reflektuje svoje
zkuSenosti z predchoziho projektu. Uvedena je intenzita prace s
cilovou skupinou, ¢etnost dilCich Cinnosti. Vyrazné jsou chyby,
nepresnosti, zavadéjici informace v popisu aktivit, s ohledem na
celkovy kontext to ale neni diivod pro udéleni eliminacniho
deskriptoru. Na strané 2 v pfiloze s popisem realizace kli¢ovych
aktivit je uvedeno, Ze aktivita je propojena s dalSimi KA (5 a 6),
pfitom KA 5 je aktivit zamérend na fizeni projektu a KA 6 v projektu
vibec neni. V Zadosti o podporu v ¢asti Popis realizacniho tymu
projektu jsou uvedeny Uplné jiné Uvazky nez v jinych ¢astech Zadosti.
Pro pozici odborného konzultanta Ize dokonce nalézt v Zadosti a
jejich pfilohach 3 rlzné vyse Gvazkl — v popisu realizacniho tymu je
uvedeno 0,75 Uvazku, v pfiloze s popisem RT v tabulce na strané 7 -
0,3 uvazku, v jinych ¢astech zadosti pak 0,25 Uvazku. V prilozené
tabulce s pocty hodin na aktivity je napf. ve sloupci pro socidlniho
pracovnika Spatny vypocet hodin. Nejsou uvedena a popsana rizika
projektu. V popisu rizik je uveden pravdépodobné text z ¢asti Zadosti
Jak bude zaji$téno ifeni vystup( projektu? Zadatel v pfiloze Popis
projektu na strané 5 také uvadi, Ze cely projekt je nastaven na 36
mésicd, pfitom je projekt nastaven na 34 mésicl. V pfiloze Popis
realizace KA Zadatel chybné nazyva KA, KA2 ma byt Poradensky klub,
KA3 ma mit ndzev, ktery je uveden u KA2. Popis aktivit ve formulafi
Zadosti v sekci Jaké aktivity budou v projektu realizovany? ¢astec¢né
neodpovida popisu KA ve vySe uvedené pfiloze a v popisu KA ve
formulari. V priloze Popis realizace projektu je chybén uveden pocet
mésicd realizace (36 misto 34). Chybi konkrétnéjsi harmonogram
aktivit a popis vystupl jednotlivych KA/¢innosti.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni v projektu

5813_kraceni.pdf




Nazev projektu:

Prevence predéasnych odchodt ze zakladni skoly 2 - Karvina

Nazev zadatele:

Helping Young People, z.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/24_067/0005813

Kraceni celkem 603 659,80|Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 6924 802,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6321 142,20

Podpora celkem po kraceni 8 849 599,08

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem F:ena Pocet jednotek Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek jednotky polozce

Vzhledem k naplni prace je Uvazek
nadhodnocen. Kracen je v ramci KA

1124 Lektor (0,4) MDT 29 971,00 34,000 1019014,00 | 1498550 34,00 509 507,00 509507,00 |* Tvorba pokracovani metodiky
prevence pfed¢asnych
odchodt 2 a KA 5 Rizeni projektu
(NN projektu) z 0,4 na 0,2.
Prekroceni limitu v tabulce Obvyklé
mzdy/platy pro program Operaéni
program Zaméstnanost plus u
pozice Socialni, terénni, komunitni a
interkulturni pracovnici. V tabulce je
horni hranice u hrubé mésic¢ni

1127 Socialni pracovnik (0,3) MDT 22 478,00 34,00 764 252,00 19 708,80 34,00 670 099,20 94 152,80  |MZdv/platu vé. zakonnych odvoda

(K¢&) pro uvazek 1,0 uvedena ¢astka
65 696 K&. Na uvazek 0,3 vychazi
cena jednotky 19 708,8 K¢&. V
Zadosti ani v jejich pfilohach neni
zdGvodnéno prekroceni limitu a z
tohoto duvodu bude tato pozice
pokracena.




Detail hodnoceni

VZDELAVANI PRO LEPSi BUDOUCNOST
CZ.03.02.01/00/24_067/0005815

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

28.8.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 71,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt pfedkladad EUROTOPIA.CZ, o0.p.s. Zadost se zamé&tuje
na prevenci a reseni predcasnych odchod( zakua ze vzdélavani ve mésté Vrbno pod Pradédem.
Spoluprace na projektovych aktivitdch bude probihat se 3 konkrétnimi $kolami (2 MS, 1 ZS). Projekt je
navrzen do Uzemi, ve kterém socioekonomické charakteristiky rodin a problémy zapojenych skol jsou
konkrétné specifikovany, jsou kompaktné pojaty v relevantnich souvislostech, a jedna se tedy o
otazky projektem potencialné pozitivné ovlivnitelné. Projektové aktivity by i pres svij strucny popis
redlné mély byt rozsahlé a intenzivni, pokud skutecné budou detekovat paletu problému a potreb CS
i vS8ech zminénych zainteresovanych instituci. Zpracovani projektu vykazuje slabé stranky, a to
zejména dil¢i nekonzistentnost informaci u zapojenych skol s obsahem KA, velmi nizkou kvalitu
zpracovani indikator(, terminologické nepresnosti a nejasnosti v obsahu i kvantifikaci nékterych
rozpoctovych vydaju, slaby detail k metodam, formam a rozsahu zapojeni CS do realizacni i evaluacni
faze projektu, chybéjici dliraz na detaily povinného vystupu metodika pro ¢innosti MDT. Kraceni
rozpoctu neni navrzeno. Celkové hodnotime Zadost o finan¢ni podporu jako potfebnou a dlleZitou ve
vztahu k potfebam cilovych skupin projektu.

Detaily hodnoceni jsou uvedeny v jednotlivych hodnoticich kritériich.

Projekt doporucujeme k podpore za nasledujicich podminek:

- hodnotu indikatoru 622 002 sniZit na 0 a uvést do popisu: Bude sledovano v pribéhu realizace,

- hodnotu indikdtoru 670 021 sniZit na 0, odstranit stavajici popis a nové uvést: Nerelevantni,

- hodnotu indikatoru 670 031 sniZit na 3,12, uvést do jeho popisu relevantni komentar - pozice
rozpoctu zapojené v pfimé praci s CS déti a rodica,

- odstranit informace o tzv. supervizi realizac¢niho tymu a nahradit je supervizi MDT, a to v popisu KA
4, dale na vsech relevantnich mistech v zZadosti,

- upravit pole na zaloZce Subjekty projektu - Zadatel: Zahrnout subjekt do definice jednoho podniku -
v Zadosti ma byt Ne.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré PredloZena zadost o financni podporu se zaméfuje na podporu Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

prevence a feseni predcasnych odchodi zakd ze vzdélavani ve mésté
Vrbno pod Pradédem, pfi¢emZ spoluprace je doloZena tfemi
mistnimi $kolami (2 MS, 1 Z8). Projekt je zaméreny na problém, ktery
je skute¢né potieba fesit. Zadatel reaguje na nepfiznivou
socioekonomickou situaci rodin, nedostatecnou skolni pfipravenost,
omezenou podporu ze strany rodiny. Nabizi feSeni prostfednictvim
komplexni prevence predcasnych odchod( ze vzdélavani a posileni
vzdélavaciho systému ve mésté, s dlirazem na spolupraci zakladni a
materské skoly s rodici a odborniky. V samostatné pfiloze zadosti je
uvedena pomérné podrobna analyza Uzemi s akcentem a detaily
oblasti vzdélavani, skolstvi. Uvedeny jsou informace a data od
zminénych Skol, z kterych je objektivné zfejma opravnénost projektu
a jeho potencial fesit priciny i stav v oblasti Skolni dochazky. Neni
zcela jasné, kdy bylo realizovano uvadéné dotaznikové Setreni, jaky
mélo rozsah, kdo byli respondenti. Data o skoldch postradaji ¢asové
ukotveni. Problémy a pfiCiny jsou vSak uvedeny jasné, srozumitelnég,
zcela relevantné a pro projekt se jedna o prostredi, které jeho
klicové aktivity (KA) mohou pozitivné ovlivnit. Dil¢i vyhrady k
presnosti nastaveni cilCi i KA jsou uvedeny v pfislusnych hodnoticich
kritériich. Vymezeni cilovych skupin (CS) projektu je v zasadé
spravné. CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu sociadlniho zacleriovani je
viak popsdna pouze obecné, specifikace chybi a ke Skodé projektu to
nepodporuje nastaveni KA 4 a presnost a jednoznacnost slozeni
projektového MDT, byt lokalitou je jedno jediné mésto, resp. jeho
spadovy obvod, tj. jasné dané uzemi. V popisu CS Rodice, déti a
mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci neni proveden rozbor dle
vékovych intervald, ktery by odpovidal potencidlu zapojeni do KA 1,
tedy 0-4, 5-7, 12-16 let. Zadost jednoznaéné neobsahuje
zdGvodnéni, pro¢ neni akcentovan vék 8-11 let (vékovy interval zcela




vynechan). Zminkou bez dalsi souvislosti napf. v otdzce potencialni
institucionalni spoluprace je 6 déti z détského domova (MS Ve
Svahu). Potfebnost projektu je vsak i pres vyse uvedené podnéty
prokazana.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Pro projekt je vymezen zamér, dil¢i cile a hlavni cil. Jednd se o
prehlednou strukturu smérovani projektu. Zamér je naformulovan
srozumitelné a vécné i svym smyslem adekvatné. Stejné tak hlavni
cil je nastaven relevantné. Dil¢i cile adekvatné sméfuji k parametrim
zkvalitnéni skolni dochazky a udrZeni se déti a Zak( v ném. Pouze cil
3 je nastaven jako aktivita, resp. vystup, cil mél byt naformulovéan k
tomu, ¢eho bude plsobenim MDT (pouzivan pojem tzv. platformy)
dosazeno, to je dil¢i metodicky nedostatek. VUi cildm nejsou
nastaveny hodnoty a parametry cilovych stavi; uvadéna data
ukazuji pouze rozsah zapojeni déti, Zakl a rodic¢a do nékterych
aktivit. Projekt je obsahové svymi aktivitami bohaty, nabizi
potencialné Sirokou mozaiku pfimé (individualni i skupinové) prace s
CS, v tomto ohledu ma smysl, navazuje na prokazatelné potrebnou
realitu ve Skolach Vrbna pod Pradédem. Jedna se v zasadé o uceleny
model, byt ze stru¢ného nastaveni KA nelze jednoznaéné mit za
prokdazané, Ze viechny specifické potieby vzeslé z pfipravné faze
projektu budou u vSech CS naplnény (detail propracovani KA je v
tomto ohledu slabsi; v problémech CS je zminén segment prechodu
ze Z8 na SS a kariérové poradenstvi, to u KA viak neni dohledatelné).

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel zvolil pro ovéfeni dosazeni cile vhodny pfistup, ktery
kombinuje méfitelné indikatory, stanovené hodnoty a mechanismy
sledovani dopadu. DosazZeni cile je definovano prostfednictvim
kvantitativnich ukazateld — po¢tu podporenych déti, rodi¢l a
odbornikd, poctu realizovanych aktivit (doucovani, podplirné
skupiny, workshopy, multidisciplindrni setkani) a frekvence jejich
kondni. Ovérovani bude probihat na zékladé evidence Gcasti, vykazu
prace, vystupnich zprav a zpétné vazby od Ucastnikl. Tento systém
umozni sledovat jak miru zapojeni cilovych skupin, tak i kvalitu
poskytované podpory. | do projektu zafazena evaluace takové
informace a data obecné mzZe pfinést. Zvoleny zpUsob je adekvatni,
provazany s dil¢imi cili a umozriuje prabéziné i zavérecné
vyhodnoceni dopadu projektu, pficemz poskytne dostatek informaci
pro ovéreni dosazeni cile.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu obsahuje kvantifikaci pfimych osobnich nakladd
ve 2 polozkach v kapitole pracovnich smluv (1.1.1), 4 polozkach DPC
(kapitola 1.1.2) a 4 polozkach v kapitole DPP (1.1.3). Vymezené
odborné pozice jsou nastaveny v souladu s prilohou ¢. 1 vyzvy
03_24_067, uvedené ceny odpovidaji cenam obvyklym. Naplné
prace odbornikd jsou uvedeny v samostatné priloze Zadosti; vycet
klicovych oblasti odborné plsobnosti vSech pozic je v zasadé
relevantni. Naklady jsou vymezeny u kazdé KA. Kvalitativni negativa
rozpoctu jsou nasledujici: (1) nazev pozice v polozkach rozpoctu
1.1.1.1-2 neodpovidd ndzviim v zalozce zadosti k RT a v pfiloze
Zadosti k RT: tam jsou uvadéni jen terénni pracovnici, v popisu
nakladu a indikatorech pak jsou avizovani tzv. kontaktni pracovnici;
je nutny terminologicky soulad; (1) v Zadosti a v pfilohéch je
pouzivan pojem nepfimé ndklady, resp. zkratka NN: to je
neadekvatni informace, nebot projektovy rozpocdet obsahuje
pausalni sazbu a jejimi pravidly je nutno se v realizaci také fidit; (I11)
neni ziejmé, pro¢ ma clen MDT v poloZce rozpoctu 1.1.3.3 pouze
176 hodin, ani kdo to vlastné ze vsech (bohuzel pouze obecné)
avizovanych moznych pozic ¢lend MDT bude, vyjma jednani MDT
tento rozsah nijak neresi dalsi ¢cinnosti MDT; (IV) nékteré odborné
pozice budou pracovat na ¢innostech vice KA, coz vsak neni v
kvantifikaci nakladud jednotlivych KA zohlednéno, nejsou u kazdé KA
uvedeny ji odpovidajici ndklady, ale naklady celé polozky, pak tedy
naklady KA nejsou zpracovany a avizovany presné a adekvatné; (V)
popis naplné prace koordinatora obsahuje napf. vedeni vykaz(
prace, plnéni indikatord, zajisténi podkladl pro zpravy: takové
¢innosti vSak nespadaji pod opravnénou Uhradu z pfimych osobnich
ndakladd, je tfeba se jim tudiz disledné vyvarovat (kraceni
nenavrzeno z dlvodu relativné nizké ¢asové dotace pozice pro
projekt). Uvadéné nedostatky sniZuji srozumitelnost a presnost
nastaveni naklad( a rozpoctu projektu. Kraceni rozpoctu neni
navrzeno.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikator 600 000 (celkovy pocet Ucastnikl) ma hodnotu 60.
Adekvatné je zminéno zahrnuti CS s podporou prekracujici bagatelni
rozsah. Samotna hodnota je vsak nastavena ne zcela jasné a
srozumitelné: z popisu KA 1-3 neni mozné zjistit, jaky pocet je
uvazovan v hodnoté indikatord u déti predskolnich, jaké pocty jsou
uvaZovény u 7aka Z8, rodice v rozsahu 50 jsou uvedeni v KA 3, ale v
kombinaci uvedeného neni zfejmé, jak vznikla hodnota 60 a co je
jejim uvazovanym presnym obsahem (strukturou dle CS). Samotna
vySe 60 je redlné dosaZitelna. Hodnotu 3 ma indikdtor 622 002. HK

Ano




pozaduje hodnotu sniZit na 0, v souladu s vyzvou 03_25_067 bude
indikator sledovén v pribéhu realizace. Indikator 670 021 ma
hodnotu 1. Nastaveni hodnoty tak, jak je provedeno, neni pro
projekt relevantni. HK pozaduje snizeni hodnoty na 0. Indikator 670
031 je vycislen na 4,000. Popis hodnoty i vypocet jsou zcela
nerelevantni, nebot uvadéji pozice, které v tymu projektu jsou
zminény nepresné, resp. v zadosti a pfilohach rtizné (napf. kontaktni
pracovnici, tutofi, asistenti), Uvazky pracovnich smluv nejsou 2x 1,0
a prepocet Uvazkl DPP nema divodnou vysi. Do hodnoty indikatoru
je tfeba zohlednit zapojeni odbornych pracovnik(i projektu v pfimé
praci s CS klientd, coz jsou vsechny pozice vyjma koordinatora a
odborného garanta; prepocet Uvazk relevantnich pozic ¢ini 3,12 a
na tuto hodnotu proto HK pozaduje indikator snizit. Hodnotu 30 ma
indikator 670 102. Spravné je uvazovana podpora CS s rozsahem
bagatelnim. Nelze vsak odnikud odvodit, pro¢ je hodnota 30, jak byla
vypocitana, jak se na jejim obsahu podileji ktefi zastupci CS (déti,
Zaci, rodice). Hodnota zUstane zachovana jako minimalni zavazna,
jeji pripadna Uprava objektivné neni mozna z dlivodu absence
relevantnich dat a informaci o CS a k rozsahu zapojeni CS do KA.
Indikator 805 000 ma hodnotu 2. Vytvorené 2 dokumenty jsou do
hodnoty indikatoru zapocitany adekvatné. Popis indikatoru prinasi
zakladni informace k zavérecné evaluacni zpravé. Naopak nepfinasi
informace k metodice pro ¢innosti MDT k prevenci a feSeni
predcasnych odchod( ze vzdélavani tak, aby doplnily pouhou
zminku v KA 4 a de facto jen nastaveni této metodiky jako vyzvou
povinného vystupu. Kvalita zpracovéni indikatort je na hrané
akceptovatelnosti.

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

PredloZzena projektova dokumentace avizuje prdzkum v ramci
spolupracujicich ZS a MS. Tim jsou dany postoje a poznatky jednak
zastupct Skol, nepfimo pak jejich déti a zakd. Pfimé zapojeni déti,
Zaka, objektivné pak ale hlavné jejich rodi¢t do pripravné faze
projektu doloZeno neni. Pro fazi realizaci je ramcové nastaveno, jaké
vsechny aktivity, ¢innosti a projektové sluzby budou projektovym CS
dostupné. Detailngéjsi a zejména konkrétni zpracovani by vsak
zaslouzil rozbor metod a forem, kterymi budou fungovat kluby v
ramci KA 1, jak presné v téze KA budou vedeny individuaini prace (v
jakém rozsahu, Cetnosti, metodické nastaveni), jak bude probihat
setkavani rodicl (rozsah, opét metody a formy). Realizacni faze se
také tyka vyhrada k nejasnému nastaveni zapojeni déti, zaka, rodicd,
¢lend MDT do planovanych aktivit; neni to u vSech aktivit a ¢innosti

Ano




zfejmé, neni ani provazano s projektovymi indikatory. S CS bude
pracovano mj. individualné, zminény jsou individualni plany;
predpokladat Ize jejich vyhodnocovani a praci s vystupy takovych
souhrnd, byt to zcela jasné avizovano neni. Dale KA 4 zmifiuje
evaluaci, coz objektivné zaklada i participaci CS na jejich aktivitach;
nicméné mélo byt propracovéno, kdy, jak presné evaluace bude
probihat, pfi jaké prileZitosti se kdo (ktefi prislusnici projektovych
CS) evaluace zucastni, kolik je takovych osob predpokladano.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt obsahuje 4 KA, které jsou naplanovany na 32 mésicl
realizace. Je zfejmé obsahové nastaveni a tematické zacileni KA.
Popisy KA jsou stru¢né; obsahuji zakladni vymezeni aktivit a ¢innosti,
jejich Cetnost, zCasti také rozsah zapojené CS a vystupy. KA 1 avizuje
aktivity posilovani tzv. vzdélavaciho a socialniho zaclenéni déti,
nicméné neni ziejmé, jak budou Ucastnici aktivit vybirani, jakym
klicem bude probihat volba skute¢né potrebnych déti, zaka,
rodin/rodi¢h. Individudlni préce s rodinami je veskrze Zadouci, avsak
jeji metody, formy uvedeny nejsou (predmétem hodnoceni kritéria
4.1). Tzv. pravidelna podpora rodin v jejich pfirozeném prostredi je
pouze nejobecnéjsi moznou informaci bez blizsSiho uprfesnéni. KA 2 je
nastavena obsahem, rozsahem a smyslem plnohodnotné. Popis KA 3
avizuje min. 6 workshop, specifikovéna jsou viak pouze 2 témata.
Neni zfejmé, co presné bude obsahem tzv. poradenstvi s pravnikem,
psychologem a terapeutické podpory pfi feseni krizovych rodinnych
situaci, jak uvedené ¢innosti budou souviset s principiélné nutnym
zasadnim smérfovanim projektu, kterym je prevence predcasnych
odchod( ze vzdélavani. KA 4 avizuje 8 odbornikd v MDT, nicméné z
popisu je zfejmé, Ze presnéjsi obsazeni neni naplanovano (kdo
konkrétné budou zastupci uvadénych odbornosti i které
instituce/subjekty jimi budou reprezentovany); ani vy¢et moznych
¢lend MDT v popisu ptislusné CS neuddava detail nad ramec
obecného a pomérné Sirokého vyctu. KA 4 hovofi nepresné o
supervizi realiza¢niho tymu (na vice mistech, tato informace je i
jinde v Zadosti uvedena), nicméné vyzva 03_24_067 umoznuje
supervizi clend MDT, toto je nutno v Zadosti a realizaci projektu
zménit. KA 4 nijak nepopisuje povinny vystup (metodika pro ¢innosti
MDT k prevenci a feseni predéasnych odchod( ze vzdélavani): kdy
vznikne, jakymi postupy, co bude obsahovat, kdy a jak ji
zapojené/jiné relevantni skoly vyuZiji, jakou bude mit formu, rozsah,
zda bude/nebude aktualizovana.
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Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




