~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

ZAPIS

Operaéni program

Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu 03_25 104 Podpora sluzeb pro ohrozené déti,
rodiny a mladé dospélé (3) Operaéniho programu Zaméstnanost plus

Datum jednani

11.2. 2026

Cas jednani (od - do)

9.30 -12.00

Misto jednani

MPSV, Kartouzska 4, 150 00 Praha 5

Pocet ¢lentl hodnotici komise

8; od 10.15 pfitomno 7 ¢lend

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné
] bodové / Detail hlasovani
C. Registracni cislo projektu Nazev projektu slovni o vysledném
hodnoceni | hodnoceni
projektu
Poradna Barevné 43.75 Pro: 8
1. | ©Z.03.02.02/00/25_104/0006456 | souziti - Stabilizace | *>7>/ | Proti: 0
o . = | nevyhovél
rodinného prostredi Zdrzel se: 0
Pro: 8
2. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006461 | Mosty v rodin& ZShZ)?/é | Proti: 0
Zdrzel se: 0
Pecovatelska Pro: 7
3. | ©2.03.02.02/00/25_104/0006387 | SluZbaprorodinys | 2500/ | o
- détmi (Litvinov, nevyhovél
Pro: 7
4. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006398 | Dit& nad vodou 30,007 1 protic 0
nevyhovél
Zdrzel se: 0
Pro: 7
5. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006399 | Oikos Plzef 88,75/ Proti: 0
vyhovél
Zdrzel se: 0
Pro: 7
6. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006402 | SAS Klubicko Ssr’:f/ é | Proti: 0
Zdrzel se: 0
. Pro: 7
7. | ©Z.03.02.02/00/25_104/0006422 | SPOtMe -podpof | 26,25/ | b i
mé nevyhovél
Zdrzel se: 0
Stabilizace a r0zvoj | g, g Pro: 7
8. | ©Z.03.02.02/00/25_104/0006426 | Socilné aktivizacni | 5220/ Proti: 0
< vyhovél
sluzby Repette Zdrzel se: 0
. - Pro: 7
9. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006439 | Ranapéteodétis | 4625/ | o .
PAS nevyhovél
Zdrzel se: 0
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Pro: 7
10. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006442 | KOMPAS rodin 45007 | proti o
nevyhovél
Zdrzel se: 0
Pro: 7
11. | ©Z.03.02.02/00/25_104/0006445 | V1ajede do 33751 | proi- 0
Uherského Brodu nevyhovél
Zdrzel se: 0
Stabilni rodina- 61.25/ Pro: 7
12. | €Z.03.02.02/00/25_104/0006450 | rozsieni odbomé | ° /2 Proti: 0
pomoci SAS Plzen y Zdrzel se: 0

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno Vv jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lend hodnotici
komise nevznesl Zadné pfipominky.

Prilohy:

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Poradna Barevné souZiti - Stabilizace rodinného prostfedi
CZ.03.02.02/00/25_104/0006456

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

43,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Je ptedloZen projekt zaméreny na implementaci a rozsifeni
nové registrované SAS pro rodiny s détmi v obcich Sluknovském vybézku. Potfebnost fesit projektova
témata ve vztahu k ohrozenym rodinam s détmi je sice nezpochybnitelnd, ale zadatel mohl vétsi
pozornost vénovat analyze dosavadnich zpUsobU reseni véetné zapojeni dalSich organizaci v regionu
do dotcené problematiky. Témata projektu jsou relevantni, jsou v souladu s obsahem kli¢ovych
aktivit, splnuji podminky vyzvy. Jsou vybrany dvé cilové skupiny, do realizace bude zapojena i
organizace zadatele, ktera neni uvadéna, rovnéz tak planované zapojeni dobrovolnik(i neni ve vyctu
CS zohlednéno. Vyraznou slabou strankou projektu je jeho intervenéni logika. Z informaci v
projektové Zadosti nelze zhodnotit, do jaké miry jsou pldnované zmény vyznamné. Cile projektu
nejsou SMART, jsou neméfitelné, popis je obecny, neni zfejmé, jakym konkrétnim zplsobem dojde
realizaci aktivit k naplnéni cilG. Vzhledem k obecnému a nedostate¢nému popisu diléich ¢innosti v KA
a nefunkéni intervencni logice projektu nebude mozné naplnéni cil( dostatecné ovéfit, a to i pres
zafazenou evaluaci, jelikoZ i popis evaluace je pouze obecny. Rozpocet je prehledny a srozumitelny,
nedostatkem je identifikace vydaji hrazenych z pausalni sazby napfi¢ aktivitami a jejich pfipadna
nezplsobilost (ndkup automobilu). Zadatel neprokazuje zajem CS o projektové aktivity. K
vytipovanym rizik(im, jako napfiklad nedostatecna spoluprdace rodin, odmitani sluzby, nebo na strané
Zadatele personadlni nestabilita ¢i potiZe s obsazenim odbornych pozic, neni zpracovan soubor
opatreni, jak témto rizikim predchazet i je eliminovat. Cilové hodnoty indikatord, od kterych je
odvijen pocet podporenych osob, jsou konstruovany pouze na zdkladé odborného standardu prace a
kapacit pfimé péce, bez prokazani znalosti skutecné potreby a druhu konkrétni podpory. Vzhledem k
podstatnym nedostatklim predevsim v nastaveni intervencni logiky projektu a zplsobu zapojeni
cilovych skupin nedoporucujeme projekt k realizaci.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Projekt reaguje na neptiznivou spolecensko-ekonomickou situaci Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

rodin s détmi ve vybranych obcich Sluknovského vybézku,
prostifednictvim Cerstvé registrované Socialné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi. Projektem resené problémy jsou vhodné popsany,
jsou uvadény statistické udaje rodin ve vztahu k nejvyznamné;jsim
jevlm v rdmci socidlniho vylouceni v jednotlivych dotcenych obcich,
zdroje jsou relevantni. Pficiny tradi¢né neutésené socialni situace v
regionu jsou strucné uvadény, rovnéz tak ramcové dopady na rodiny
s détmi. Dosavadni zpUsoby Feseni vymezenych probléma spolu se
zapojenim v regionu pUsobicich organizaci jsou zmifiovany jen velmi
okrajové. Problémy vymezené projektem je jisté potrebné resit,
Zadatel ale mohl jejich analyze, a pfedevsim dosavadnim krokim
napravy vénovat peclivéjsi pozornost. Témata projektu jsou
relevantni a v souladu s obsahem klicovych aktivit, rovnéz je soulad
dil¢ich ¢innosti s podminkami vyzvy. V Zadosti jsou vymezeny dvé CS,
a sice Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, a CS Rodice, déti
a mladi dospéli. Zadatel také zapojuje dobrovolniky, uvadi je v
popisu CS Poskytovatelé a zadavatelé, ale samostatné je nevymezil.
Do realizace zahrnuje také OSPOD, obce, obecni trady, Ustecky kraj
a dalsi. Podporu bude v ramci vzdélavani ¢erpat i organizace
Zadatele, ktera v popisu neni uvedena. Popis CS Poskytovatelé a
zadavatelé je pouze obecny, konkrétni subjekty nejsou uvadeény,
tato CS neni vymezena konkrétnimi pocty. Z popisu prislusné aktivity
také neni zcela jasné, zda se v rdmci projektu bude jednat o cilovou
skupinu Cerpajici podporu z projektu nebo spise o spolupracujici
subjekty. U CS Rodicu, déti a mladych dospélych je predloZena
analyza peclivéjsi, pocty ohrozenych rodin v jednotlivych obcich jsou
uvadény, rovnéz je predlozena strucna analyza potreb ohrozenych
rodin a déti. V pfiloze ¢. 5 Popis CS projektu jsou uvadéni mladi lidé
ve véku 15-18 let, ktefi se pripravuji na prfechod do dospélosti, coz




véak nespada do oblasti I. vyzvy. Redeni vymezenych probléma
sméruje k lepsi uplatnitelnosti Ucastnikl na trhu prace.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Jsou vymezeny hlavni cile spolu s dil¢imi cili projektu, které jsou
velmi rozsahlé, popis véak neni dostateéné konkrétni. Casteéné jsou
misto cilll uvadény aktivity. PfedloZené cile jsou sice relevantni, ale
nejsou méfritelné, konkrétni nastroje pro ovéreni dosazeni cill
nejsou ani soucasti evaluace, zde je popis také obecny. Logicky spolu
sice cile souvisi, ale vécna provazanost popsana neni. Cile nejsou v
pozadovaném souladu s obsahem kli¢ovych aktivit. Klicové aktivity
jsou popsané, a to v textu zadosti a zejména v priloze €. 6, avsak
obsahuji minimum konkrétnich kvantitativnich i kvalitativnich
vystup(. Skutecnost, Ze z informaci v projektové zadosti nelze
zhodnotit, do jaké miry jsou planované zmény vyznamné, je zasadni
slabinou intervencni logiky projektu. Mezi aktivity projektu je
zarazeno vzdélavani odbornych pracovnik(l v ramci samostatné KA,
toto neni v cilech projektu zohlednéno. V Zadosti neni zfejmé, jakym
konkrétnim zplsobem bude dosazeno planovanych zmén a jakym
zpUsobem budou realizaci cild naplnény potreby cilovych skupin.
Cile nejsou SMART, interven¢ni projektova logika nefunguje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Klicova aktivita KA3 je urcena k evaluaci projektu, kterou bude
provadét externi evaluator. Pribéh evaluace je rdmcové naznacen.
Bude zpracovana Vstupni a Zavérecna evaluacéni zprava. Cile nemaji
definovany méfitelné vystupy, méfitelnym vystupem aktivit je pocet
podporenych osob a rodin v prabéhu projektu — dle kalkulaci
indikator( definovany jako "cca 84 ucastnikd + min. 224 vyuZziti
sluzby", a dale pocet kurzi a supervizi. Jaké dokumenty budou
vedeny a za vyuZiti jakych metod zZadatel nestanovuje. Neni uveden
Zadny dokument, ktery je mozné doloZit a prokazatelné ovérit v
evidenci Zadatele. Znamena to, Ze jedinym zdrojem hodnocenf
efektivit procesli, podle kterého bude mozné vyhodnotit zmény, ke
kterym v jednotlivych oblastech doslo, posoudit rozdil mezi stavem
pred zahdjenim realizace projektu a stavem dosazenym diky
projektu a identifikovat dosazeni planovaného cile bude Zavérecna
evaluacni zprava.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je celkové prehledny, v ¢asti Osobni naklady je
provazany s kli¢ovou aktivitou 1, ostatni dvé aktivity jsou hrazeny z
pausalni sazby. Zarazeni pracovnich pozic je adekvatni k obsahu
aktivit, sazby v osobnich ndkladech neprevysuji obvyklé mzdy/platy

Ano




pro program OPZ+. Mezi Udaji uvedenymi ve vyjadreni KU na pfiloze
4 vyzvy a Udaji v Zadosti je drobny nesoulad v celkové vysi Gvazk(
zapojenych pracovnikd. Zatimco ve vyjadieni KU je uveden celkovy
uvazek 4, v Zadosti v popisu realiza¢niho tymu a v rozpoctu je
celkova vyse tvazka 3,8. U kazdé klicové aktivity jsou dale
vyjmenovany typové naklady hrazené z pausalu véetné jejich vyse.
Uvedené naklady hrazené z pausalni sazby uvedené u KA1 dosahuji
celkové vyse pausalni sazby a ty jsou pak dale znovu rozepisovany v
dalSich klicovych aktivitach, avsak vykazuji pocetni chyby. Jejich blizsi
specifikace se také mirné rozchdzi v zadosti o podporu a v pfiloze
¢.6. Upozornujeme, Ze planovany nakup automobilu neni
zpUsobilym nakladem projektu, ve vyzvé nejsou povoleny investi¢ni
naklady.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel vymezil hodnoty celkem u sedmi indikatorti. Indikator
600000 je nastaven na hodnotou 84, z popisu indikatoru nelze
vycist, jakym zplsobem Zadatel k vypoctu u CS rodin dosel, hodinové
dotace podpory nejsou nikde uvedeny; v popisu indikatoru je
uvadéno, Zze hodnota pouze reflektuje redlnou potfebu v izemi DSO
TolStejn (7 obci), ale konkrétni vypocet neni uvadén. Zaroven Zadatel
dle komentare indikatoru nezapocitava fyzické osoby, ale jako
mérnou jednotku uvadi rodinu. Do indikatoru je zahrnuto i
vzdélavani pracovnikl organizace Zadatele, ¢asové Udaje
nadbagatelni podpory odpovidaji. Indikator 670031 je vymezen s
cilovou hodnotou 4, spravné ma byt 3,8. Zapojeni budou 4
pracovnici s celkovym Uvazkem 3,8. V popisu hodnoty je chybné
uvedeno 40 osob. Indikator 670102 je nastaven na hodnotou 224,
hodnota rdmcoveé odpovida popisu v priloze €. 6. Indikator 805000 s
hodnotou 2 odpovida popisu. Indikatory 625000, 626000 a 679001
budou sledovany az v pribéhu realizace. Je tfeba jejich hodnotu
vynulovat a uvést popis "bude sledovano v pribéhu realizace". S
ohledem na uvadéné nedostatky nelze s jistotou tvrdit, Ze se
Zadateli podafi naplnit hodnoty indikatord v predepsané kvalité.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel neuvédi, jakym zp(isobem budou cilové skupiny osloveny ani
zda u nich v pfipravné fazi projektu zjistoval zajem o planované
aktivity. Zajem cilové skupiny Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci o zapojeni do projektu neni prokazan.
Zadatel vnim4 riziko nedostate¢né spoluprace rodin, riziko nizké
motivace ke zméné, Ci riziko odmitani sluzby, v popisu zapojeni CS
ale neuvadi, jak bude tato rizika eliminovat, jakym zplsobem bude s
CS pracovano, aby byla podporena jejich motivace. Nejsou uvedena

Ano




kritéria, na jejichz zakladé budou osoby z CS do projektu vybirany.
ZpUsob zapojeni CS je popsan velmi Siroce, chybi konkrétni
odpovidajici predpokladany rozsah podpory. Zajem o spolupraci ze
strany nékterych zastupct CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socidlniho zaclerovani je sice doloZen, ale neni stanoveno, zda a jak
budou tyto subjekty zapojeny do multidisciplinarni spoluprace, zda
se jedna skutecné o cilovou skupinu projektu nebo o spolupracujici
aktéry. Konkrétni zplsob zapojeni CS do relevantnich kli¢ovych
aktivit neni popsan. Neni zfejmé, jaké md Zadatel zkusenosti s
jednotlivymi cilovymi skupinami. Zapojeni CS do realizace
jednotlivych klicovych aktivit nelze hodnotit jako adekvatni.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostrednictvim tfi klicovych aktivit. KA1 je
urc¢ena CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci,
KA2 zahrnuje vzdélavani ¢lenl RT a KA3 je vénovéna evaluaci.
Aktivity jsou podrobnéji popsany na ptiloze ¢. 6. KA1 zahrnuje popis
pfimé prace s rodinou, terénni poskytovani sluzby a koordinaci a
mezioborovou spolupraci. Je uveden harmonogram realizace
jednotlivych dil¢ich aktivit, organizaéni zajiSténi, vazba na rozpocet,
vystupy. Slabou strankou popisu této projektové aktivity je
nekonkrétnost zplsobu realizace, a zejména nedostatecny popis
zpUsobu podpory participace déti a jejich rodin a absence popisu
multidisciplinarni spoluprace. Anijeden z téchto principl neni v KA
nalezité zohlednén. Seznam aktérd zapojenych do
multidisciplindrniho tymu je popsan velmi Siroce, ale neni zfejmy
zpUsob jejich spoluprace. Vystupy jsou definovany obecné a
nemeéritelné, jako napfiklad "navazand a formalizovana spoluprace s
OSPOD, skolami, obcemi a dalSimi subjekty", "zvy$end dostupnost
socidlni prace v obcich DSO Tolstejn a ORP Varnsdorf", "stabilizace
rodinného prostredi a zlepseni rodi¢ovskych kompetenci u
zapojenych rodin" ¢i "posilena prevence ohrozeni déti". Konkrétni
méfitelny vystup "Pocet podporfenych osob a rodin v priibéhu
projektu" je nastaven pouze dle kalkulaci indikator(, neni ziejmé,
jaka konkrétni podpora, jakym zpUsobem a v jaké vysi bude
podporenym osobam poskytnuta. KA2 Podpora odbornych
pracovnikd a dobrovolnik( je urcena ke vzdélavani odbornych
pracovnikdl 7adatele. Zadatel uvadi vedle odbornych pracovnik( i
dobrovolniky, ale do projektu neni CS Dobrovolnik( zapojena a ani v
popisu této KA (v ptiloze ¢.6) nejsou dobrovolnici uvedeni, jejich
podpora je zminéna pouze v popisu dané KA v Zadosti o podporu.
Spravny nazev této aktivity je Podpora odbornych pracovnikd. Blizsi

Ano




popis odbornych kurz( neni pfilozen. V ramci KA3 bude externim
evaluatorem zajistovana evaluace projektu, vystupy maji navaznost
na indikator 805000. VsSechny tfi klicové aktivity maji uveden
podrobny harmonogram jejich realizace. Slabinou je jejich
nedostatecné konkrétni a srozumitelny popis, minimum méfitelnych
vystup(, neuvedeni zpUsobu a vySe podpory, jak bude dokladovana,
chyby v ndkladech hrazenych z pauséini sazby. Na zakladé vyse
uvedenych vyhrad nelze konstatovat, Ze jsou aktivity vhodné
pripraveny. Zplsob realizace aktivit nehodnotime jako efektivni.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Mosty v rodiné

CZ.03.02.02/00/25_104/0006461

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 73,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt reaguje na realny a zavainy problém ohroZeni déti a
rodin v neptiznivé socialni situaci a je v souladu se strategickymi dokumenty i cili vyzvy, pficemz jeho
relevance je podporena kladnymi stanovisky klicovych aktér(i v izemi. Silnou strankou projektu je
logicka struktura cil0, jejich rozpracovani do dilcich cild a relativné dobfe uchopena intervenéni logika
i metodicky rdmec prace s cilovou skupinou. Slabsi strankou je vSak nedostatecna kvantifikace a
konkretizace, zejména nejasné vymezena velikost a struktura cilové skupiny, pldnovana mira
intenzity podpory, chybéjici kvantifikace vystup( jednotlivych klicovych aktivit a ne zcela presvédciva
vazba mezi ndklady, kapacitou sluzby a o¢ekdvanymi vystupy. Zapojeni cilové skupiny je koncepcné
promyslené a metodicky relevantni, ale jeho intenzita a rozsah nejsou dostatecné kvantifikovany a
nékteré nadstandardni intervence (terapie, mediace) nejsou jednoznacné vymezeny ve vztahu k
zakladnim ¢innostem sluzby. | pfes uvadéné dil¢i nedostatky v jednotlivych kritériich projekt prispéje
ke zkvalitnéni socialni prace vici znevyhodnénym rodindm s détmi.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Hodnotu indikatoru 805000 nastavit na 2 dokumenty a upravit popis, Ze se jednd o vstupni a
zavérecnou evaluacni zpravu (v zadosti je hodnota tohoto indikatoru chybné nastavena jen na 1
dokument s popisem ,,1 evaluacni zprava“).

- Hodnotu indikatoru 600000 navysit na hodnotu 43, tedy prfipocitat tfi osoby z fad pracovnikd
Zadatele, kterym je uréena podpora v rdmci KA4 (Podpora odbornych pracovnik( - Vzdélavani a
Supervize).

- Hodnotu indikatoru 670031 upravit na hodnotu 2,55, nebot maji byt zahrnuty Gvazky pracovnikd,
ktefi jsou v pfimé préci s cilovou skupinou (psycholog 1,0, socialni pracovnik 0,8, odborny garant 0,1,
medidtor 0,5 a pracovnici na DPC a DPP: terapeut, pravnik a facilitator, tito v sou¢tu 686 hodin, tj.



0,15 Uvazku), v¢. upravy komentére.

- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na redlny a zavazny problém ohrozZeni déti a
rodin v nepfiznivé socidlni situaci, ktery je identifikovan relevantné,
ale jeho popis zlstava misty obecny a nedostatecné podlozeny
lokdInimi daty. Je patrné, Ze problém se dotyka nejen cilové skupiny
rodin, ale také instituci (OSPOD, skoly, soudy, obce), pficemz jeho
vyznam potvrzuji i kladna vyjadfeni soudu, mésta a OSPOD. Projekt
je v souladu se strategickymi dokumenty rozvoje socidlnich sluzeb v
lokalité, coz podporuje jeho relevanci. Priciny a dopady problému
jsou popsany logicky, ale prevazné kvalitativné, bez dostatecné
opory v relevantnich a ovéfitelnych zdrojich. Zadatel ramcové
predklada dosavadni zplsoby feseni vybranych problém z pohledu
své organizace, tj. popisuje zmény, které pfinese zavedeni nové
socialni sluzby. Chybi detailnéjsi vyhodnoceni dosavadnich zplsobt
feseni a systematické zmapovani dalSich aktért v lokalité (napf.
poskytovatell jinych SAS RD). Situaéni analyza mohla byt zpracovana
peclivéji ve vztahu v regionu jiz plsobicich a na feseni témat
participujicich organizaci. Subjekty, které budou spolupracovat v
ramci projektu, jsou obecné uvadény. Planované zmény v ramci
projektu jsou nicméné prinosné a vyznamné. Jsou dobfe vybrany
dvé cilové skupiny, tj. Rodice s détmi spolu s Poskytovateli a
zadavateli. CS RodicU a déti je analyzovana peclivéji, je vymezena
kvalitativné a jsou uvedeny celkové pocetni Gdaje rodin v ramci
regionu. PoCty podporenych osob projektem lze vyvodit a
odhadovat pouze z hodnot indikatord, konkrétni pocty nejsou nikde
v textu uvadény. V popisu CS Poskytovatelé a zadavatelé je uvedena
organizace Zadatele, pocet podporenych osob v ramci projektu
explicitné uveden neni, potfeby pracovniki jsou zmapovény.
Uéastniktim projektu se realizaci zlepsi postaveni na trhu préce.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou nastaveny v souladu s cili vyzvy. Zadatel
rozpracoval hlavni cil do Sesti dil¢ich cill, které jsou konkrétni,

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

srozumitelné a ve vétsiné pripadll dobre méritelné, pricem?z klicové
aktivity jsou zvoleny tak, Ze k jejich naplnéni mohou redlné prispét.
Intervenéni logika projektu je celkové dobre uchopena, aktivity
sméruji k jasné definovanym vystupim a ocekdavanym zménam v
situaci cilové skupiny a jejich provdzanost je pfevazné presvédciva.
Uréitym omezenim je vsak nedostate¢né vymezena velikost vychozi
cilové skupiny, zejména nejasnost ohledné poctu zapojenych rodin a
individudlnich pland, coz ztéZuje posouzeni adekvatnosti
procentualné stanovenych cilovych hodnot. Pres tuto dil¢i slabinu
Ize obsah i soubor kli¢ovych aktivit hodnotit jako vhodné zvoleny ve
vztahu k potfebam cilové skupiny. Realizaci klicovych aktivit dojde k
dosazeni vystupd, které sice nejsou zcela konkrétné formulovany,
ale uvadénymi ¢innostmi se naplni projektové cile.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil zptisob ovéfovani dosaZeni cilti prevazné
srozumitelné a v souladu s charakterem projektu, pfi¢emz vyuziva
kombinaci kvantitativnich indikator( a internich nastroji hodnoceni,
zejména zaznam prace s klienty a individudlnich pland. U ¢asti cila
zamérenych na kvalitativni a ,mékké” zmény vsak nejsou v Zadosti
predem jasné definovana konkrétni kritéria méreni ani zpUsob jejich
operacionalizace, coZz mliZe sniZovat jednoznacnost vyhodnoceni
dosazeného posunu. Zarover je vSak mozné divodné predpokladat,
Ze planovana evaluace v rdmci KA5 umozni tato kritéria v pribéhu
realizace projektu doplnit a prispéje k dostateéné prikaznosti
hodnoceni dopadtl projektu. Popis dil¢ich ¢innosti je peclivy,
vymezené hodnoty indikatorl jsou dosazitelné, ale v textu
neovéfitelné, ramcoveé odpovidaji potfebam projektu. Celkové je
nastaveni ovérovani cild hodnoceno jako pfimérené a funkcni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné a v souladu s charakterem
planovanych aktivit, pficemz struktura nakladd odpovida zaméreni
projektu na pfimou praci s cilovou skupinou a multidisciplinarni
pfistup. Slabsi strankou je ne vZdy dostatecné zfejma vazba mezi vysi
nakladu, kapacitou sluzby a velikosti cilové skupiny, zejména ve
vztahu k poctu zapojenych rodin a planované mife podpory.
Absence jasné vymezeného rozsahu cilové skupiny tak komplikuje
posouzeni pfimérenosti nakladd a efektivity vynaloZzenych
prostredkil. Zadatel sice jednotlivé pozice podrobnéji popisuje v
ptiloze Podrobny popis KA, ale vzhledem k tomu, Ze neni jasné, napr.
kolik déti a rodin ziska terapeutickou podporu a v jakém
planovaném rozsahu, kolik rodin vyuziva sluzbu v jednom okamziku,
nelze adekvatné posoudit pfimérenost nastaveni. Navrzené kraceni

Ano




se proto vztahuje k polozkam, u nichz neni zfejma primérenost jejich
rozsahu ve vztahu k definovanym cildm, vystuplm a kapacité sluzby.
Po provedeni kraceni Ize poZzadované prostfedky povaZovat za
efektivné vynalozené vzhledem k planovanym vystuplm projektu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil ¢tyfi indikatory v souladu se zamérenim projektu. U
indikatort 600000 a 670102 vsak neni dostatecné ziejmé, jakym
zptsobem dospél k uvedenym cilovym hodnotam. Zadatel se sice
opira o dosavadni praxi, ale chybi jasnd vazba na planované vystupy
jednotlivych klicovych aktivit a kvantifikovany odhad velikosti cilové
skupiny, véetné jeji vnitfni struktury (napt. kvalifikovany odhad
poctu zapojenych rodin, déti a rodicl). Indikator 600000 je nutné
navysit o tfi osoby z fad pracovnikl Zadatele, kterym je urcena
podpora v ramci KA4. Indikator 670031 je tfeba, i po provedeném
kraceni, upravit na hodnotu 2,55, nebot je tfeba zahrnout Gvazky
pracovnikl v pfimé praci s cilovou skupinou. U indikatoru 805000 je
uvedena pouze jedna hodnota s popisem ,1 evaluaéni zprava“,
pricemz vzhledem k popisu projektu je nutné zvysit cilovou hodnotu
na 2 a upravit popis na vstupni a zavérecnou evaluacni zpravu. Pres
uvedené nesrovnalosti v nastaveni cilovych hodnot Ize konstatovat,
Ze Zadatel by mél disponovat dostate¢nou kapacitou pro jejich
naplnéni.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilové skupiny je v projektu koncipovano systematicky a v
zasadé odpovidd charakteru socidlné aktivizacni sluzby, zejména
prostfednictvim intenzivni individualni prace v rdmci KA1,
participativné pojaté nadstandardni podpory v KA3 a priibézného
vyhodnocovani prostfednictvim individudlnich plant a case
managementu. Projekt deklaruje zapojeni cilové skupiny ve viech
relevantnich fazich intervence, od vstupniho posouzeni situace
rodiny, ptes planovani podpory az po evaluaci dosazenych zmén, coz
je v souladu s principy individualniho planovani, multidisciplinarni
spoluprace a participace klientll popsanymi v metodice a
samostatné priloze k principim. ZpUsob osloveni a vybéru cilové
skupiny je popsan obecné a vychazi predevsim ze spoluprace s
OSPOD a dalSimi institucemi, ale neni dolozen konkrétni odhad
zajmu cilové skupiny ani kvantifikace intenzity jejiho zapojeni.
Motivacni faktory vyplyvaji ze samotné podstaty planovanych
aktivit. PfestozZe projekt nabizi Siroké spektrum nastrojl prace s
rodinami a vyuziva kombinaci terénnich, ambulantnich a
skupinovych forem podpory, neni vidy zfejmé, jaky podil cilové

Ano




skupiny bude do jednotlivych aktivit skute¢né zapojen a v jakém
rozsahu.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Realizace je vhodné navrZena do péti KA. Popis v Zadosti je doloZeny
samostatnou prilohou. V textu Zadosti ani v pfiloze nejsou uvedeny
casové dotace dilcich ¢innosti a jejich frekvence, kritéria zarazeni
konkrétni intervence, véetné poctu zapojenych ucastnikt, coz
komplikuje mj. ovéreni relevance nastavenych hodnot indikatord
600000 a 670102. Obsah kli¢ovych aktivit je odpovidajici, tvori
logicky celek, ¢innosti jsou v souladu s identifikovanymi potfebami
cilovych skupin, podminkami vyzvy a cili projektu. Zplsob realizace
aktivit ale neni vZdy dostatecné konkretizovan ve vztahu k rozsahu a
intenzité zapojeni cilové skupiny. Neni jasné vymezen celkovy pocet
zapojenych rodin ani planovana mira intenzity jejich podpory, coz
ztéZuje posouzeni pfimérenosti Casového a personalniho nastaveni
aktivit. U jednotlivych klicovych aktivit chybi konkrétni kvantifikace
vystup(, zejména planované pocty podporenych osob a rozsah
jednotlivych ¢innosti (napf. pocet pfipadovych konferenci, pocet
déti a rodic¢d vyuZivajicich terapeutickou podporu ¢i mediaci).
Zaroven jsou do zakladnich ¢innosti sluzby SAS RD zahrnuty ukony,
které predstavuji spise nadstandardni intervence (terapie, mediace)
a pohybuji se na hrané fakultativnich sluzeb. Pfiloha naplnéni
principl je zpracovana peclivé, je ziejmé, jakym konkrétnim
zpUsobem budou v ramci realizace principy naplfiovany. Kladné
vyjadieni OSPOD o soucasné i budouci spolupraci je doloZeno.
Realizace prispéje ke zlepSeni postaveni ohroZenych rodin s détmi a
zkvalitnéni poskytované socialni sluzby, planované zmény jsou
zfejmé a vyznamné. Velmi pozitivné je hodnoceno vyjadreni
predsedy Okresniho soudu ve Vseting, ktery komplexné hodnoti
dosavadni prabéh spoluprace s organizaci Zadatele a oceriuje lidsky
a odborny pfistup pracovnikd, véetné vysledk( socidlni prace.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




6461 Kraceni

6461 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Mosty v rodiné

Nazev zadatele:

Rodinné, komunitni a vzdélavaci centrum Emcécko, z.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006461

Kraceni celkem 684 887,28|Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 7 142 798,82

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6 457 911,54

Podpora celkem po kraceni 9041 076,16,

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem 'Cena Pocet jednotek Zust?tek na Kraceni Oduavodnéni kraceni Kra(ie.ml
jednotek jednotky polozce pouzito
Pozice koordinatora KA a CS neni v projektu dostate¢né
o R odlvodnéna a jeji kompetence se piekryvaiji s roli

11.186. Ej:;ﬁ;’;at‘" KAaCS-(0.2 14 600,26 28,00| 40880728 | 1460026 0,00 0,00 408807,28  |vedouciho sluzby a casemanagera. Vzhledem k rozsahu ANO
projektu a velikosti cilové skupiny je tato role nadbytecna a
jeji funkci Ize zajistit v ramci stavajicich pozic.
Projekt jiz zahrnuje pozici psychologa v rozsahu 1,0
uvazku, ktera pokryva planované odborné ¢innosti.

1123 Psycholog (10 hod/mésic) 900,00 280,00 252 000,00 728,00 0,00 0,00 25200000 |FOtreba daisino posileni této role prostrednictvim ANO
pracovnika na DPC neni v projektu dostate¢né
zduvodnéna ve vztahu k velikosti cilové skupiny a rozsahu
aktivit.
Nebylo zdtivodnéno nastaveni hodinové mzdy nad

1122 Pravnik (5 hod/mésic) 900,00 140,00| 126 000,00 728,00 140,00 101 920,00 24080,00 |Maximaini sazbu die tabulky Obvyklé mzdy a platy OPZ+ ANO

(900 K&). Sazba je proto snizena na maximalni hranici, tj.
728 Ké/hodina




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Pecovatelska sluzba pro rodiny s détmi (Litvinov, Janov)
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006387

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 10. 2. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 25,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na feseni dlouhodobé nepftiznivé situace

rodin s détmi v ohroZeni v regionu Litvinov, zejména v socialné vyloucené lokalité Janov, avSak popis
problému zUstava prevaziné v obecné roviné a neni dostatecné konkretizovan ve vztahu ke
specifickym potifebam daného Gzemi ani cilové skupiny. V projektu chybi zafazeni a specifikace
cilovych skupin Verejnost a Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a
dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclerovani. Cile projektu jsou formulovany obecné a
nevymezuji jednoznacné konkrétni a méfitelnou zménu, které ma byt realizaci projektu dosazeno.
Intervencni logika projektu je oslabena nedostatecné popsanymi vazbami mezi cili, klicovymi
aktivitami a jejich vystupy. Zplsob ovéreni dosazeni cil a nastaveni monitorovacich indikator(
nejsou dostatecné propracované a neumoznuji spolehlivé vyhodnoceni skutecného pfinosu projektu
pro cilovou skupinu. Popis kli¢ovych aktivit postrddd konkrétni idaje o rozsahu, ¢asovém vymezeni,
frekvenci, vystupech a odpovédnostech, pficemz projektova Zadost rovnéz neobsahuje relevantni
data, ktera by umoznila posoudit planované zapojeni cilovych skupin. Rozpocet projektu neni
zpracovan spravné a vykazuje nedostatky v ndvaznosti na popis aktivit. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny
v jednotlivych kritériich. Zddost nedoporuéujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 2 c
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> = s 2 = S a o
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Projekt se zaméfuje na feseni dlouhodobé nepfiznivé situace rodins | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

détmi v ohroZeni v regionu Litvinov, zejména v socialné vyloucené
lokalité Janov, avsak popis problému zlstava prevazné v obecné
roviné a neni dostate¢né konkretizovan ve vztahu ke specifickym
potfebam daného Uzemi. Projekt nepracuje s konkrétnimi daty ani
kvantitativnimi Udaji, které by dokladaly rozsah problému, miru
neuspokojené poptavky po sluzbach nebo naléhavost realizace
projektu. Ackoli Zadatel uvadi dil¢i statistické Gdaje (napf. miru
nezaméstnanosti ¢i vzdélanostni strukturu), nejsou tato data
systematicky vyuzita k doloZeni konkrétni neuspokojené poptavky
po sluzbach ani k vymezeni rozsahu cilové skupiny, kterda ma byt
projektem realné podporena. Tvrzeni o pretiZeni stavajicich sluzeb
(SAS, OSPOD) a nedostatecné kapacité intenzivni podpory nejsou
podloZena konkrétnimi kapacitnimi Gdaji, poCty rodin v evidenci,
cekacimi Ihdtami ¢i jinymi ovéritelnymi daty. PFiciny problému jsou
vymezeny velmi Siroce, predevsim prostrednictvim odkazu na
strukturalni postiZeni regionu, avSak bez jasného rozliseni, které z
popsanych faktort jsou kli¢ové pro cilovou skupinu projektu a které
maji byt realizaci projektu pfimo ovlivnény. Popis problému tak
postrada jasné vymezeni vazby mezi identifikovanymi pfic¢inami,
potfebami cilové skupiny a navrzenym resenim. Pozitivnim prvkem
je souhlasné stanovisko Krajského Giadu Usteckého kraje k rozsiteni
kapacity socialni sluzby a potazmo realizaci projektu. Pro realizaci
projektu Zadatel nespravné zvolil pouze jedinou cilovou skupinu.
Hlavni cilova skupina rodicl a déti v nepfiznivé socidlni situaci je
vymezena obecné, obsahuje obecny popis typickych charakteristik,
potteb a rizik, jimZ rodiny v dané lokalité Celi. Chybi kvantifikace této
cilové skupiny v Uzemi. Neni jasné doloZeno, jaky je celkovy rozsah
cilové skupiny v lokalité Janov a jaky podil z ni projekt realné
pokryje. Déle chybi samostatné vymezeni cilové skupiny
poskytovatell a zadavateld socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a




déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zaclerovani, protoze
projekt obsahuje aktivity zamérené na podporu a rozvoj kompetenci
pracovniki. Chybi také CS verejnost, ackoliv projekt pocita s realizaci
osvétovych aktivit.

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu vyjadfuji z¢asti obecné zaméry zadatele (napf.
,prevence odebrani déti z biologické rodiny a podpora jejich
bezpecného vyvoje”), dale cile popisuji jinymi slovy aktivity projektu
(napft. ,poskytovat personalizovanou podporu na zakladé
individudlniho planu, ktery vychazi z potfeb ditéte i rodicd“). Zcela
chybi vymezeni cilG ve smyslu metodiky SMART. Cile zejména nemaji
jasné specifikované parametry méfitelnosti a nejsou konkretizovany.
Dale v projektu chybi jednoznac¢nda navaznost aktivit, vystupt a cil,
cile nejsou logicky strukturovany, vystupy aktivit nejsou definovany.
Soubor aktivit z hlediska tematického zaméreni ramcové
koresponduje s obecnymi potfebami cilové skupiny, nicméné projekt
netvoti logicky provazany celek s konkrétnimi a méfitelnymi
vysledky. Intervencni logika projektu neni nastavena ucelné.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zpusob ovéreni dosazeni cilll projektu neni nastaven dostatecné
konkrétné a systematicky. Zadatel sice deklaruje vyuzivani
individudlnich pland rodin, pribézného monitoringu a spoluprace s
institucemi, avsak neni jasné popsano, jak budou tyto nastroje
vyuZity k objektivhimu posouzeni, zda bylo projektovych cilt
skutec¢né dosazeno. Chybi vymezeni konkrétnich hodnoticich kritérii,
metod a odpovédnosti, na jejichZ zakladé by bylo moZné dosazeni
cilt vyhodnotit jednotnym a srovnatelnym zplsobem. Ovérovani
dosazeni cild se zaméfuje predevsim na sledovani realizace aktivit a
prabéhu prace s rodinami, nikoli na méreni vysledkd a dopadt
projektu. Neni ziejmé, jakym zplsobem bude vyhodnocovana
zména v situaci cilové skupiny, zejména ve vztahu ke stabilizaci
rodiny, posileni rodicovskych kompetenci a prevenci odebrani
ditéte.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu neni dostatec¢né srozumitelny. Polozky rozpoctu
jsou ramcové provazany s jednotlivymi klicovymi aktivitami. U
nakladd na pracovni smlouvy nejsou rozélenény polozky ve vazbé na
jednotlivé pozice realizacniho tymu a nejsou stanoveny jednotkové
sazby mzdovych naklad( v pfislusnych pracovnich pozicich. Ani
priloha s ndzvem "Personalni zajisténi" neobsahuje vysi jednotlivych
mezd. Pravdépodobny vypocet sazeb a ndkladl v dil¢ich polozkach

Ano




je mozné provést pouze na zakladé informaci o celkovych nakladech
na pracovniky, které jsou uvedeny v popisu KA1, avSak rozpocet neni
zpracovan transparentnim zpusobem. Zasadnim nedostatkem je
skutecnost, Ze nelze vyhodnotit celkovou efektivitu planovanych
nakladd, nebot v projektu chybé&ji informace napfiklad o tom, jaky
bude primérny hodinovy rozsah podpory zapojenych rodin, neni
zfejmé, jaka kapacita rodin bude pfipadat na jednoho pracovnika, a
dalsi konkrétni Udaje vztahujici se k realizaci klicovych aktivit.
Hospodarnost projektu neni dostatecné vysvétlena a zdivodnéna.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil hodnoty u 4 indikatord. Cilové hodnoty jak
indikatoru 600 000, tak i indikatoru 670 102 vyjadfuji celkovy pocet
podporenych tGcastnikd z cilové skupiny rodicl a déti, coz neni
redlné mozné. Nebot nelze vSechny podporené osoby z cilové
skupiny vykazat v obou indikatorech. Je potfeba zohlednit bagatelni
podporu, coz zadatel neucinil. Z popisu klicovych aktivit neni mozné
urcit, jaky predpokladany hodinovy rozsah podpory obdrzi osoby z
cilové skupiny, tudiz nelze posoudit adekvatnost vyse uvedenych
indikator(. Zaroven nelze vyhodnotit redlnost naplnéni téchto
indikator(, nebot neni doloZena poptéavka po sluzbé ani rozsah
cilové skupiny v lokalité. Déle z projektové Zadosti neni ziejmé, kolik
pracovnikd a v jakém rozsahu obdrzi podporu v rdmci vzdélavani,
tudiz nelze urcit, zda jejich nezarazeni do indikatoru 600 000 je
spravné Ci nikoliv. Cilova hodnota indikatoru 670 031 je nastavena
spravné, chybi ale popis hodnoty. Dil¢i administrativni nesrovnalost
je ve vycisleni indikdtoru 679 001, ktery ma byt vycislen az v
prubéhu realizace projektu - jedna se o indikator bez zdvazku. Stejné
chybné je nastavena i hodnota specifické datové polozky Celkovy
pocet podporenych osob na 120, i zde ma byt v Zadosti o podporu
nastavena nulova hodnota. Planované cilové hodnoty indikator(
nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro dané
indikatory.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zpusob zapojeni cilovych skupin je v projektu popsan nedostatecné
a neposkytuje dostatecny zaklad pro posouzeni adekvatnosti jejich
zapojeni. U hlavni cilové skupiny, tedy rodin s détmi v nepfiznivé
socialni situaci v lokalité Janov, je sice deklarovano zapojeni
prostiednictvim intenzivni terénni prace, avsak neni zfejmé, v jaké
konkrétni intenzité a formé budou rodiny zapojeny do individuaIni
prace, planovani podpory a spoluprace s institucemi. Sekundarni
cilové skupiny (zejména pracovnici poskytovatel a zadavatelt
socialnich sluzeb, pro néz projekt realizuje aktivity zamérené na

Ano




podporu a rozvoj kompetenci) nejsou v projektu samostatné a
jednoznacné vymezeny. Neni dostatecné specifikovano, jakym
zplsobem a v jaké intenzité budou tito pracovnici zapojeni do
pribéhu projektu, ani jaky konkrétni pfinos ma jejich zapojeni
pfinést ve vztahu k hlavnimu cili projektu. Obdobné je tomu u
osvétovych aktivit zamérenych na verejnost, kde neni jasné vymezen
zpUsob zapojeni této cilové skupiny, rozsah osloveni ani navaznost
na dalsi aktivity projektu. Projekt napliiuje zakladni principy ptistupt
a sluzeb, které jsou definované vyzvou 104 OPZ+.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Priibéh realizace klicovych aktivit je popsan pouze rdmcové. KA1
neobsahuje konkrétni informace o rozsahu planované podpory,
nejsou stanoveny méfitelné vystupy aktivity. Casovy rozsah
poskytovani socidlni sluzby je identifikovatelny v pfiloze Zadosti. KA2
neobsahuje informace o frekvenci a rozsahu spoluprace s
uvedenymi externimi subjekty, nema stanoveny jednoznacné
vystupy. KA3 i KA4 jsou popsany zcela obecné, neni uveden pocet
planovanych akci, pocet ucastnikd, ¢asovy harmonogram aktivit, obé
klicové aktivity nemaji vycisleny méritelné vystupy. Vzajemna
navaznost aktivit a jejich logicka posloupnost nejsou prehledné
vymezeny. Ackoli projekt deklaruje provazanost terénni prace s
rodinami, spoluprace s institucemi, podpory pracovniki a
osvétovych aktivit, z predloZzeného popisu neni patrné, jak na sebe
tyto aktivity navazuji v pribéhu realizace projektu, jakym zplsobem
jednotlivé aktivity pfispivaji k naplnéni stanovenych cilll projektu a
jak efektivné povede realizace klicovych aktivit k Feseni potieb
cilovych skupin projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Dité nad vodou
CZ.03.02.02/00/25_104/0006398

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

30,00

Ne
Ne

Projekt je zaméren na podporu rodin s détmi ohroZzenych

socialnim vyloucenim prostfednictvim navyseni kapacity socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s
détmi v Praze. Problém a jeho pficiny jsou v obecné roviné popsany, nicméné zdkladni argumenty pro
zdlvodnéni potifebnosti projektu chybéji. Nedostateéna kapacita socidlni sluzby SAS pro rodiny s
détmi neni doloZena, a to ani na Urovni Zadatele ani na Urovni Uzemi realizace projektu, tedy hl. m.

Prahy. Neni jasné, jaky je aktualni pfevis zajemcl z cilové skupiny v socialni sluzbé, jejiz kapacita ma
byt navysena, nejsou uvedena zakladni data o dosavadnim poskytovani této socialni sluzby a jeji
ucinnosti pfi feSeni zvolené problematiky. Zcela chybi relevantni analyza stavajici nabidky sluzeb pro

cilovou skupinu v celém Uzemi realizace projektu. Definice problému i specifikace potfeb cilovych
skupin jsou postaveny na obecnych prohlasenich, nikoliv na doloZenych zjisténich. Poptavka ze strany
cilovych skupin ani planované zapojeni dalSich subjekt’ do realizace projektu nejsou vérohodné
prokazany. Potfebnost navyseni kapacity sluzby neni v Zadosti dostatec¢né doloZzena konkrétnimi daty,
nebot nejsou uvedeny informace o rozsahu neuspokojené poptavky ani jiné kvantitativni idaje

potvrzujici nutnost jejiho rozsifeni. Vymezeni cilovych skupin neni pIné konzistentni s planovanymi
aktivitami a cile projektu jsou formulovany obecné, bez jasného vymezeni ocekdvané a méritelné
zmény. Intervencni logika projektu neni zpracovana tak, aby bylo mozné jednoznacné posoudit
navaznost cilll, aktivit a vysledk(. ZpUsob ovéreni dosazeni cild a nastaveni indikatorld neumoznuji
objektivné vyhodnotit pfinosy projektu. Kvalita zpracovani zadosti tak vykazuje zavazné nedostatky v
klicovych oblastech vécného hodnoceni.

Rozpocet neni zpracovan prehledné a transparentné, spravné sestaveni zachycuje pfiloZzena tabulka.
Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt neni doporuéen k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Projekt je zaméren na podporu rodin s détmi ohrozenych socidlnim Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

vylouéenim prostrednictvim navys$eni kapacity socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi v Praze. Problém a jeho pfiCiny jsou v
obecné roviné popsany, nicméné ojedinélym ovéfitelnym zdrojem
informaci jsou statistiky MPSV a CSU o po¢tu domacnosti s détmi v
pfijmové chudobé nebo zavislych na socidlnich davkach.
Identifikovany problém nedostatecné kapacity sluzby SAS RD a
pozdniho zachyceni ohrozZeni déti v rodinach s kumulovanymi
socialnimi problémy je popsan srozumitelné a je zasazen do
redlného méstského kontextu hlavniho mésta Prahy. Cilova skupina
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci je pro feseni
problému zvolena adekvatné. Nebyla vybrana CS Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, prestozZe v klicovych aktivitach rdmci
budou podporeni odborni pracovnici Zadatele a také pedagogicti
pracovnici, soucasné by bylo tfeba pedagogické pracovniky vyjmout
z CS Verejnost, kam byli chybné zarazeni. Zasadnim nedostatkem
zdUvodnéni potfebnosti projektu je nedoloZena argumentace o
nedostatecné dostupnosti a kapacité socialni sluzby SAS pro rodiny s
détmi, a to ani na Urovni Zadatele ani na Urovni celého Uzemi
realizace projektu, tedy hl. m. Prahy. Potfebnost navyseni kapacity
sluzby neni v Zadosti dostate¢né doloZzena konkrétnimi daty, nebot
nejsou uvedeny informace o rozsahu neuspokojené poptavky ani
jiné kvantitativni Udaje potvrzujici nutnost jejiho rozsireni. Neni
jasné, jaky je aktudlni previs zajemct z cilové skupiny v socialni
sluzbé, jejiz kapacita ma byt navysena, nejsou uvedena zakladni data
o dosavadnim poskytovani této socialni sluzby a jeji G¢innosti pfi
reSeni zvolené problematiky. Zcela chybi relevantni analyza stavajici
nabidky sluzeb pro cilovou skupinu v celém Uzemi realizace projektu.
Definice problému i specifikace potteb cilovych skupin jsou
postaveny na obecnych prohlasenich, nikoliv na doloZenych
zjisSténich. Poptavka ze strany cilovych skupin ani planované zapojeni




dalsich subjektl do realizace projektu nejsou vérohodné prokazany.
ZdUvodnéni potiebnosti projektu ani pti zohlednéni kladného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy neni provedeno na dostatecné
urovni pro efektivni realizaci projektu.

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavni cil projektu je zaméren na posileni kapacity socidlné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi a na zlepSeni véasného
zachyceni ohroZenych déti prostiednictvim uzsi spoluprace se
Skolami a dalsimi aktéry. Cil tematicky odpovida identifikovanému
problému a je v souladu se zamérenim vyzvy, nicméné je
formulovan obecné a nevymezuje dostatecné konkrétni a
méfitelnou zménu, které ma byt realizaci projektu dosazeno. Neni
zfejmé, jaky kvalitativni i kvantitativni posun ma u cilové skupiny
nastat oproti vychozimu stavu ani v jakém ¢asovém horizontu. Dilci
cile projektu sméruji k rozsifeni kapacity sluzby, posileni spoluprace
se Skolami a ke zvy$eni informovanosti odborné verejnosti. Tyto cile
jsou obsahové relevantni, avsak jejich formulace postrada jasné
provazani s konkrétnimi vystupy a indikatory, coz ztéZuje posouzeni,
zda a v jaké mife budou skutec¢né naplnény. Nedostatky spocivaji v
chybéjici logické strukture cild, popis cilt zahrnuje kombinaci popisu
zamérQ, cild a ocekdvani Zadatele. Intervencni logika projektu
vykazuje zasadni nedostatky, nebot vazby mezi cili, klicovymi
aktivitami a ocekdvanymi vysledky nejsou v zadosti jednoznacné a
prehledné vymezeny. Zaroven jedinym vycislenym ukazatelem
méfitelnosti cill je 50 rodin, u kterych ma dojit ke stabilizaci, coZ je v
obecné roviné relevantni specifikace, nicméné v kontextu projektu
Zadatel planuje dosazeni tohoto cile u vSech 50 rodin zucastnénych v
projektu, pricemz vsechny rodiny budou podporeny (pouze)
bagatelni podporou, cozZ vyrazné snizuje redlnost naplnéni
uvedeného parametru Uspésnosti. Vzhledem k obecné formulaci
cilG, nedostate¢nému vymezeni oekdvané zmény a slabému
provazani cild s vystupy a indikatory nelze cile projektu hodnotit jako
dostatecné konkrétni, konzistentni a jednoznacné ovéritelné,
prestoZe jejich tematické zaméreni odpovida reSenému problému.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

ZpUsob ovéreni dosazeni cil(l projektu neni v Zadosti popsan
dostate¢né konkrétné ani systematicky. Zadatel sice uvadi
ocekavané pozitivni zmény u cilové skupiny (napf. stabilizace rodin,
posileni rodi¢ovskych kompetenci, zlepSeni spolupréce se skolami),
tyto zmény viak nejsou navazany na jednoznacné definované
ukazatele ani na konkrétni metody jejich sledovani a vyhodnocovani.
V zadosti chybi jasné vymezeni vychoziho stavu, cilového stavu a

Ano




zpUsobu, jakym bude dosaZzeny posun u cilové skupiny ovérovan.
Jako zdroje po ovéreni cilll mohou byt vyuzity individualni plany a
dalsi klientskd dokumentace. Postup pro ovéreni cilG a posouzeni
celkového pfinosu aktivit projektu neni v Zadosti systematicky
popsan. Neni uvedeno, jakd data budou sbirdna, v jakych ¢asovych
intervalech a jakym zplsobem budou vyuZita k posouzeni naplnéni
cilG projektu. Ovéreni dosazeni cild tak zUstava prevazné v roviné
obecného popisu predpokladanych pfinost, nikoli méfitelnych a
ovéritelnych vysledk(. S ohledem na obecnou formulaci cilt a
nedostatec¢né rozpracovanou intervencni logiku nelze povaZzovat
navrZeny zplGsob ovéreni dosaZeni cild za dostatecny. Nastaveni
projektu neumoznuje jednoznacné posoudit, zda a v jaké mife doslo
k naplnéni deklarovanych cilG.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu nelze posoudit z hlediska efektivniho a
hospodérného vyuziti finan¢nich prostfedk(, nebot z projektové
Zadosti neni zfejma Casova dotace jednotlivych klicovych aktivit ani
jejich dil¢ich ¢innosti. V disledku toho nelze ovéfit priméfenost
zapojeni jednotlivych ¢lend realizacniho tymu, jejich dvazkd ani
rozsahu planované prace ve vztahu k obsahu a narocnosti aktivit
projektu. Absence této informace znemoznuje posouzeni, zda
navrzené personalni naklady odpovidaji realnym potfebam projektu
a zda jsou finan¢ni prostredky vyuzivany ucelné a hospodarné. Jedna
se o zasadni nedostatek, ktery brani vécnému hodnoceni rozpoctu
projektu. Polozky rozpoctu jsou prifazeny ke klicovym aktivitam,
nicméné rozpocet jako takovy je sestaven znacné neprehledné.
Posouditelnost rozpoctu je dale oslabena vécnymi nedostatky v jeho
strukture. Jednotlivé pracovni pozice nejsou v rozpoctu rozepsany
samostatné, ale jsou zahrnuty souhrnné v ramci kapitol Pracovni
smlouvy a Dohody o provedeni prace. Blize neni zddvodnéno, jak
Zadatel dospél k poctu planovanych hodin na DPP. Vyse Uvazku
jednotlivych pracovnich pozic neni dostate¢né zdlivodnéna a
propojena s jednotlivymi klicovymi aktivitami. Spravna Uprava
rozpoctu spocivajici v roz¢lenéni polozek na jednotlivé pracovni
pozice, Gpravé poctu jednotek a zarover vyclenéni nakladl na
odmény je vyznacena v priloze hodnoceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil hodnoty u 4 indikatord. Hodnota indikatoru vystupu
600000 — Celkovy pocet Gcastnikl je stanovena na 18. Z popisu je
zfejmé, Ze Zadatel pocitd pouze s odbornymi pracovniky SAS a
pracovniky skol. Osoby z hlavni cilové skupiny do indikatoru
nezapocitava a chybné je zaradil do indikatoru 670102. Hodnota

Ano




indikatoru 670102 je stanovena na 150, ale z popisu je jasné, Ze
osoby budou podporeni vice jak 40ti hodinami. Pfi planované
intenzité podpory 2—4 setkani mésicné v KA1 i v KA2 alespon cast
rodin ziska vyssi nez bagatelni podporu, tudiz je potfeba ¢ast z nich
presunout do indikatoru 600000. Hodnota indikatoru 600000 by tak
byla nastavena na 138 osob (18 + 120, odpovida 80% ze 150). V
navaznosti na to by bylo nutné u indikatoru 670102 — VyuZivani
podporenych sluzeb snizit hodnotu na 30. V indikatoru 670031 je
proveden nespravny prepocet hodin DPP na Uvazky - v pfioze 3A
uvedeno: 3 lektofi, 21 mésicd, 300 hodin/rok => vypocet: 21 mésicl
=1,75 roku x 300 = 525 hodin/1 lektor x 3 lektofi = 1575 hodin za
dobu realizace projektu (tj. 26 mésich), coz ¢ini Gvazek 0,37.
Hodnota tohoto indikatoru tak méla byt stanovena na 1,29 tvazku.
V popisu indikatoru 805000 je uvedena metodika, ktera vsak neni
jednoznacné provazana s konkrétni klicovou aktivitou projektu, coz
zpochybriuje jeji charakter jako planovaného vystupu projektu,
hodnota indikatoru by méla byt nulova. Rovnéz nulova ma byt i
hodnota specifické datové polozky, ktera je aktualné nastavena na
hodnotu 168. Vzhledem k tomu, Ze v Zadosti nejsou vycislena
potfebna data o poptdvce cilovych skupin po socidlni sluzbé a
dalSich aktivitach projektu, nelze jednoznacné zhodnotit, do jaké
miry by bylo naplnéni indikatorl pravdépodobné.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zpusob zapojeni cilové skupiny rodi¢l a déti v nepfiznivé socidlni
situaci je v Zadosti popsan a odpovida charakteru socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi. Pozitivni jsou prvky multidisciplinarni
spoluprace a participativniho zapojeni cilové skupiny. Projekt
naplnuje zakladni principy pfistupt a sluzeb v ramci vyzvy 104 OPZ+.
Projekt predpoklada individualni a terénni praci s rodinami, zapojeni
rodi¢d do planovani podpory a praci s détmi v jejich pfirozeném
prostredi, coZ je z hlediska potreb cilové skupiny adekvatni. Zajem
cilové skupiny rodin s détmi je pouze deklarovan, neni podlozen
relevantnimi informacemi, stejné tak i zajem ze strany
pedagogickych pracovnik a skol v Zadosti zUstdva pouze v roviné
predpokladd. Neni zfejmé, jak budou rodiny do projektu oslovovéany
a vybirany. Zapojeni cilové skupiny neni dostatecné konkretizovano z
hlediska intenzity, rozsahu a formy spoluprace. Neni zfejmé, jakym
zpUsobem a v jaké mife budou jednotlivi clenové cilové skupiny
aktivné zapojeni do realizace projektu ani jak bude jejich zapojeni
systematicky vyhodnocovéano. Zapojeni dalsich aktérd, zejména
pedagogickych pracovnikd, neni v ramci vymezeni cilovych skupin

Ano




nastaveno zcela spravné. PrestoZe jsou tito aktéri vyznamnou
soucasti realizace projektu, jejich role neni jednoznacné
reflektovana v nastaveni cilovych skupin, coZ sniZuje prehlednost a
konzistentnost zapojeni cilovych skupin do projektu. Projekt rovnéz
postrada podrobné;jsi popis mechanismd motivace cilové skupiny k
dlouhodobé spolupraci a udrZzeni zapojeni po celou dobu realizace. Z
tohoto dlivodu Ize zapojeni cilové skupiny hodnotit jako prevazné
adekvatni u hlavni cilové skupiny, avsak méné propracované u
dalSich skupin zapojenych do projektu.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Zpusob realizace klicovych aktivit je v projektové Zadosti popsan
srozumitelné a odpovida zaméreni projektu na pfimou praci s
rodinami, spolupraci se Skolami a posileni koordinace podpory.
Jednotlivé aktivity na sebe tematicky navazuji a vytvareji logicky
celek, v némz je patrna navaznost mezi terénni praci s rodinami,
spolupraci s pedagogy a dalsimi odborniky a aktivitami zamérenymi
na sdileni informaci a zkusenosti. V tomto ohledu je zakladni
struktura projektu nastavena vhodné. Pfesto vSak neni zcela
dostatecné popsana konkrétni ¢asova a obsahova navaznost
jednotlivych aktivit, zejména ve vztahu k jejich pribéhu v ¢ase a k
zapojeni jednotlivych aktérd, harmonogram realizace aktivit neni
zfejmy. U nékterych aktivit pfevaZzuje obecny popis realizace bez
jasného vymezeni konkrétnich krokd, vystup( a odpovédnosti, coz
ztéZuje posouzeni, zda zvoleny zplisob realizace povede k naplnéni
stanovenych cilll v poZadované kvalité. Dale chybi zachyceni
vychoziho stavu, ktery by umoznil systematicky sledovat posun
dosazeny realizaci projektu. V Zadosti je u indikatoru 805000
uvedena metodika jako vystup projektu, nicméné metodika neni
explicitné popsdana jako vystup Zadné konkrétni klicové aktivity. V
popisu klicovych aktivit neni uvedena samostatna aktivita ani dil¢i
krok, jehoz cilem by bylo systematické vytvoreni, ovéreni a finalizace
metodiky.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6398 Kraceni

6398 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Dité nad vodou

Nazev Zzadatele:

Diakonie CCE - stfedisko Praha

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006398
Kraceni celkem 0,00|Pausal 40,00% |
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 2250 000,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 2 250 000,00
Podpora celkem po kraceni 3150 000,00
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni, resp. upravé rozpoctu

. . s Cena Pocet X2 Cena s Zustatek na P o ef (e . < Kraceni

Kod Nazev polozky jednotky jednotek Castka celkem hermeitsy Pocet jednotek sl Kraceni/presun Oduvodnéni kraceni, resp. presunu polozek e
Uprava rozpoétu spogivajici v presunu &astek z kapitoly do
1.1.1 Pracovni smlouvy 60 300,00 30,00 1 809 000,00 0,00 0,00 0,00 1 809 000,00 samostatnych polozek rozpoctu odpovidajicich konkrétnim ANO
pracovnim pozicim
1.1.1.1 Socialni pracovnik 0,4 ivazku 0,00 0,00 0,00 25 728,00 26 668 928,00 -668 928,00 ANO
1.1.1.2 Case manager 0,4 tvazku 0,00 0,00 0,00 25 728,00 26 668 928,00 -668 928,00 ANO
Presun prostifedkll z nadiazené kapitoly 1.1.1 na samostatnou
polozku odpovidajici konkrétni pracovni pozici
1.1.1.3 Vedouci sluzby 0,12 Gvazku 0,00 0,00 0,00 8 844,00 26 229 944,00 -229 944,00 ANO
1.1.14 Odmény 0,00 0,00 0,00 60 300,00 4 241 200,00 -241 200,00 ANO
Uprava rozpoétu spogivajici v presunu &astek z kapitoly do
113 Dohody o provedeni prace 7 000,00 63,00 441 000,00 0,00 0,00 0,00 441 000,00 samostatnych poloZek rozpoctu odpovidajicich konkrétnim ANO
pracovnim pozicim

1131 Lektofi 0,00 0,00 0,00 280,00 1575 44100000 | -44100000 | [resunprostfedklznadrazene kapitoly 1.1.3 na samostatnou [ ,nq

polozku odpovidajici konkrétni pracovni pozici




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Oikos Plzen

CZ.03.02.02/00/25_104/0006399

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 88,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predkladana Zadost je velmi dobfe zpracovana, srozumitelna
a smysluplnd. Zadatel sestavil promysleny a komplexni projekt, ktery je detailné popsany a velmi
dobfe zdlivodnény. Zadatel prokazuje také velmi dobrou znalost situace v misté realizace i CS. Zadost
obsahuje nékolik kvalitné zpracovanych pfiloh s fadou doplfujicich informaci. Pozitivné hodnotime
také velmi dobfe zpracované klicové aktivity a podrobny popis vyhodnocovani vystupt a cild
projektu. Zadatel jasné analyzuje priciny problému, opira se pfitom o relevantni a ovéfitelné zdroje.
Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu. Z popisu v zZadosti je
jasné, jaka zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Zvolené klicové aktivity jsou dostate¢né
popsané a realizovatelné, jejich obsah je zvolen spravné. DosaZeni nastavenych hodnot indikator( je
redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace
projektu. K Zadosti mame pouze drobné pripominky tykajici se vyssi sazby jedné pozice rozpoctu,
ktera presahuje povoleny limit a z toho vyplyvajici nutnost kraceni ve vysi 17 794 K¢. Dale vnimame
drobné nedostatky v popisu cilt (nekonkrétni stanoveni kritérii Uspésnosti) a pouze kvalitativni popis
rozsahu zapojeni nékterych CS, kde nejsou uvedené hodiny. Celkové hodnotime Zadost o finan¢ni
podporu jako velmi kvalitné pripravenou a ve svych koncepcnich cilech jako dileZitou ve vztahu k
potfebdm cilové skupiny. Projekt je beze zbytku realizovatelny a pro CS bude velmi pfinosny. Dilci
hodnoceni jsou uvedena u jednotlivych kritérii.

HK projekt doporucuje k podpore s podminkou:

- kraceni rozpoctu dle pfiloZzené tabulky Kraceni v projektu,

- pfejmenovat pozici 1.1.1.1 Pracovnik SAS na "Pracovnik v socialnich sluzbach" v souladu s Pfilohou
¢. 1 Pomlcky pro stanoveni osobnich naklad( vyzvy.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt se zaméruje na stabilizaci ohroZenych déti a jejich rodin v
ORP Plzen-mésto a ORP Rokycany prostfednictvim rozsiteni socialné
aktiviza¢nich sluZzeb, rozvoje dobrovolnictvi a zavedeni
systematického case managementu. Vymezeni problému je
zpracovano prehledné, vécné a je dobre ukotveno v konkrétnim
uzemnim kontextu, pficemz Zadatel pracuje s relevantnimi a
ovéfitelnymi daty o rozsahu socidlniho vylouceni, podminkach
bydleni rodin na ubytovnach, vzdélavacich vysledcich déti a
kapacitnim pretizeni stavajicich socialnich sluzeb. Zadatelem
popisovany problém je vérohodny a je dostatecné konkretizovany.
Pozitivné hodnotime vyuziti konkrétnich statistik (napf. udaje
OSPOD, pocty déti v nahradni péci, rozsah cilové populace v danych
ORP), které presvédcivé dokladaji naléhavost feSeného problému.
PFiciny problému jsou popsany komplexné a v logickych
souvislostech, zejména ve vztahu k transgenera¢nimu pienosu
chudoby, nizkému vzdélani rodicd, nevyhovujicim bytovym
podminkdm a nedostatecné koordinaci mezi socidlnimi, vzdélavacimi
a dalSimi institucemi. Analyza pficin je vécna a odpovida charakteru
cilové skupiny, presto v nékterych pasazich zlistava obecnd a méné
rozliSuje specifika jednotlivych ORP. Pro realizaci projektu Zadatel
spravné zvolil 3 cilové skupiny. Hlavni cilova skupina — rodice, déti a
mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci — je jasné
charakterizovana, véetné kvantifikace planovaného poctu
podporenych osob a zasazeni do SirSiho kontextu potencidlni
potfeby v izemi. Projekt dale pracuje s cilovou skupinou
dobrovolnikl a s poskytovateli a zadavateli socialnich sluzeb, jejichz
zapojeni je logicky navazano na klicové aktivity projektu
(dobrovolnicky program, case management, multidisciplinarni
spoluprace). Role téchto skupin je popsana srozumitelné a jejich
zapojeni ma jasnou vazbu na zvySovani kvality podpory rodin.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel definuje 4 dilé&i cile projektu, u tfi z nich uvadi procento i
pocet podporenych rodin/déti, kde bude dosazeno nastaveného cile.
Cile odpovidaji obsahu a rozsahu projektu a potfebam cilovych
skupin. V rdmci projektu jsou dosazitelné a pfimérené, ovéritelnost a
méFitelnost cildi je zajisténa. Zadatel v samostatné piiloze ¢. 3
Priklady a méreni evidence IP uvadi pfiklady fesenych témat v IP i
popis jejich vychoziho a konecného stavu. K definici cild mame
pouze drobné prfipominky. Pro moZznost exaktniho méreni by v cili 1
mélo byt uvedeno % vyreSenych témat IP. Cil 2 nem3a exaktné
stanovena kritéria zlepseni (o kolik zameskanych hodin ¢i % hodin, u
kolika pfredmét(, o kolik stupriti u znamek), nicméné zde je mozné
jakykoliv posun pokladat za splnéni cile. Cil 3 ma ponékud obecné
definované kritérium Uspésnosti - Uspésné vyreseni klicovych
problém{ dle stanoveného planu (idedlné by mél Zadatel uvést
alespon podil Uspésné vyresenych problém ¢i alespon jejich
priklady, nebo jestli je zde cilem vyteseni vSech definovanych
probléma). U cile 4 neni jasné, co poklada za prokazatelné zvyseni
kompetenci.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel ma velmi precizné a detailné zpracovany systém
vyhodnocovéni Uspésnosti aktivit/cill/projektu. Popisuje jak diléi cile
spoluprace s klienty v ramci individudIniho planu a jejich
méfitelnost, tak i zpUsob jak je bude vyhodnocovat. Uvadi, Zze v
prubéhu spoluprace a na jejim konci probiha vyhodnoceni, pficemz
je popsan vychozi a konecny stav. Prabézné a konecné vyhodnoceni
je evidovano v klientské databazi Zadatele, ze které |ze sestavit
jasnou statistiku Uspésnosti jednotlivych zakazek. V priloze Zadosti €.
3 — Priklad evidence a méreni IP uvadi nazorny priklad, jak maze byt
sledovén, zaznamenavan a vyhodnocovan progres v jednotlivych
bodech planu. Uvadi i detailni popis zpUsobu vyhodnocovani
vzdélavacich aktivit pro pracovniky projektu v ramci KA4.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd.
Rozpocet celkové hodnotime jako pfiméreny ve vztahu k
planovanym ¢innostem uvedenym v ramci dilCich aktivit projektu.
Sazby odpovidaji povolenym limitdm aZ na sazbu na pozici 1.1.1.5
Case manager, kterd mirné presahuje povoleny limit, HK proto
navrhuje snizeni mzdy z 17 059,5K¢/més. na 16 424K¢/més. Celkové
navrhované kraceni je ve vysi 17 794 K¢, viz tabulka Kraceni v
projektu. U KA04 nejsou vycisleny naklady na planované vzdélavani,

Ano




je tam uvedeno pouze, Ze bude hrazeno ze 40% pausalu. Dale HK
navrhuje prejmenovat pozici 1.1.1.1 Pracovnik SAS na "Pracovnik v
socidlnich sluzbach" v souladu s Pfilohou €. 1 Pomlcky pro stanoveni
osobnich nakladd vyzvy.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel nastavil hodnoty u tiech indikatort. Hodnotu indikatoru
vystupu 600000 Celkovy pocet Gcastnikl na 16, coz dostatecné
dobre vysvétluje. Tato hodnota odpovida popisu klicovych aktivit.
Hodnota indikatoru vysledku 670102 VyuZivani podporenych sluzeb
je nastavena rovnéz spravné, na hodnotu 127. Hodnotu indikatoru
vystupu 670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal zadatel
nastavuje spravné na 2. To odpovida souctu pracovnich tvazku
pracovniki v pfimé praci s cilovou skupinou. Dosazeni téchto
nastavenych hodnot indikatorl je rediné s ohledem na charakter
projektu, odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace
projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zajem o sluzbu hodnotime na zakladé uvedenych dosavadnich
zkusenosti zadatele a informaci popsanych v Zadosti za potvrzeny.
Stdvajici SAS jsou dle Zadatele trvale pretizeny — v obou ORP je v
soucasnosti nedostatecnd alokace sluzby SAS a poskytovatelé sluzby
trvale hlasi vyssi pocet zdjemcl o sluzbu na ¢ekacich listinach.
Zadatel eviduje i konkrétni zajemce o sluzby (15-20 ro¢né). Uzivatelé
sluZzeb budou vyhledavani a oslovovani pfimo v terénu i v rdmci jiz
navéazané spoluprace s trady, $kolami a OSPOD. Zadatel uvadi, ze
zajem o spolupraci projevily také vychovné Ustavy. Co se tyka
konkrétniho zapojeni CS do aktivit, zejména rozsahu aktivit - Zadatel
uvadi nejCasté;jsi délku zapojeni/délku trvani smlouvy, konkrétni
rozsah jednotlivych ¢innosti neuvadi a nejsou uvedeny ani v popisu
indikator(, u KA3 uvadi pouze frekvenci setkani s dobrovolniky.
Konkrétni idaje o rozsahu podpory v hodinach jsou uvedeny u
vzdélavani v KA4. Vzhledem k velmi dobfe popsanym KA a naplné
prace RT je zfejmé, Ze zapojeni bude adekvatni, velmi intenzivni s
aktivnim zapojenim CS.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. V
Zadosti o financ¢ni podporu je popsan prehledné, odpovida zaméreni
projektu na socialné aktivizacni praci s ohrozenymi rodinami, rozvoj
dobrovolnické podpory a systematicky case management. Navrzené
aktivity na sebe tematicky navazuji a vytvareji uceleny ramec
intervence, v némz je patrna snaha o propojeni pfimé prace s
rodinami, spoluprace s institucemi a zapojeni dobrovolnika.
Planovany soubor kli¢ovych aktivit tvori koncepcni celek a sméfuje k

Ano




naplnéni projektového cile. Zplsob, jakym budou v predkladané
Zadosti o podporu a v klicovych aktivitach projektu naplfiovany
jednotlivé zédkladni principy pfistup( a sluzeb, je detailné popsén a
hodnocen jako promysleny, adekvatni a systematicky, co? zajistuje
efektivni dosaZzeni stanovenych cild projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6399 Kraceni

6399 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Oikos Plzer

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, o0.p.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006399

Kraceni celkem 17 794,00|Pausil 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 4963 980,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 4 946 186,00

Podpora celkem po kraceni 6 924 660,40

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
. . < Cena Pocet 2 Cena Pocet Zustatek na L. . o .

Kod Nazev polozky jednotky jednotek Castka celkem iednotky jednotek polozce Kraceni Oduavodnéni kraceni
Kraceni z dlivodu prekroc¢eni cen

1.1.1.5 Case manager 17 059,50 28,00 477 666,00 16 424,00 28,00 459 872,00 17 794,00 obvyklych pro Operaéni program
Zaméstnanost plus.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

SAS Klubitko

CZ.03.02.02/00/25_104/0006402

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

68,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Hodnotici komise kladné hodnoti, Ze projekt je odborné
ukotveny, navazuje na predchozi aktivity Zadatele a je od pocatku koncipovan jako vytvoreni nové
kapacity SAS v Plzni se srozumitelné vymezenou cilovou skupinou a detailné popsanymi klicovymi
aktivitami odpovidajicimi charakteru sluzby (kombinace terénni/ambulantni prace, prace s
rodicovskymi kompetencemi, podpora vzdélavani déti, sitovani a doprovody). Drobné pfipominky ma
HK k popisu indikatord a zapojeni CS, které nejsou tplné prehledné. Zadatel nepopisuje zcela exaktné
rozsah a délku zapojeni jednotlivych ucastnik(, ani zpisob vypoctu indikatord. Indikatory jsou
nicméné primérené a dosazitelné. Pozitivné je hodnocena skuteénost, Zze jednotkové mzdy u
hlavnich pozic neptekracuji doporucené horni hranice obvyklych mezd. Bodové hodnoceni bylo
kraceno zejména z divodu nedostatecné doloZené potrebnosti v kvantitativnich parametrech (neni
jednoznacéné doloZen kapacitni ,,gap” a chybi konkrétni ukotveni v mistni siti sluzeb). Déle bylo
zohlednéno, Ze ofekavana zména u cilové skupiny je popsana spiSe vystupové nez jako méfitelny
posun, coZ se promitd i do méné jasného nastaveni ovéreni dosaZeni cile na Urovni celku. V oblasti
rozpoc¢tu komise identifikovala riziko nizsi srozumitelnosti u ¢asti pausalnich naklad a mozné
prekryvy roli (miseni projektové-organizacnich cinnosti do role vedouci sluzby pfi soucasné existenci
projektovych pozic v pausalu). V proveditelnosti bylo dale zohlednéno, Ze nékteré deklarované
obsahy podpory predpokladaji vyssi odbornou specializaci (napf. prace s traumatem), aniz by bylo z
podklad(l zcela zfejmé systémové zajisténi této slozky, a Ze provazani aktivit jako celek neni v Zadosti
zcela jednoznaéné popsdno ve vztahu k deklarované zméné u cilové skupiny. Projekt splfiuje vSechny
podminky vyzvy, je realizovatelny a ma potencidl pozitivné ovlivnit situaci CS v misté realizace. Dil¢i
hodnoceni jsou uvedena u jednotlivych kritérii.

HK doporucuje predlozenou Zadost k realizaci s podminkou Upravy ndzvu polozky 1.1.1.2 Pracovnik v
socialnich sluzbach 3 HPP (misto 3,5 HPP).
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Zadost popisuje problémovou situaci rodin predeviim ve vazbé na Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

nejisté a nevyhovujici bydleni. PfedloZeny projekt navazuje na dva
predchozi, které vyustily pravé v pozadavek na registraci nové sluzby
SAS v Plzni a jeji pfipravu. HK kladné hodnoti, Ze projekt je od
zacatku rdmovan jako vybudovani nové kapacity SAS v Plzni a Ze je
cileni sluzby jasné vymezené na rodiny v socidlnim znevyhodnéni,
zejména v substandardnim bydleni, s dlirazem na rodic¢ovské
kompetence a podporu vzdélavani déti. Pro ucely hodnoceni vsak
zUstdva nedostatecné dolozena potfebnost navyseni kapacity sluzby
SAS v kvantitativnich parametrech (tj. jaky je prokazatelny kapacitni
,gap“ v Uzemi). Zadost nepracuje s daty typu: aktualni kapacita
obdobnych sluzeb v Plzni, ¢ekaci doby, mira odmitani, pocet rodin
mimo dosah podpory, pfipadné vycisleni rozsahu neuspokojené
poptdvky. Potfebnost je proto v ¢asti tykajici se ,,proc€ pravé nyniav
tomto rozsahu” méné prezkoumatelna. Soucasné je sluzba
prezentovana jako systémova odpovéd pro rodiny se zatézi v radé
oblasti (véetné vzdélavani), aviak kontext mistni sité sluzeb (kdo je
dalsi poskytovatel srovnatelné/navazné podpory a jaké jsou realné
vazby) neni v Zadosti popsany v konkrétnosti, kterd by umoznila
posoudit, jak projekt doplni existujici ekosystém a kde hrozi duplicita
¢i naopak mezera v navaznosti. Z pohledu HK je vyznamné, aby
Zadatel vytvoril diky projektu silné zaklady dlouhodobé udrzitelné
sluzby - socialné i financ¢né. V popisu potrebnosti projektu Zadatel
dokumentuje znalost problematiky i situace CS v misté realizace,
odkazuje i na relevantni strategické dokumenty. Velikost CS ovsem
definuje pouze nepfimo pomoci statistiky poctu vSech obyvatel
ubytoven v Plzni z vlastniho Setfeni v ramci projektu Monitorovaci
centrum pro ubytovny, které nepriklada. Podrobnéjsi struktura a
charakteristiky CS v Plzni ani velikost CS uvedeny nejsou. Hlavni CS
projektu je po kvalitativni strance popsana srozumitelné a
podrobné, v pfiloze ¢. 6 Cilova skupina Zadatel déle rozepisuje




zdUvodnéni vybéru CS a metod prace s CS a zpUsoby jeji motivace. |
pres absenci konkrétnich kvantitativnich daju je z projektu patrna
rozsahla znalost CS a jejich potreb, situace v lokalité, jakoZto i
specifik prace s touto CS.

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

HK hodnoti kladnég, Ze intervence je odborné popsana a logicky
vystavéna. Projekt ma detailné popsané klicové aktivity a odborné
pusobici metodiku prace (kombinace terénni/ambulantni podpory,
prace s rodi¢ovskymi kompetencemi, orientace na vzdélavani déti,
doprovody, prace se siti apod.). Zadatel formuluje obecny i
specifické cile vécné relevantné vici zaméreni SAS, nicméné cile jsou
vyjadreny prevazné jako Zadouci stav (napf. stabilizace rodin,
posileni rodi¢ovskych kompetenci, podpora vzdélavacich Sanci déti)
bez jasného vymezeni méfitelnych kritérii naplnéni a bez ¢asového
ukotveni. Méfitelnost je v Zadosti zfeteln&jsi zejména na Urovni
vystupl (pocet zapojenych ¢lent cilové skupiny, resp. odhad
intervenci), nikoli na Urovni cilt jako zmény u cilové skupiny.
Obdobné u diléich cilG klicovych aktivit je u KA1 a KA3 cil formulovan
spiSe obecné (ndrdst motivace, stabilizace, rozvoj kompetenci),
zatimco kvantifikovén je primarné objem podpory; KA2 je vécné
konkrétné&jsi (dochazka do programu, nastup do MS/ZS, orientace ve
vzdélavacim systému), avsak ani zde nejsou stanoveny méritelné
parametry oekavané zmény ani ¢asovy ramec. U KA4 je aktivita
popsana rezimem a obsahem podpory odbornych pracovnikd, avsak
bez explicitné formulovaného cile ve smyslu cilového stavu/zmény. Z
uvedenych ddvodu je bodové hodnoceni v tomto kritériu kraceno.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel pracuje s dil¢imi nastroji pro evidenci a sledovani zmén
(evidence PePa, dochazkové listy, interni nastroje pro rodi¢ovské
kompetence, Oregonska metoda / zaznamy pozorovani a IP u déti).
To HK hodnoti jako pfinosné pro priibézné fizeni sluzby. Kraceni je
mirné a vychazi z toho, Ze na Urovni celého projektu je ovéreni cile
obtizné prezkoumatelné: ¢ast méreni je navdzana na vybrané
aktivity a vystupy, ale neni z Zadosti jasné patrné, jak budou data
vyuzita k doloZeni ,rozdilu pfed/po*“ ve vztahu k hlavni zméné
deklarované v anotaci (prevence vzdélavaciho nelspéchu,
stabilizace rodiny). Kraceni bod( v tomto kritériu neni dano absenci
evaluace jako takové (neni povinnou aktivitou), ale tim, Ze z
predloZzené zadosti neni dostatecné ziejmé, jakym zplsobem bude
ovérovano naplnéni cill jako zmény u cilové skupiny, tj. nikoli pouze
jako vykazani realizovanych intervenci a po¢tu podporenych osob.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Vsechny pozice RT i jejich naplné prace odpovidaji poZzadavkim
vyzvy. Sazby RT odpovidaji cenam obvyklym. U pausalu je v ¢asti
zadosti i pfiloh misty patrné Siroké vymezeni toho, co ,,mize” byt
hrazeno (materidl, sluzby, externi odbornici) bez toho, aby z
predlozené zadosti bylo mozné dostatecné presné posoudit vazbu
na charakter, objem a strukturu planované podpory (napf. u KA3 je
uvedena Ucast externistl typu psycholog/specialni pedagog/finanéni
poradce, ale neni z Zadosti pfezkoumatelné, v jakém rozsahu budou
tyto odbornosti redlné zajistovany). Za riziko z pohledu
pfezkoumatelnosti povazuje HK pracovni ndpli vedouci/ho sluzby,
kde jsou uvedeny Cinnosti typické pro projektové fizeni (,,odpovédny
za realizaci projektu... dokumentaci projektu... naplnéni cild...
harmonogram...“) v ramci pozice hrazené jako vedouci sluzby. Vedle
toho Zadost zaroven obsahuje pozice hrazené z pausélu (mj.
projektovy a organizacni manazer 0,2 HPP, financni a personalni
manazer 0,2 HPP, Gcetni 0,2 HPP, feditel 0,2 HPP), tedy projektové
fizeni je v rozpoCtové logice pfitomné jinde. Toto nastaveni mdze
zvySovat riziko prekryvu roli a duplicitniho financovani. Z uvedenych
dlvodu je bodové hodnoceni v tomto kritériu kraceno. V popisu
polozky 1.1.1.2 je uvedeno 3,5 HPP, jedna se ale o preklep, v
projektu jsou na vsech dalSich mistech uvedeny pouze 3 HPP na
pozici Pracovnik v soc. sluzbach. Tomuto spravnému udaji odpovida i
pocet mésicll v rozpoctu (60més tj. 3x20més, coz je i délka projektu).
Tento nesoulad HK doporucuje opravit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vsechny zvolené indikatory jsou v ramci projektu pfimérené a
dosazitelné. P¥i stanoveni hodnot indikator( 600000 a 670102
Zadatel vychazi z predchozich zkusenosti s CS za urcité obdobi,
pricemz do indikator( uvadi minimalni odhad s predpokladem
vyrazné vyssich hodnot. Neuvadi vysi ani strukturu podpory ani
délku zapojeni jednotlivych ucastnik(, nicméné vzhledem k
charakteru projektu a jeho aktivitam a zkusenostem Zadatele je
pravdépodobné, Ze cilové hodnoty budou dosazeny. Popisy
indikator( 600000 a 670102 jsou ponékud matouci a zpUtsob
vypoctu neni konkrétné uveden, srozumitelnéjsi by bylo uvadeét,
kolik osob bude podporeno v jaké aktivité (Cinnosti), jakym
rozsahem podpory (pocet hodin, intervenci, sezeni apod.), ale
celkové jde o pfimérené hodnoty a dostacujici popisy.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Osloveni a zjistovani zdjmu Ucastnikd projektu Zadatel explicitné
nepopisuje, vyhledavani a osloveni potencialnich uéastnik je
uvedeno obecné v ramci popisu KA, Zadatel popisuje, jak probiha v

Ano




ramci ostatnich poskytovanych sluzeb, mimo jiné ve spolupraci s
dalsimi institucemi, pripadné, Ze potencidlni klienti sluzeb oslovuji
Zadatele sami. Vzhledem k dlouhodobému pulsobeni Zadatele v
lokalité je tento popis dostacujici a legitimni, i kdyZ ne zcela
proaktivni. Zapojeni konkrétnich Gc¢astnikd do jednotlivych aktivit a
¢innosti Zadatel nepopisuje, zapojeni CS popisuje pouze skrze popisy
realizace aktivit, tzn. skrze pribéh a kapacitu aktivit, oteviraci
hodiny, format realizace KA atd. Ani z popisu indikatord ani z naplné
prace RT neni pfesné jasné, jakou podporu a v jakém rozsahu
Ucastnici konkrétné obdrzi, nicméné je zfejmé, ze pudjde jak o
individudlni poradenstvi (KA1), tak i o skupinové aktivity (KA2 a 3).
Vzhledem k hodnotdm indikator( bude zapojeni vétsiny Gcastnikd
intenzivni a dlouhodobé, ackoliv Zadatel neuvadi konkrétné, v jakém
rozsahu, a neuvadi ani pfedpokladanou délku zapojeni.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity jsou detailné a srozumitelné popsany, véetné metod
prace, rezimu realizace a ndvaznosti (individualni podpora rodin s
dlrazem na vzdélavani déti; program v€asné péce; provazani
skupinovych aktivit a podpora odbornych pracovnikt). Zvoleny
zpUsob realizace odpovida cilové skupiné i charakteru sluzby SAS a je
zfejmé, Ze projekt pracuje s vicezdrojovou podporou (sitovéni,
doprovody, multidisciplinarni spoluprace). Kraceni bodu je
odlvodnéno zejména tim, Ze v popisu podpory se objevuji témata
vyZadujici vy$$i odbornou specializaci (nap¥. prace s traumatem /
psychickou rovnovahou), avsak z predlozenych podkladi neni plné
jasné, jak bude tato specializovana slozka podpory systémové
zajisténa (tj. zda jde o okrajovou soucast socialné-terapeutické
podpory i o pravidelné poskytovanou odbornou intervenci). Ackoliv
jednotlivé klicové aktivity davaji smysl samy o sobé a obsahové
odpovidaji zaméreni SAS, z predlozené Zadosti neni zcela jasné, jak
bude jejich provazani v praxi fungovat jako celek a povede k
deklarované zméné u cilové skupiny (tj. ke konkrétnimu posunu v
chovani ¢i Zivotni situaci nad rdmec realizace diléich intervenci).
Tento aspekt zvysuje riziko, Ze projekt bude realizovat smysluplné
dilci aktivity, avSak bez dostatec¢né doloZzeného mechanismu, jak
jejich soubéh zajisti o¢ekavany prinos sluzby (jiz zminéno v 2.1).U
KA3 je drobna nejasnost, v ramci popisu Kapacity je uvedeno
zapojeni 20 rodin, ve vystupech KA 30 dospélych a minimalné 30
déti, neni jasné, jestli jde o chybu nebo jen Zadatel zapodital vic
déti/rodi¢d na rodinu, Zadatel by mél pro vétsi srozumitelnost
pouZzivat stejné jednotky, bud rodiny, nebo dospélé a déti, pficemz
prehlednéjsi jsou jednotlivé osoby. Povinné principy jsou v zadosti

Ano




popsany dostatecné podrobné a srozumitelné. Evaluace zminéna v
Zadosti neni evaluaci ve smyslu vyzvy a tedy povinné samostatné
aktivity, ale spiSe evaluaci ve smyslu vyhodnocovani jednotlivych
aktivit, napf. jako systém evaluace rodicovskych kompetenci -
internimi a evalua¢nimi nastroji z Platformy véasné péce v ramci
KA2.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

SpotMe - podpof mé

CZ.03.02.02/00/25_104/0006422

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

26,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt vykazuje zasadni metodické nedostatky napfic
klicovymi oblastmi Zadosti. Potfebnost projektu neni dostatecné doloZena — Zadatel vychazi prevadiné
z obecného ramce socidlniho vylouceni a Skolni nedspésnosti, bez hlubsi analyzy situace v lokalité a
bez systematického provazani dostupnych dat s feSenym problémem. Vymezeni cilové skupiny je
formalné logické, ale bez kvantifikace jeji velikosti a hlubsi analyzy potreb, pficemz nejsou vymezeny
dalsi relevantni cilové skupiny (verejnost, poskytovatelé socidlnich sluzeb). Cile projektu jsou
formulovany pouze obecné, nejsou v souladu s principy SMART a intervencni logika projektu
nefunguje — vazba mezi problémem, cili, aktivitami a vystupy je nejasna a spisSe deklarativni.
Nastaveni indikatoru je problematické a vykazuje zadvazné metodické chyby, véetné nekonzistence
hodnot a nesouladu s obsahem aktivit. Zapojeni cilové skupiny je popsano spise deklarativné, bez
jasné definované intenzity, motivace a prokazaného zajmu, pri¢emz principy prace s cilovou skupinou
nejsou dostatecné promitnuty do konkrétnich aktivit. Struktura a ndvaznost klicovych aktivit plsobi
neucelené, popis je pouze obecny bez jasnych informaci o tom, kdo, kdy a v jaké mife bude
podporen. Rozpocet je nepfehledny a metodicky neukotveny, s nedostate¢nou vazbou mezi Uvazky,
hodinami a ndplni prace, nevyvazenou strukturou persondlniho zajisténi a zahrnutim polozek, které
nejsou v souladu s metodikou osobnich nakladu. Projekt neni doporucen k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Potiebnost projektu neni dostateéné dolozena. Zadatel sice popisuje
feseny problém, ale vychazi prevazné z obecného ramce socialniho
vylouceni a Skolni nelspésnosti, bez jasného ukotveni v konkrétni
situaci v lokalité. Pfiloha ,Statistika projektu” sice pracuje s daty z
relevantnich zdroju, ta vSak nejsou systematicky provdzana s
reSenym problémem, nejednd se o ucelenou analyzu, spise o dil¢i
doplnéni argumentace. Zdlvodnéni potfebnosti je ¢astecné —
Zadatel vybira jednotlivé aspekty (napf. dostupnost doucovani, index
miry socialniho vylouceni, pocet déti s OMJ), ale nespojuje je do
logického a presvédcivého obrazu problému. Chybi hlubsi vstupni
analyza v lokalité, véetné vymezeni rozsahu problému, jeho specifik
a identifikace dalSich aktér( a sluzeb, které se dané problematice jiz
vénuji (primarné dalsi sluzby SAS v lokalité). Hlavni cilova skupina je
vymezena logicky a v souladu s identifikovanym problémem, jeji
struktura je popsana, ale chybi kvantifikace jeji velikosti a hlubsi
analyza potreb. Popis cilové skupiny tak zGstava spiSe na obecné
urovni. Chybi vymezeni cilovych skupin Verejnost a Poskytovatelé
socialnich sluzeb, kterym je uréena podpora mimo jiné v ramci
aktivity Sifeni vystupu projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu a dilci cile klicovych aktivit nejsou v zadosti
formulovany metodou SMART. Jsou vyjadieny pfevaziné obecné
(deklarativné) a misty zaménuji cile za vycet aktivit nebo obecné
prinosy (,zlepsi se”, ,posili se”, ,,snizi se riziko“), aniz by bylo zfejmé,
jaky konkrétni posun u cilové skupiny ma byt dosazen, v jakém
rozsahu a v jakém casovém horizontu. V disledku toho neni
intervencni logika v Zadosti srozumitelné vyjadiena jako provazany
mechanismus zmény (tj. kterd aktivita vede jakym zpGsobem k jaké
zméné u cilové skupiny a proc je tento mechanismus v daném
kontextu realisticky). Projekt dale kombinuje vice typ( intervenci
(socialni prace, vzdélavaci podpora/doucovani, pravni poradenstvi,

Ano




mediace, psychologicka/psychoterapeuticka slozka) bez
jednoznacného vymezeni jadra intervence, coz sniZuje
jednoznacnost teorie zmény a zvysuje riziko, Ze ocekavané vysledky
jsou formulovany Siteji, nez jak je zvoleny model sluzby schopen v
predlozené podobé vérohodné zajistit.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

ZpUsob ovérovani dosazeni cild projektu je nastaven spiSe obecné a
neni zcela presvédcivy. PrestoZe Zadatel deklaruje samostatnou
aktivitu zamérenou na monitoring a evaluaci dopadu, z popisu
projektu neni vidy zfejmé, jakym konkrétnim zplsobem bude
prokazovano dosazeni planovanych cil(l a jak budou méreny zmény
oproti vychozimu stavu. Chybi jasnéjsi vymezeni kritérii, metod
sbéru dat a jejich vazby na jednotlivé cile projektu. Zadatel pracuje s
nastroji, jako jsou zpétné vazby od klientl a pribézné
vyhodnocovani individualnich pland podpory, tyto postupy vsak
nejsou systematicky provazany s projektovymi cili ani s méfitelnymi
indikatory. Neni dostatecné doloZeno, jaka data budou vyuZivana a
zda budou k dispozici srovnatelna vstupni a vystupni data, ktera by
umoznila jednoznacné posouzeni dosazenych zmén.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je neprehledny a metodicky nedostatec¢né
zpracovany. Chybi detailnéjsi popis pozic realizacniho tymu a jejich
naplné prace, ktery by umoznil posoudit, zda je nastaveni
personalnich nakladd vécné opodstatnéné. V popisu projektu jsou
pracovni pozice uvadény v Uvazcich, zatimco v kli¢ovych aktivitach
jsou rozpocitany v hodinach a rozpocet je prezentovan kumulativné
za jednotlivé pozice bez rozpracovani jednotkové ceny na mésic, coz
vyrazné omezuje moznost posoudit jeho primérenost a efektivitu,
nebot neni ziejmé, jakym zplsobem jsou naklady ¢asové rozloZeny.
Struktura personalniho zajisténi navic neodpovida charakteru
projektu — prestoZe se jedna o zcela novou socialni sluzbu, je socialni
pracovnik zastoupen pouze v rozsahu 0,2 Uvazku, zatimco jiné pozice
(napf. lektoti v rozsahu 1,6 Gvazku a mediatofi v rozsahu 0,8 tGvazku)
jsou vyrazné nadhodnoceny bez adekvatniho zdGvodnéni.
Nedostatkem je také zahrnuti IT specialisty do pfimych osobnich
ndakladd, které neni v souladu s metodickou pomUckou pro osobni
naklady, tuto polozku neni mozné radit mezi pozice hrazené z
primych nakladl projektu. V ¢asti pausalni sazby 40 % neni uvedeno,
jaké typy nakladl budou z pausalu hrazeny a v jaké logice ve vazbé
na KA, coz sniZzuje srozumitelnost celkového finanéniho ramce
projektu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil celkem $est indikétord, které jsou vybrany formalné
spravné, ale vykazuji zasadni metodické nedostatky. U indikator(
600000 a 670102 neni zfejmé, jakym zpUsobem Zadatel dospél k
uvedenym hodnotam, jaky je mechanismus vypoctu a zaroven chybi
jejich opora v popisu klicovych aktivit. Sou¢asné neni metodicky
konzistentni vztah mezi indikatory 600000 a 670102. Hodnota
indikatoru 600000 je stanovena na 97 osob. Zadatel v popisu uvadi,
Ze celkem bude podporeno 130 osob, z toho 8 osob tvori
multidisciplinarni tym a 80 osob ma ziskat vyssi nez bagatelni
podporu (nad 40 hodin). Neni vak zifejmé, jakym zplsobem
vzhledem k uvedenému byla stanovena jako cilova hodnota pravé 97
osob, ani zda bude interni tym Cerpat vyssi neZ bagatelni podporu.
Cilova hodnota indikatoru 670102 je uvedena 30, avSak v komentari
je soucasné uvadén pocet 40 osob. Vzhledem k podpofenym 130
osobam (uvedeno v popisu indikatoru 600000), by indikator 600000
mél byt nastaven na hodnotu 80 a indikator 670102 na hodnotu 42.
Indikator 805000 je nastaven na hodnotu 17, ale zahrnuje vystupy,
které nenapliuji podminky indikatoru (napf. vyroéni zpravy) nebo
nemaji oporu ve vystupech aktivit; redlné by mél byt indikator
nastaven pouze na hodnotu 2, a to pro vstupni a zavérecnou
evaluacni zpravu. Indikatory 670021 a 625000 nejsou pro dany typ
projektu relevantni a mély by byt vynulovany. Indikator 670031 je
nastaven na hodnotu 15, nicméné indikator se z hlediska jeho
definice vztahuje k ivazklm pracovnik( v pfimé praci a odpovida
hodnoté 3,4 Gvazku (socialni pracovnik, lektoti, mediatofi, odborni
konzultanti).

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt formalné pocita se zapojenim cilové skupiny v rlznych fazich
(napf. individualni planovani, evaluace, zpétna vazba), ale konkrétni
mechanismy zapojeni nejsou systematicky rozpracovany a jejich
vazba na klicové aktivity zGstava nejasna. Zplsob prace s cilovou
skupinou je popsan pomérné Siroce (napf. terénni prace,
multidisciplinarni tym), nicméné chybi jasné vymezeni intenzity
zapojeni, kritérii vybéru klientl a zplsobu jejich motivace, coz
ztéZuje posouzeni efektivity navrzeného pristupu. Zajem cilové
skupiny o zapojeni do projektu neni dolozen konkrétnimi daty ani
analyzou poptavky; je pouze pfedpokladan na zdkladé obecného
popisu problému. Principy prace s cilovou skupinou jsou sice
podrobné popsany v samostatné pfiloze, jejich promitnuti do
klicovych aktivit je vSak spiSe formaini a misty nedostatecné
provazané s konkrétnimi postupy a vystupy projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zpusob realizace kli¢ovych aktivit a jejich vzajemna navaznost
vykazuje zasadni nedostatky. Projekt zahrnuje celkem devét
klicovych aktivit, jejichZ popis je obecny a ne vidy dostatecné
strukturovany ve vztahu k oéekavanym vystupiim a metodam
realizace. Jednotlivé aktivity sice obsahové davaji smysl, avsak
Zadost nedoklada, jak budou jako celek fizeny a provazany tak, aby
vedly k deklarované zméné u cilové skupiny a pfipadné k Zadouci
zméné v systému podpory. Chybi jasny model intenzity podpory a
provazani vystupu na kapacity tymu (kolik klientG/rodin bude v
intenzivni praci, jak dlouho a v jaké ¢asové dotaci), coz zvysuje riziko,
Ze projekt bude realizovat dil¢i intervence bez doloZzeného
mechanismu, jak jejich soubéh zajisti ocekavany prinos pro CS. Popis
klicovych aktivit obsahuje zasadni nedostatky, konkrétné napr.
Aktivity Terénni prace s rodinami a Ambulantni odborné konzultace
jsou popsany jen jako Siroky soubor intervenci, nejsou stanoveny
kvantifikované vystupy v ¢ase ani ocekavané vysledky jako méritelny
posun u klient(. Neni zfejmy model intenzity podpory (kolik rodin,
jak dlouho, jak ¢asto) a jeho vazba na Gvazky tymu a rozpocet. KA
Podpora déti ve vzdélavani tematicky navazuje na prevenci $kolniho
neuspéchu, ale ani zde neni jasné vymezeno, co je vystup (napr.
pocet déti/hodin) a co je vysledek (posun ve skolni
dochazce/prospéchu) a v jakém horizontu. Z0stava také nejasné,
kdo a v jakém rozsahu aktivitu persondlné zajisti a jak je to
promitnuto do kapacit a rozpoctu. Aktivita Mediace a rfeSeni
konfliktd - vymezeni role mediatora je nejednoznacné a misty je
zaménéna mediace s obecnou komunikacni podporou; chybi jasné
vymezeni cile a o¢ekavaného vysledku. Ani zde neni uveden
planovany rozsah (pocdet/¢as) a ndvaznost na Uvazek a odpovédnost
v tymu. Aktivita Monitoring a evaluace dopadu misi monitoring a
evaluaci a popisuje spiSe souhrn ¢innosti nez zptsob ovéreni zmény
(jaka data, kdy, jak vyhodnocena). Ucel KA Projektovy workshop
neni jednoznaény (fizeni kvality/case-konference/vzdélavani/fizeni
projektu), coz se promita do nejasného cile, vystupl i ¢asové dotace.
Nelze tak ani u této KA posoudit pfimérenost aktivity vici rozpoctu a
kapacitam RT.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6422 kraceni

6422 kraceni.pdf




Nazev projektu:

SpotMe - podpor mé

Nazev zadatele:

SpotMe, z. s.

projektu:

CZ.03.02.02/00/25_104/0006422

Kraceni celkem

126 000,00|Pausal

40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech

7 110 000,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6 984 000,00
Podpora celkem po kraceni 9 777 600,00
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
. . < Cena Pocet 2 Cena Pocet Zustatek na L. . o .

Kod Nazev polozky jednotky jednotek Castka celkem iednotky jednotek polozce Kraceni Oduavodnéni kraceni
Pozice neni v souladu s pfilohou

1.1.3.1 T 126 000,00 1,00 126000,00 | 126 000,00 0,00 0,00 126 000,00 |1 Vy2Vy 104 pro stanoveni
osobnich nakladu - nelze ji zahrnout
mezi pfimé osobni naklady projektu




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Stabilizace a rozvoj Socidlné aktiviza¢ni sluzby Repette
CZ.03.02.02/00/25_104/0006426

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 82,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt reaguje na dlouhodobé identifikovany a regionalné
dolozeny problém nedostatecné dostupnosti véasné a komplexni podpory pro rodiny s détmi v
nepriznivé socialni situaci v ORP Ttinec a Jablunkov, pficemz vychazi z kombinace relevantnich dat,
strategickych dokument( i vlastni odborné praxe Zadatele a pfesvédcivé zdlvodnuje potiebnost nové
sluzby. Cilové skupiny jsou zvoleny adekvatné, jejich potreby jsou analyzovany a projekt na né
reaguje prostrednictvim logicky provazanych aktivit. Hlavni cil projektu je v souladu s vyzvou, avsak
formulovan spiSe obecné, zatimco specifické cile jsou prevazné nastaveny dle metodiky SMART, byt u
Casti z nich prevaZuje hodnoceni vystup( nad skutecnym dopadem a nékteré indikatory postradaji
presnéjsi vymezeni kvalitativnich kritérii. Systém ovérovani dosazZeni cilll je realisticky, nicméné
postrada konkrétni informace o sbéru a vyhodnoceni ziskanych dat. Rozpocet i personalni zajisténi
projektu jsou prehledné a po pozadovanych Upravach personalnich pozic a indikator( Ize naklady i
cilové hodnoty indikator(i povaZovat za efektivni a redlné. Zapojeni cilové skupiny je popsano
systematicky ve vsech fazich projektu, prace s rodinami odpovida jejich potfebam a klicové aktivity
jsou smysluplné strukturovdny, vzajemné provazany a ¢asové nastaveny tak, aby podporovaly
dlouhodobou a ucinnou intervenci.

Projekt doporucen k podpofe s nasledujicimi podminkami:

- Provést Upravy rozpoctu dle tabulky kraceni;

- Provést revizi indikator(: vynulovat indikator 622002 a 625000; zaroven u téchto indikatord a u
indikatoru 626000 a 679001 uvést komentar "bude sledovan béhem realizace projektu”;

- Upravit cilovou hodnotu indikatoru 670102 na 234, z komentare odstranit podporu odborné
vefejnosti a zaroven doplnit o podporu 40 déti uvedenych v KA 1; upravit cilovou hodnotu indikatoru
670031 na 2,87 a doplnit konkrétni informaci o tom, jaké pozice jsou do hodnoty zapocitany (socialni
pracovnici, terapeut, mediator);

- Do CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluZzeb doplnit popis CS pracovnikll Zadatele, ktefi
budou podporeni odbornym vzdélavanim.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt se zaméruje na redlny, vérohodny a v regionu dlouhodobé
identifikovany problém nedostatec¢né dostupnosti véasné a
komplexni podpory pro rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci v
ORP Ttinec a Jablunkov. Zadatel doklada vstupni analyzu, ve které
blize popisuje aktualni situaci v lokalité, véetné zakladni analyzy
pric¢in a dopadu problému. Projekt reflektuje dosavadni zplsoby
jeho feseni (omezena kapacita jediné SAS, dlouhé ¢ekaci doby,
fragmentace péce) a presvédcivé vysvétluje jejich nedostatecnost,
pri¢emz vznik nové sluzby je doloZen i ukoncenim Cinnosti stavajici
SAS v regionu. Popis problému vychazi z kombinace ovéfitelnych a
relevantnich zdroji (strategické a komunitni plany, data €SU, praxe
OSPOD) i vlastni zkuSenosti Zadatele, v€etné zasazeni do kontextu
spolupracujicich subjektd. Cilové skupiny jsou zvoleny adekvatné k
reSenému problému; hlavni cilova skupina je kvantifikovana,
strukturalné popsana, jeji potieby jsou zmapovany a projekt s nimi
pracuje prostiednictvim provazanych aktivit. V ramci CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalsich sluzeb na podporu socialniho zaclerovani Zadatel
pouze opomél popsat CS vlastnich pracovnik(, ktefi budou
podporeni odbornym vzdélavanim.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je formulovan v souladu s cili vyzvy, ale je popsan
spiSe na urovni strategického zaméru bez blizsi specifikace
méfritelnych kritérii zmény. Tento hlavni cil je dale rozpracovan do
péti specifickych cild, které jsou jiz prevazné nastaveny v souladu s
metodikou SMART, maji definované cilové hodnoty a jsou logicky
provazany s jednotlivymi klicovymi aktivitami projektu (pfiloha Cile
projektu). U ¢asti specifickych cild viak zlistava hodnoceni zmény
orientovano spise na Uroven vystupl realizovanych aktivit nez na
skuteény dopad na cilovou skupinu (zejména u specifickych cilCi 4 a
5). U nékterych indikator( zaroven chybi blizsi vymezeni kritérii,

Ano




podle nichz bude vyhodnocovan planovany posun v oblasti mékkych
zmeén, jako je napfiklad zlepseni emocni regulace u rodicl ¢i
stabilizace financni situace rodin. Celkové je vsak zfejmé, jakych
zmén ma byt diky projektu dosaZzeno. Jednotlivé ¢asti na sebe
logicky navazuji. Intervencni logika je funkéni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popisuije, jak bude sledovat praci s klienty i diléi pfinosy
(v€etné internich metrik uvedenych u specifickych cild). Souc¢asné
doklada zkusenost s pribéznym vyhodnocovanim z realizace
predchoziho projektu (3. Evaluaéni zprava). V zadosti sice existuji
metriky (datové zdroje) pro sledovani zmény u CS, ale neni jasné
popsan jednotny design sbéru a vyhodnoceni dat napfi¢ projektem
(tj. ,co presné, jak Casto, kym, jakym nastrojem, jak se vyhodnoti a
jak se poutzije pro fizeni kvality“). Evaluace je ve vyzvé doplrikova
aktivita, nicméné pokud Zadatel pracuje s ambici méfit zménu
sofistikovanéji, je souc¢asné nastaveni ovéfrovani misty spise
formalitou, na kterou nejsou alokované zdroje (lidské ani financni).
Hodnoceni Uspésnosti a dosazeni cild bude mozné spiSe vystupové.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

HK pozitivné hodnoti, Ze Zadatel predklada samostatny komentar k
rozpoctu, popisy pracovnich pozic jsou vécné primérené a logicky
navazané na projektové ¢innosti. Navrzeny realizacni tym je sloZzen
adekvatné k zajisténi planovanych aktivit. Jednotlivé pracovni pozice
jsou podrobnéji popsany v pfiloze Popis pracovnich pozic. V
osobnich nakladech je uvedena pozice Metodik, kterd nepatti
nazvem a ¢asti ndplné prace do relevantnich pozic hrazenych z
primych naklad( dle Pom(cky pro stanoveni osobnich nakladd; u
pozice Metodik / interni lektor vzdélavani (DPP) je také ¢ast naplné
prace metodicka a administrativni. U pozice Terapeut je nastavena
hodinova sazba 1 000 K¢&/h, ktera prevysuje maximalni ¢astku dle
tabulky Obvyklych cen a mezd OPZ+ pro obdobné pozice (919 Ké/h
véetné zdkonnych odvodd) - kraceni u téchto pozic je uvedeno v
tabulce kraceni. U ¢asti nakladd (zejména u odbornych vstup() neni
zcela jednoznacna vazba ,nédklad - konkrétni rozsah - konkrétni
vystup v ¢ase”, coZ sniZuje transparentnost hospodarnosti. V Zadosti
neni vazba ndkladd hrazenych z pausalu (uvedeno v pZiloze €. 3)
explicitné uvedena. Po navrZené Upravé je mozné povaZovat
pozadované naklady za efektivné nastavené.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikatory jsou formalné vyplnény, ale v Zadosti se objevuje nékolik
vécnych i metodickych nesoulad, které oslabuji ovéfitelnost

dosazeni cild a mohou komplikovat monitorovani. Indikator 600000
je nastaven na cilovou hodnotu 82 a zahrnuje jak podporené rodice,

Ano




tak ¢leny realizacniho tymu, ktefi ziskaji vyssi nez bagatelni podporu.

Tato hodnota odpovida vystuplm klicovych aktivit i tdajim
uvedenym v ostatnich ¢astech Zadosti. Do Zadného indikatoru vsak
nejsou zapocitany déti, prestoze jsou cilovou skupinou projektu a
Cast podpory je jim pfimo uréena. Indikator 670 102 neni nastaven
spravné - Zadatel zapocitava podporu odborné verejnosti, ktera ale
nenapliuje definici indikatoru. Zaroven hodnota indikatoru bude
navysena o 40 podporenych déti v ramci KA 1, tedy na cilovou
hodnotu 236. Indikator 670031 je tfeba upravit na prepocteny
Uvazek v pfimé praci s cilovou skupinou, tj. na hodnotu 2,87,
pricemz prepocet zahrnuje socialni pracovniky, terapeuta a
mediatora. Hodnoty indikatord 622002 a 625000 budou vynulovény
a do komentére bude uvedeno (i u indikatoru 626000 a 679001), ze
budou sledovany v pribéhu realizace projektu. Je také tfeba
vynulovat SDP. Po provedeni navrzenych tprav budou cilové
hodnoty indikator(i nastaveny v souladu s vystupy projektu a jejich
dosazeni Ize povaZovat za redlné.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Hodnotici komise hodnoti zplsob zapojeni cilové skupiny jako velmi
dobry, nebot projekt pracuje s nizkoprahovymi principy terénni
socidlni prace, pocita s aktivni depistazi a spolupraci s klicovymi
aktéry systému (zejm. OSPOD, skoly, zdravotnici a dalsi sluzby), coz
odpovida charakteru SAS a potfebam rodin s détmi v obou ORP.
Celkovy zplisob prace s cilovou skupinou (kombinace terénni prace,
individualni podpory, skupinové edukace a navazné terapeutické
péce) je adekvatni jejim potfebam a umoznuje rizné Grovné
intenzity zapojeni podle miry ohroZeni. Komise zaroven ocenuje, Ze
projekt zahrnuje samostatnou aktivitu zamérenou na osvétu a
osloveni cilové skupiny, cozZ je pfi zavadéni sluzby do nového Gzemi
dlleZity predpoklad pro ziskani dGvéry rodin a dosazeni
planovaného rozsahu prace s cilovou skupinou. Drobnou vytkou je
pouze to, Ze z zadosti neni dostatecné zirejmé, zda a pripadné jak
bude feSena navaznost na klienty sluzby Slezské diakonie, kterd v
roce 2025 ukoncila ptsobeni v ORP, a tedy zda bude existovat
mechanismus prevzeti/plynulé navaznosti podpory pro rodiny, které
sluzbu dosud vyuZzivaly.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel zvolil celkem pét kli¢ovych aktivit, jejich? struktura a zp(isob
realizace odpovidaji charakteru projektu a potfebdm cilové skupiny.
Klicové aktivity jsou v Zadosti popsany srozumitelné, maji vymezeny
obsah i o¢ekavané vystupy a jejich provedeni (kombinace terénni a
ambulantni prace, skupinové edukace, terapeutické podpory,

Ano




multidisciplinarni spoluprace a podpory tymu) je vhodné zvoleno
tak, aby vedlo k naplnéni stanovenych cil. Navaznost aktivit je
logicka — aktivity se vzajemné doplnuji a umoznuji plynuly prechod
od prevence k intenzivni podpore, pficemz multidisciplinarni
spoluprace a koordinace tvofi prarezovy prvek celého projektu.
Casova dotace jednotlivych aktivit i celkova délka projektu jsou
nastaveny realisticky s ohledem na praci s ohroZzenymi rodinami a
potrebu dlouhodobéjsi intervence. Pozitivné lze hodnotit také
uplatnéni zdkladnich principl uvedenych v samostatné pfiloze
(zejména multidisciplindrni spoluprace, prace v ptirozeném
prostiedi, participace rodiny a ditéte), které nejsou pouze
deklaratorni, ale jsou konkrétné promitnuty do klicovych aktivit
projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6426 Kraceni

6426 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Stabilizace a rozvoj Socialné aktivizaéni sluzby Repette

Nazev zadatele:

Repette, z.s.

projektu:

CZ.03.02.02/00/25_104/0006426

Kraceni celkem

418 152,00

Pausal

40,00% |

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 6774 147,52

Podpora v osobnich

h po kraceni 6 355 995,52

Podpora celkem po kraceni 8898 393,73

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kod

Nazev polozky Cena jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet jednotek’

Zustatek na
polozZce

Kraceni

Oduivodnéni kraceni

1.1.3.1.

Terapeut 1 000,00

392,00

392 000,00

919,00

392,00

360 248,00

31 752,00

Kraceno do max. jednotkové ceny
dle tabulky obvyklych cen a mezd,
pozice Odborny
konzultant/poradce/expert/specialist
a

1.1.34.

metodik/interni lektor vzdélavani 450,00

224,00

100 800,00

450,00

112,00

50 400,00

50 400,00

Pozice metodik / interni lektor
vzdélavani neni v ramci projektu
uvedena mezi podporovanymi
pozicemi. Navrzeny rozsah prace je
uréen predevsim k zajisténi
interniho vzdélavani realizacniho
tymu, proto je pozadovano kraceni
poétu jednotek a prejmenovani
pozice na Lektor, aby odpovidala
podporovanému typu pozice a
odpovidajici vzdélavaci kapacité
tymu ( 4 hod/més).

1.1.3.3.

socialni pracovnik V. - mediator 600,00

560,00

336 000,00

600,00

560,00

336 000,00

0,00

Vzhledem k tomu, Ze napli prace
odpovida primarné ¢innostem
mediatora, a s ohledem na odli§né
jednotkové naklady u pozice
socialniho pracovnika a mediatora,
je poZzadovana zména nazvu pozice
na Mediator, aby bylo zajisténo
vécné a finan¢ni sladéni pozice s
jejim skute€nym obsahem prace.
Zaroveri se musi jednat o
pracovnika, ktery absolvoval
komplexni vycvik v mediaci
(podminky dle Pomucky pro
stanoveni osobnich nakladu vyzvy
104)

1.1.1.4.

metodik MDT 0,5 Gvazek 30 000,00

28,00

840 000,00

18 000,00

28,00

504 000,00

336 000,00

Pozice Metodik MDT neni uvedena
mezi schvalenymi pozicemi dle
Pomuicky pro stanoveni osobnich
nakladu. Napli prace této pozice je
Castecné zaméfena na koordinacni
¢innosti v ramci MDT, nikoliv pouze
na metodickou ¢innost v uzsim
slova smyslu. Z tohoto diivodu je
pozadovano pfejmenovani pozice
na Koordinator KA, vyskrtnuti
metodickych €innosti z naplné
prace a snizeni vazku z 0,5 na
0,3, odpovidajici skute€nému
rozsahu vykonavanych ¢innosti.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Rand péce o déti s PAS

CZ.03.02.02/00/25_104/0006439

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 46,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt reaguje na realny a doloZeny problém nedostatecné
dostupnosti sluzby rané péce pro déti s poruchou autistického spektra v Mosté a okoli a je podlozen
relevantnimi strategickymi a analytickymi dokumenty i kladnymi stanovisky kraje a obce. Zadatel
vychazi z dat pro Uzemi Usteckého kraje, ale nespecifikuje, jaké kapacity jsou potfebné pro oblast
Mostecka a okoli, kde by mél byt dopad aktivit projektu. Cilova skupina je zvolena vécné spravné a
jeji potreby jsou podrobné popsany, chybi vSak kvantifikace hlavni CS. Popsana méla byt také CS
verejnost vzhledem k realizaci osvétovych aktivit. Nastaveni hlavniho i dilcich cili odpovida zaméreni
vyzvy. Cast diléich cilGi zGstava spise na Urovni vystupl realizovanych &innosti. Intervenéni logika
projektu vykazuje nedostatky. Napfi¢ Zadosti pretrvava nejednoznacnost v kvantifikaci cilové skupiny
(pocet rodin, rodicli a déti), coz se promita do ne zcela presvédcivého nastaveni dilcich cil( i
indikator(. Rozpocet projektu je prehledny, neni vsak zfejmé, jak Zadatel konstruoval vysi Uvazkd.
Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS nelze jednoznac¢né posoudit, zda je
rozpolet nastaven hospodarné a efektivné. Zadatel vybral a stanovil cilové hodnoty u pro projekt
relevantnich indikator(. Neni ale zfejmé, jakym zplsobem stanovil cilové hodnoty. Projekt vhodné
pracuje s principy a zapojeni cilové skupiny je nastaveno funkcéné a pfinosné, zejména na Urovni
pfimé prace s rodinami. Nejzdsadnéjsi slabinou projektu je vSak nizka mira konkretizace klicovych
aktivit, jejich vystupl a provoznich parametri sluzby, véetné nejasného popisu prichodu rodiny
sluzbou a kapacitniho nastaveni. Zadost o podporu obsahuje zasadni nedostatky, HK projekt
nedoporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Projekt se zaméruje na redlny, vérohodny a jasné identifikovany Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

problém, kterym je nedostatecnd dostupnost sluzby rané péce pro
déti s poruchou autistického spektra (PAS) v Mosté a okoli. Zadatel
kromé vlastnich zkusenosti vychazi z Analyzy potrebnosti socialnich
sluZeb pro osoby s poruchou autistického spektra v Usteckém kraji
(2024), ktera identifikuje nedostate¢nou kapacitu sluzeb rané péce a
dlouhé ¢ekaci lhity v regionu, a ze Stfednédobého planu rozvoje
socidlnich sluzeb Usteckého kraje na obdobi 2025-2027, ktery
pojmenovava potiebnost rozvoje této sluzby v daném Gzemi.
Pottfebnost projektu je dale dolozena kladnym vyjadienim
Statutarniho mésta Most a Krajského ufadu Usteckého kraje.
Problém je dostatecné konkretizovan popisem situace rodin po
sdéleni diagndzy, véetné psychické, socialni a ekonomické zatéze. Je
zfejmé, Ze se problém netyka pouze pfimé cilové skupiny (déti s PAS
a jejich rodica), ale ma sirsi dopady na skolska zatizeni, zdravotnicky
systém, socialni sluzby. Zadatel ale nespecifikuje, jaké kapacity jsou
potfebné pro oblast Mostecka a okoli, kde by mél byt dopad aktivit
projektu. Uvadi celkovy pocet osob s PAS v Usteckém kraji,
nespecifikuje ale konkrétni pocet déti s PAS a pecujicich v
definované oblasti dopadu aktivit projektu. V popisu potfebnosti se
Zadatel zaméruje na chybéjici sluzbu rané péce, nenf ale konkrétné
popsana vychozi situace u dalsich fesenych problémd, které chce
Zadatel fesit v rdmci aktivit projektu (mezioborova spoluprace,
setkavani rodi¢ovskych skupin, zvySovani povédomi vefejnosti a
potencialnich zajemcu o ranou péci). Projekt reflektuje dosavadni
zpUsoby feseni na Urovni Zadatele (jim poskytovana sluzba SAS,
terapie hrazené rodinami), ale chybi podrobnéjsi analyza dalSich
aktérd pusobicich v dané oblasti. Cilové skupiny jsou zvoleny
adekvatné k feseni identifikovaného problému, jsou jasné popsany
po strance struktury, jejich potfeby jsou podrobné zmapovany.
Chybi ale kvantifikace u CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé




socialni situaci v lokalité. V zadosti o podporu by méla byt popséna
také CS Verejnost vzhledem k realizaci osvétovych aktivit pro Sirokou
verejnost.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil projektu je nastaven v souladu s cili vyzvy a odpovida
identifikovanému problému nedostatecné dostupnosti v€éasné
podpory rodin s détmi s PAS. Cil je ddle rozpracovan do 3esti dil¢ich
cild, ¢ast dil¢ich cilG zGstava spise na Urovni vystup realizovanych
¢innosti (napf. cil ,,alespori 5 klientdm pomuzZeme pti Zadosti o
nadacni prispévek”). Dil¢i cile jsou spravné kvantifikovany, jsou
méfritelné, jejich propojeni na aktivity je velmi volné, nepfimé. Chybi
vsak jasnéjsi vymezeni zakladni cilové skupiny (pocet
rodin/rodi¢d/déti), aby bylo mozné jednoznaéné posoudit
adekvatnost nastaveni kvantifikace cild. Interven¢ni logika projektu
vykazuje nedostatky. Posilit podporu rodiny s ditétem s PAS je
relevantnim cilem, navazuje na popsané problémy rodin déti s PAS a
tento obecné definovany cil je také rozpracovan v konkrétnich a
kvantifikovanych dil¢ich cilech. ZvySovani povédomi verejnosti a
potencidlnich zajemci o tuto sluzbu ma oporu v aktivitach projektu
(i kdyZ v nizké drovni konkrétnosti), tato oblast ale neni dostatecné
zmapovana v ramci popisu problém a jeho pficin a nema také
stanovené adekvatni konkrétni kvantifikované cile. Zadatel
nestanovil, snad jen mimo cile 5, také dil¢i cile souvisejici s KA Case
management, sitovani a osvétové aktivity.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zpusob ovéreni dosazeni cilll projektu je v Zadosti popsan pouze v
zakladni drovni. Vychazi predevsim z vyuZiti internich nastroj
Zadatele, zejména z individualnich plant klientd, jejich prabézného a
zavérecného vyhodnocovani, monitorovacich listd, prezencnich listin
a anonymnich hodnoticich dotaznikl spokojenosti rodicd. Z
nastaveni je zfejmé, Ze Zadatel planuje sledovat plnéni stanovenych
cilt a vystupl a Zze bude schopen dolozit realizaci kliCovych aktivit i
naplnéni kvantitativnich indikatord projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je prehledny a srozumitelny, vSechny naklady
jsou prifazeny k aktivitdm projektu. Jednotlivé pracovni pozice jsou
zakladné popsany jak v Popisu projektu, tak u jednotlivych klicovych
aktivit. V pfipadé odborného garanta jsou vSak soucasti ndpiné
prace i ¢innosti, které dle metodiky OPZ+ nepatfi mezi pfimé osobni
naklady (napf. organizace besed, distribuce letak(, komunikace na
socidlnich sitich). Jednotkové vySe mezd odpovidaji doporucenym

Ano




hodnotam. Vzhledem k nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s
CS nelze jednoznacné urcit, jak vysoké osobni naklady by mély byt
alokovany na realizaci aktivit. Nelze tak jednoznacné konstatovat, zZe
rozpocet projektu odpovida rozsahu aktivit a Ze je navrzeno efektivni
a hospodarné poufiti zdrojli s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil t¥i indikatory v souladu se zaméienim projektu a
planovanymi vystupy klicovych aktivit. Z formalniho hlediska jsou
cilové hodnoty indikatord nastaveny spravné a odpovidaji
pozadavkim vyzvy. V ptipadé indikator( 600000 (Celkovy pocet
Ucastnik() a 670102 (VyuZzivani podporenych sluzeb) viak neni
zfejmé, jakym zplisobem byly cilové hodnoty stanoveny. Z textu
projektu nevyplyva, jaky konkrétni pocet rodin ma byt do projektu
zapojen, ani neni jednoznac¢né vymezen pomér rodicu a déti
zahrnutych mezi podporené osoby. Soucasné neni uvedena
predpokladana délka setrvani rodin v projektu, coZ omezuje
moznost posoudit adekvatnost nastaveni vyse uvedenych indikatord
ve vztahu k planovanému rozsahu podpory. Zadatel v prvnim dil¢im
cili uvadi, Ze u 40 rodicl, které bude podporovat, dojde ke splnéni
jejich cilt v rdmci individualniho planu. Zde by se dalo predpokladat
vzhledem k existenci individualniho planu a popsaného charakteru
podpory, Ze pljde o rodiny, kde bude intenzivni podpora. Podpora
bude zahrnovat ¢asto 2 rodice, dité, sourozence. Cilova hodnota
indikatoru tedy méla byt nastavena vyssi. Dale je chybné stanovena
nenulova hodnota SDP Celkovy pocet podporenych osob.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel pocita s aktivnim zapojenim cilové skupiny v pribéhu celé
realizace projektu, a to zejména prostrednictvim individudlni prace s
rodinami, participativni tvorby a vyhodnocovani individudlnich
plant, zapojeni rodict do nastavovani cilG podpory a realizace
podplrnych skupin, coZ odpovida charakteru cilové skupiny rodin s
malymi détmi s PAS. Z textu Zadosti i z Prilohy €. 2 je zfejmé, Ze
projekt deklaruje uplatriovani klicovych principt, zejména
participace rodiny, koordinované podpory v pfirozeném prostiedi a
planovani sluzeb na zdkladé hodnoceni potreb cilové skupiny,
pri¢emz tyto principy jsou v zakladni roviné promitnuty do kli¢ovych
aktivit (terénni forma prace, dobrovolnost zapojeni, flexibilni
prizplisobeni podpory potfebam rodiny). Zajem cilové skupiny o
zapojeni do projektu je doloZen predevsim prostiednictvim
zkusenosti zadatele se stavajicimi sluzbami, existenci ¢ekacich listin.
Zadatel neuvadi, jakym konkrétnim zptisobem vstoupi rodiny do

Ano




sluzby, do podplirnych setkani, nezretelné jsou tedy podminky pro
vstup do projektu, stejné jako pro ukonéeni podpory. | pies tento
nedostatek Ize vSak konstatovat, Ze nastroje motivace a prace s
cilovou skupinou (dobrovolnost, individualni pfistup, pfima podpora
v domacim prostredi, podplirné skupiny) jsou zvoleny adekvatné k
potfebdam rodin s détmi s PAS.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel pro realizaci projektu uréil celkem 4 aktivity, z nich? jedna je
dle pravidel vyzvy zamérena na vzdélavani odbornych pracovnik(
sluzby. Popis aktivit je nejslabsi strankou projektu. Aktivity jsou
popsany ramcové, nekonkrétné. Nejsou uvedeny jednoznacné,
kvantifikované vystupy aktivit. Snad jen v KA Podplrné aktivity pro
rodiny Ize odvodit pfiblizny pocet setkani, i kdyZ ne pocet
podporenych osob, Gcastnikd setkani, obdobné je to u KA Case
management, sitovani a osvétové aktivity, kde je uveden pocet
verejnych setkdni, ale jakékoli dalsi vystupy vcetné poctu ucastniki
jednotlivych podaktivit chybi. Chybi konkrétni vystupy jednotlivych
aktivit v podobé poctu podporenych osob, rodin v KA Vychovné,
vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, poctu navstév, vyjezdd, hodin
podpory. Pravé tato aktivita, i kdyz je stéZejni aktivitou a je do ni
nasmérovana prevazujici ¢ast rozpoctu projektu, je popséna velmi
slabé, strucné, bez potfebné miry detailu a konkrétnosti. Vedle
chybéjicich vystupt aktivity neuvadi Zadatel ani pfedpokladany
¢asovy rozsah, intenzitu prace s osobami s CS. Zadatel nenabizi
konkrétni informace o predpokladaném, pripadné primeérném casu
straveném s ditétem, rodici, neni uvedena ¢etnost navstév rodinach,
priamérna délka nebo napf. kapacita po¢tu rodin na jednoho
pracovnika, na jeden den nebo jakakoli konkrétni informace, kterd
by specifikovala rozsah aktivit (v tomto pfipadé primarni aktivity
zamérené na poskytovani socialni sluzby ranné péce). Dale je patrny
dil¢i nesoulad mezi popisem klicové aktivity Vychovné, vzdélavaci a
aktiviza¢ni ¢innosti a pfehledem nékladd, kde jsou u odborného
garanta zahrnuty Cinnosti souvisejici s tvorbou standardd kvality a
pracovnich postupu, aniz by tyto ¢innosti byly uvedeny v popisu
dané aktivity. Neni viibec zfejmé, jaky je rozsah aktivit, jejich ¢asova
narocnost pro ¢leny RT, neni jasné, z ceho Zadatel urcil potfebnou
vysi Gvazk(. Naplné prace ¢lenl RT jsou popsany pouze zakladné.
Zadatel uvadi, e cilem je vytvofit systém sluZeb, je provede rodinu
od diagndzy aZ po pravidelnou podporu a nabidne informace i
odbornikiim, ktefi mohou pomoc rodindm véas zprostfedkovat, z
takto popsanych aktivit ale neni vytvoreni tohoto systému zietelné.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

KOMPAS rodin
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 45,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel nedostate¢né doklada rozsah identifikovanych
problém, neni jednoznacné doloZena potieba fesit obecné identifikované problémy v popsaném
Uzemi. Zadatel nedoklada vychozi situa¢ni analyzu, neproved| analyzu potteb, ktera by podporovala
pottebu rozsitit sluzbu SAS v Uzemi pravé o 4 Uvazky. CS Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji
socialni, rodinné nebo zdravotni problematice neni podporena v rdmci projektu, tudiz byla chybné
zvolena. Zadatelem je popsan hlavni cil projektu, ktery je v takto obecné formulaci relevantnim cilem.
Uvedené cile jsou vhodné terminovdny, Zadatel také cile kvantifikoval. Nepopisuje konkrétné, jaké
cile nastavil pro oblast multidisciplinarni spoluprace a jakym zplsobem bude prospéch této aktivity
sledovat, posuzovat, ovérovat. S vyhodnocovanim cill projektu Zadatel pocitd, zplsob ovéreni je ale
popsan pouze v zakladni Grovni. Aktivity projektu jsou srozumitelné, kvalitné jsou identifikovany
vystupy aktivit. Nedostatkem aktivit projektu je ale chybéjici popis rozsahu ¢innosti, intenzity prace. Z
projektu neni zfejmé, jakym zplsobem bude projekt fizen, jak bude zajisténa jeho koordinace i
odbornd a metodicka podpora. Principy pfistupl a sluzeb jsou popsany a aktivity projekty tyto
principy respektuji, naplfiuji. Rozpocet je srozumitelny, jednoduchy. 2 pracovnici v socidlnich sluzbach
jsou planovani na 11 mésic(, to ale neodpovida popisu v prehledu naklad( u jednotlivych aktivit.
Rozpocet je formalné zpracovan spravné, dodrzeny jsou obvyklé mzdy v ramci OPZ+, proto neni
uvedeno kraceni. Zadatel chybné terminologicky uvadi pojem nep¥imé néklady. Hospodarnost
projektu je vzhledem chybéjicimu rozsahu prace s CS a nezfetelné potiebnosti projektu obtizné
hodnotitelnd. Nastaveni hodnot cilovych indikatord a vyplnéni popist vychozich a cilovych hodnot
jsou v nesouladu s informacemi napfi¢ zadosti i pfilohami. Jejich vymezeni je tudiz nejasné. Konkrétni
zpUsob zapojeni CS do relevantnich klicovych aktivit také neni popsan. Vyse uvedené hodnotime jako
zavazné nedostatky Zadosti. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt
nedoporucujeme podporit.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel vymezuje problém a popisuje v obecné Grovni problémy
ohroZenych déti a rodin, nedostatecné ale doklada rozsah téchto
probléma a neni jednoznacéné doloZena potreba resit obecné
identifikované problémy v popsaném Gzemi. Zadatel nedokladd
vychozi situacni analyzu, neprovedl analyzu potreb, ktera
podporovala potiebu rozsifit sluzbu SAS v Gzemni pravé o 4 tvazky.
Zadatel uvadi problémy a potieby CS v obecné roviné bez
konkrétniho napojeni na rfesenou lokalitu, problémy nejsou doloZeny
statistickymi daty, vysledky analyz, prizkumd, vlastnim Setfenim, i
kdy? 7adatel v Gzemi pasobi. Zadatel zéroveri nepopisuje detailné,
jak byl problém v Uzemi fesen, s jakymi vysledky, v jakych oblastech
jsou reseni nedostatecna a z jakych dlivodu (s vyjimkou
multidisciplinarni spoluprace a podpory ukrajinskych rodin, kde jsou
uvedeny zakladni vychozi informace a kde je provedeno zakladni
zmapovan/ situace). Zadatel uvédi, 7e v regionu nardista pocet rodin
neni konkrétné specifikovdno tvrzeni o omezené dostupnosti
socialnich sluZeb v regionech Kolinska a Kutnohorska. Zadatel se
chce v rdmci jedné z aktivit zamérovat na mladé rodice z détskych
domovd, neni ale zfejma a doloZena potreba vénovat se pravé této
podskupiné CS. U CS Zadatel uvedl jejich popis a specifikoval potfeby
CS, u primarni CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni
situaci neni velikost CS kvantifikovana konkrétné pro resené Uzemi.
CS Zaméstnanci vefejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo
zdravotni problematice, neni v projektu pfijemcem podpory a byla
chybné zvolena.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatelem je popsan hlavni cil projektu, ktery je v takto obecné
formulaci relevantnim cilem, vychazi z vymezeni problému a CS a
aktivity projektu mohou vést k naplnéni tohoto cile. Propojenost na
vymezeni problému a CS je v nékterych pripadech spise volna, s

Ano




ohledem na obecné popsanou vychozi situaci neni ziejmé, co
znamena rozsifeni a nové navazani spoluprace s détskymi domovy.
Uvedené cile jsou vhodné terminovany, Zadatel také cile
kvantifikoval, i kdyZ je kvantifikace provedena pfevazné v Urovni
vystup(, kvalitativni cile dokladajici zmény u zapojenych a
podporenych osob z CS jsou také uvedeny (zlepSeni ve sledovanych
oblastech, které bude mérené standardizovanym internim
nastrojem).

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile jsou konkrétni, jsou dostate¢né kvantifikované v Grovni vystupQ,
aktivity projektu maji definované konkrétni vystupy, bude tak mozné
zajistit jejich sledovani a ovéfovani naplnéni cili projektu. Zadatel
uvadi, Ze plnéni stanovenych cild budou zaméstnanci sledovat v
internim eviden¢nim systému, bude individualné planovat, posun,
zmény u jednotlivych osob z CS tedy bude Zadatel sledovat,
ovérovat. Nepopisuje konkrétné, jaké cile nastavil pro oblast
multidisciplinarni spoluprace a jakym zplsobem bude prospéch této
aktivity pro spolupraci sluzeb v Uzemi, zlepSenou efektivitu sluzeb a
nasledny pozitivni dopad pro podporu osob z CS sledovat,
posuzovat, ovéfovat. Evaluace neni soucasti projektu, s
vyhodnocovanim cilll projektu Zadatel pocita, zplsob ovéreni je ale
uveden, popsan pouze v zakladni Urovni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpodet je srozumitelny, jednoduchy, obsahuje mzdy 4 ¢lend
realizacniho tymu, obsahuje také polozku 1.1.1.4 Zdkonné pojisténi
kooperativa. 2 pracovnici v socidlnich sluzbach jsou planovani na 11
meésicd, to ale neodpovida popisu v prehledu naklad( u jednotlivych
aktivit, kdy je prvni rozsiteni tymu planovano 1.12.2026 (a dalsi aZ
pak 1.10.2027, coz odpovida 11 mésicim do konce realizace
projektu), toto je tedy zmatecné. Zaroven v popisu indikadtoru
670031 Zadatel jednoznacéné uvadi, Ze v obdobi od 1.5.2026 bude
sluzba zajisténa 2,0 uvazky a od 1.10.2027 bude sluzba posilena o
dalsi 2,0 uvazky. Jednotlivé polozky rozpoctu jsou pfifazeny k
aktivitdm. Vzhledem k nekonkrétné popsanému rozsahu aktivit a
nespecifikované intenzité prace s CS nelze jednoznacné urdit, jak
vysoké predevsim osobni naklady by mély byt na jejich realizaci,
nelze tak jednoznacné posoudit, Ze je navrzeno efektivni a
hospodarné poufziti zdrojli. Rozpocet je ale formalné zpracovan
spravné, dodrieny jsou obvyklé mzdy v rdmci OPZ+. Zadatel chybné
terminologicky uvadi pojem nepfimé naklady, spravné pojmenovani
je vydaje financované pausalni sazbou.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil cilové hodnoty u tii indikator — 600 000, 670 031 a
670 102. Vybér indikatorl je vhodny. Problémem je nesoulad v
hodnotach, uvedenych v Zadosti a jejich prilohach, a nedostatecny
popis jejich vychozich a cilovych hodnot. V zZadosti je uvedeno, ze
celkovy pocet podporenych osob z hlavni CS je 164 (z toho
podporenych bagatelni podporou 131 a nadbagatelni podporou 33).
V pfiloze Cile projektu Zadatel uvadi: "Do 31. 8. 2028 zvysi
rodicovské kompetence a stabilitu rodinného prostredi u nejméné
42 rodin (coz vychazi prmérné na 162 osob)". Dalsi nesoulad je u
poctu podporenych osob Zadatele formou vzdélavani a supervize.
Zatimco v pfiloze Popis klicovych aktivit je uvedeno, Ze v ramci KA
Podpora odbornych pracovnikd budou proskoleni 2 pracovnici v
rozsahu 48 hodin za celé obdobi projektu (rozsah supervize uveden
neni), v pfiloze Cile projektu je uvedeno, Ze "Sluzba bude rozsitena o
Ctyfi nové Gvazky socialnich pracovnik( a pracovnik( v socialnich
sluzbach, ktefi budou odborné proskoleni v relevantnich tématech
prace s rodinami v minimalnim rozsahu 48 hodin za 2 po sobé jdouci
kalendarni roky". Tyto nesoulady maji dopad na stanoveni vyse
cilové hodnoty indikatoru 600 000. Cilova hodnota indikatoru 600
000 Celkovy pocet ucastnik(l je nastavena ve vysi 33. Jedna se o
vsechny osoby, které budou zapojeny do realizace KA3 Fakultativni
programy, kdyz zadatel predpoklada u vSech poskytnuti
nadbagatelni podpory. Neni jasné, jak bude vyse podpory pfi
realizaci této KA sledovana a dokladovana. Predikce, Ze viechny
zapojené osoby obdrzi podporu vyssi nez 40 hodin za projekt, tim
spiSe, Ze se bude jednat o rodiny, zapojené do realizace projektu po
1.10.2027, neni realna. MiZe dojit k nemoci, prestéhovani, poklesu
z4djmu o klicovou aktivitu apod. Tento indikdtor nezahrnuje
pracovniky Zadatele, kterym bude poskytnuta nadbagatelni podpora
(tedy 2 nebo 4 osoby viz vyse), coz je chybné. Cilova hodnota
indikatoru 670 102 je stanovena ve vysi 131. Jak k této hodnoté
Zadatel dospél, v popisu vychozi a cilové hodnoty uvedeno neni.
Zadatel zde pouze uvadi, 7e se jedna o osoby, které obdrzi bagatelni
podporu. Cilova hodnota indikatoru 670 031 Kapacita podporenych
sluzeb — Gvazky pracovnik(l ve vysi 4 je nastavena spravné, odpovida
uvazktm, uvedenym u RT a v rozpoctu. Indikator 805 000 Pocet
napsanych a zvetrejnénych analytickych a strategickych dokumentd
(v€. evaluaénich) nema cilovou hodnotu nastavenu, Zadatel uvadi, ze
tento indikator neni pro projekt relevantni. Jednim z vystupt KA2
Podpora nastaveni procest, multidisciplinarni spoluprace a sitovani
bude rozsifeni metodiky SAS o postupy a nastroje multidisciplinarni

Ano




spoluprace. Jedna se o verejné dostupny dokument (viz Kapitola
Zadosti V ¢em je navrZené feseni inovativni), ktery mél byt zahrnut
do cilové hodnoty tohoto indikatoru a objasnén v Popisu vychozi a
cilové hodnoty.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel neuvadi, jakym zpGsobem budou cilové skupiny osloveny ani
zda u nich v pfipravné fazi projektu zjistoval zajem o planované
aktivity. PfestoZe ma Zadatel dlouhodobé zkusenosti s praci s CS, jeji
osloveni, vybér, motivace a zplsob prace v pribéhu projektu nijak
blize nekonkretizuje. Ohledné ziskavani osob z hlavni CS pouze
konstatuje, Ze v soucasné dobé probiha v organizaci Zadatele uzka
spoluprace mezi jednotlivymi sluzbami, které si klienty vzajemné
doporucuji. Zajem CS o zapojeni do projektu neni prokazan. Nejsou
uvedena kritéria, na jejichz zakladé budou ¢lenové CS do projektu
vybirani. Zplsob zapojeni ¢lenl CS neni dostatecné popsan. Neni
rozliseno, jakym zpUsobem bude Zadatel pracovat s rodici a jakym
zplUsobem s détmi, chybi konkrétni odpovidajici predpokladany
rozsah podpory. Zajem o spolupréci ze strany zastupcd CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalsich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani odboru neni
dolozZen. Konkrétni zplsob zapojeni CS do relevantnich klicovych
aktivit neni popsan. Zapojeni CS do realizace jednotlivych klicovych
aktivit nelze hodnotit jako adekvatni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Aktivity projektu jsou srozumitelné, aktivity jsou popsany obsahle
také v samostatné priloze. Konkrétné jsou popsany pracovni
postupy, metody prace ¢len( realizacniho tymu s osobami z CS
véetné naplni prace ¢lend realizacniho tymu. Kvalitné jsou
identifikovany vystupy aktivit, které jsou vhodné kvantifikovany.
Nedostatkem aktivit projektu je ale chybéjici popis rozsahu cinnosti,
intenzity prace. Neni uvedena ¢asova dotace na klienta, rodinu, na
dil¢i ¢innosti, aktivity, nebo napf. modelovy pfiklad obvyklého
(prdmérného) klienta s uvedenou ¢asovou dotaci, délkou
spoluprace. Z projektu neni ziejmé, jakym zplsobem bude projekt
fizen, jak bude zajisténa jeho koordinace i odbornd a metodicka
podpora. Neni uvedeno, jak a kym bude tym fizen a kdo bude
zajistovat metodickou, odbornou podporu, jak budou projektovi
pracovnici zafazeni do struktury organizace. V KA 3 je popsano, na
jaké osoby z CS se bude rozsifena sluzba zamérovat, nekonkrétné je
ale uvedeno v ¢em to rozsifeni spociva a rozsifeni nenfi
kvantifikovano napf. uvedenim ¢asové dotace. Principy ptistupt a

Ano




sluzeb jsou popsany a aktivity projekty tyto principy respektuji,
naplnuji.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Via jede do Uherského Brodu

CZ.03.02.02/00/25_104/0006445
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 33,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Problém a jeho priciny Zadatel popisuje, potfebnost rané
péce v Uzemi je doloZena vyjadrenim Zlinského kraje. Analyza pottfeb neni provedena, neni ziejmé,
jaka je velikost CS. Slabou strdnkou je nedostatecny konkrétni popis stavajiciho stavu resené
problematiky v misté realizace projektu. Popis ocekdvané zmény je obecny, nelze zhodnotit, do jaké
miry jsou planované zmény vyznamné. Cile projektu nejsou kvalitné definovany, nejsou uvedeny
konkrétni, kvantifikované cile. Popis cill je popisem realizace aktivity, chybi relevantni cile pro praci s
CS. Popis jediné aktivity je velmi stfidmy. Neni popsdno, jakym zplsobem bude pfima prace
realizovana, jakd bude intenzita podpory pro déti, rodiny, jakd bude forma poskytovani sluzby, kde
bude zazemi sluzby a v jaké podobé, jak bude sluzba zajisténa metodicky, uvedend provozni doba
neni zajisténa planovanymi Gvazky. Adekvatnost zapojeni CS v pribéhu projektu nelze adekvatné
vyhodnotit, k tomuto Zadatel nenabizi konkrétni informace. Popis realizace aktivity neni dostatecné a
srozumitelné popsan, nejsou uvedeny zadné vystupy, chybi nastaveni intervencni logiky, coz ma
navaznost i na hodnoty indikatort. Ty vykazuji chyby, neni odlvodnéno, jak byly jejich cilové hodnoty
nastaveny. Principy pristupl a sluZzeb dané vyzvou nebudou realizaci projektu napInény. Projekt je
celkové neefektivni a nehospodarny, ma-li byt pfima prace zajisténa pouze v rozsahu 1,1 dvazku.

Vyse uvedené je shledano zdvaznymi nedostatky Zadosti. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v
jednotlivych kritériich. Kraceni rozpoCtu neni navrhovdno, protoZe navrh nelze opfit o relevantni
Udaje uvedené v zadosti.

Projekt neni doporucen k podpofre.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Problém a jeho priciny Zadatel popisuje, je zfrejmé, jaké problémy
chce fesit a jakym nastrojem (socialni sluzba rana péce). Potfebnost
sluzby v Gzemi Zadatel doklada tvrzenim, Ze na zakladé komunikace
se socialnim odborem mésta Uhersky Brod vyplynula informace o
nedostatec¢né kapacité sluzby rand péce. Vali mésta spolupracovat
praveé s Zadatelem na pokryti této kapacity by bylo vhodné dolozit
prohlasenim, vyjadfenim mésta Uhersky Brod, socidlniho odboru
mésta. Zadatel uvadi vystupy z celostatniho dotaznikového Setteni,
které ale nic nevypovidaji o konkrétnim stavu v lokalité, kde ma dojit
k rozéiteni poskytovani sluzby. Zadatel nijak konkrétné, tedy mimo
poctu rodin, které na sluzbu cekaji, neuvadi, jak byla, nebo je dosud
potieba rodin z CS feSena. Jeden poskytovatel v izemi plsobi, neni
tedy jasné, proc neni zvolena cesta navySeni kapacity praveé jiz v
uzemi plsobiciho poskytovatele a pro€ je nutné zadit s dalsim
poskytovatelem pouze s minimalnim dvazkem, ktery ani tak
nedokaze pokryt potfeby v izemi. To ale nelze zcela jednoznacné
tvrdit, protoZe analyza potifeb neni provedena, neni zfejmé, jaka je
velikost CS, potencialni velikost CS a potencialni zajem o sluzbu,
Zadatel vychazi pouze z informaci o poctu rodin ¢ekajicich na sluzbu
ze socialniho odboru a z KPSS. Vychozi stav je popsan velmi slabé a
nepredklada se vlastni situacni analyza, ve které by byla zachycena
specifika Uzemi, ve kterém bude projekt realizovan. Uvedené
statistiky o poctu pecujicich osob v CR nijak nedoklddaji potiebnost
projektu pravé v feSeném Uzemi. Potfebnost rané péce v uzemi je
ale dolozena vyjadrenim Zlinského kraje, proto je i pres chybéjici
podrobnou situacni analyzu a nekonkrétné zmapovanou CS
hodnoceno toto kritérium jako dostatecné.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou kvalitné definovany. Zadatel usiluje o vytvoreni
dostupné péce pro zajemce o sluzbu rané péce a pokryti potfeb tém
rodindm, kterym se sluzba aktudiné nedostava. Zadatel v tomto

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

reaguje na aktualni potrebu, ktera je dana vyjadrenim socidlniho
odboru mésta, projekt je ale na 28 mésic(, Zadatel by tedy mél mit
stfednédobou vizi, stfednédobé konkrétni cile zaloZzené na
zmapovani lokality, trend( u CS a existujici sité sluzeb. Konkrétni,
kvantifikované cile uvedeny nejsou, zfejmé jsou pouze vystupové
cile v poctu rodin, které chce Zadatel sluznou obslouzit a ve vysi
Uvazkl. Zakladnim nedostatkem je, Ze nejsou vycislené ukazatele
naplnéni. Takto nastavené cile nejsou SMART. Neni nastavena
zakladni intervenéni logika. Popis cild je popisem realizace aktivity a
chybi relevantni cile pro praci s CS. Diky tomuto tak neni
jednoznacné ziejmé, jakych konkrétnich zmén u zapojenych osob z
CS chce Zadatel realizaci aktivit dosahnout, jaké dopady na CSi na
reseni situace CS v izemi by mély byt dosaZzeny. V popisu zmén jsou
sice naznaceny zadouci zmény u osob z CS, kterych by mélo byt
dosaZeno realizaci aktivit projektu, nejsou ale podrobné popsany,
konkretizovany, kvantifikovany. Nejsou nastavena kritéria, podle
kterych by bylo mozZné identifikovat, Ze bylo dosazeno stanovenych
cilG. Takto definované cile nelze nijak ovéfit, ani vyhodnotit, Zadatel
nema nastavena zadna kritéria vyhodnoceni dosazeni cil(. Neni
zfejmé, jak Zadatel posoudi, zjisti, Ze dosahl potfebnych zmén u
zapojenych osob z CS.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cil nema definovany méfitelny vystup, Zzadné méfitelné vystupy
neobsahuje ani klicova aktivita. Ovéreni dosazeni cile projektu je tak
celkové obtizné méfitelné. Nejsou nastavena kritéria, podle kterych
Ize identifikovat, zda bylo dosaZeno stanoveného cile. Zadatel
nepopisuje konkrétné a s odpovidajici mirou podrobnosti jakym
zpUsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat a ovérovat
dopad aktivit projektu na oéekavané zmény u osob z CS. Zadatel
nepredpoklada zpracovani souhrnného hodnoceni naplnéni cile
projektu. Dosazené zmény maji byt ovérovany prostrednictvim
zaznam( o pribéhu realizace, zpétnou vazbou a sebehodnocenim
pecujicich. Tyto metody nejsou blize popsany. Uvedeno je alespon
to, Ze pro ovéreni dosazeni zmén budou slouzit zaznamy o pribéhu
realizace, zpétné vazby a sebehodnoceni pecujicich, detaily prace s
témito zdroji, jejich vyutziti ale neni specifikovano. Urcitymi
informacemi, jak Zadatel zjisti a ovéfi, zda dosahl potfebnych zmén u
zapojenych osob z CS, budou udaje z individuéIniho planovani,
plnéni a evaluace individudlniho planu, které bude sledovat socidlni
pracovnik v rdmci poskytovani primé péce. K dispozici budou urcité
informace, doloZitelné a ovéfitelné v evidenci Zadatele, ale nebudou
dostatec¢né k tomu, aby bylo mozné posoudit rozdil mezi stavem

Ano




dosazenym diky projektu a stavem pred zahdajenim realizace
projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

PredloZeny rozpocet, ktery obsahuje pouze 2 polozky, povazujeme v
ramci provazanosti na informace uvedené v zadosti za malo
srozumitelny. Pracovni pozice jsou adekvatni k obsahu aktivity,
uplatfiovana vyse mezd/platl odpovida obvyklé vysi dle aktualné
platného dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro OPZ+. Nedostatkem
je, Ze z nejasného popisu jediné klicové aktivity, kterou zadost
obsahuje, nelze odvodit, jaky objem cinnosti budou zapojené
pracovni pozice vykondvat. VySe pracovnich Gvazk( neni
zdUvodnéna. Upozornujeme Zadatele, Zze v rdmci OPZ+ plati pravidlo,
Ze soucet vSech Uvazkd dané osoby (véetné pracovnich smluv a
dohod o pracovni ¢innosti) u zaméstnavatele nesmi presahnout 1,0
Uvazku. Zadatel naplanoval 1,1 Gvazku na pfimou praci a z kontextu
neni zfejmé, Ze by pocital se zapojenim vice osob na tuto pracovni
pozici, nez jedné. Problémem k posouzeni efektivniho a
hospodarného pouziti zdroja je nejasny predpokladany pocet
zapojenych osob i nejasna predpokladana vyse podpory. Projekt je
celkové neefektivni a nehospodarny, pokud bude pfima prace
zajisténa pouze v rozsahu 1,1, Uvazku. V takto malém rozsahu budou
Casovou kapacitu od¢erpavat ¢innosti mimo pfimou praci, takze
mensi Casova kapacita zlistane pro uspokojeni potieb CS (spoluprace
s magistratem, mapovani potreb, navazovani kontaktd, spoluprace v
Uzemi atp.). Vyrazné neefektivni toto bude také v ramci nepoméru
fixnich a variabilnich nakladd, kdy nejsou vysoké fixni naklady zavislé
na poctu klientd ani na velikosti Gvazku (ndjem, provoz prostor,
administrativni zajisténi). Kraceni rozpoctu neni navrhovano,
protoZe navrh nelze opfit o relevantni idaje uvedené v Zadosti.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel stanovil vy3i pro projekt relevantnich indikatord, stanoveni
cilové hodnoty indikatord ale Zadatel nepopisuje, neni tedy zfejmé,
jak dospél k uvedenym hodnotam. Tyto udaje nelze vétsinou ani
vycist z dalSich ¢asti Zadosti Ci z pfiloh. Hodnota indikatoru 805000
Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych
dokument( (v¢. evaluacnich) je nastavena na 1. Z Udaju v Zadosti
nevyplyva, Ze vystupem bude dokument, ktery by splfioval atributy
analytického ¢i strategického dokumentu, hodnota indikatoru tak
ma byt nulova. Vybér indikatoru 670021 neni spravny, nejednd se o
poskytovani pobytovych sluzeb, hodnota ma byt nulova. Cilova
hodnota indikatoru 670031 Kapacita podporenych sluzeb/dvazky
pracovnikid ve vysi 1,1 spravné zahrnuje Gvazky pracovnikd v pfimé

Ano




praci. Cilova hodnota indikatoru 600 000 Celkovy pocet Ucastnikl je
nastavena ve vysi 18, coz odpovida poctu rodin, které chce zadatel v
ramci projektu obslouzit. Zadatel tedy zamériuje pojem rodina x
osoba. Neni uvedeno, kolik rodi¢d a déti chce v ramci sluzby
podpotit, jejich soucet by pak mél tvofit cilovou hodnotu tohoto
indikatoru. Zadatel tedy neuvédi pocet podpoienych osob, jaka
forma podpory a v jaké vysi jim bude poskytnuta tak, aby celkova
vyse podpory byla vyssi nez 40 hodin. Pfedpoklad, Ze vSechny osoby,
zapojené do realizace, budou podporeny vice nez 40 hodinami,
nereflektuje objektivni i subjektivni podminky, jako napt. nemoc,
ztratu zajmu o projektovou aktivitu, stéhovani apod., které maji vliv
na vysi obdrZené podpory. Proto mél Zadatel nastavit hodnotu i u
indikatoru 670102, nebot Ize pfedpokladat, Ze nékteré osoby z CS
budou podporeny také pouze bagatelni podporou.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt je uréen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v
nepriznivé socialni situaci. Neni popsano, Ze by Zadatel ovéroval
zajem CS o zapojeni do projektu, Zadatel reaguje pouze na
deklarovany pocet rodin s poptavkou po sluzbé, neni ale zfejmé, ze
by tuto poptavku sam verifikoval, nebo Ze by pfipadné provedl|
priizkum zajmu pfimo u CS. Zadatel uvadi, e ve spolupraci s OSPOD
Uhersky Brod navaze kontakt a spolupraci s rodinami, ve kterych se
nachazi dité se specifickymi potfebami. Tato spoluprace neni
podloZena 7zadnym kladnym vyjadrenim. Zadatel dlouhodobé
pracuje s touto CS (viz dosud poskytované registrované socialni
sluzby), vyuZiti této zkusenosti pfi oslovovani a zjistovani potfeb ale
nijak v Zadosti neuvadi. Zplisob zapojeni CS do realizace klicové
aktivity neni popsan. Nezfetelné jsou podminky pro vstup do
projektu, stejné jako pro ukonceni podpory. Adekvatnost zapojeni
CS v prabéhu projektu nelze vyhodnotit, k tomuto Zadatel nenabizi
konkrétni informace, stejné tak k délce, zapojeni, intenzité prace s
CS nebo ke zvolenym formam a metodam prace s CS.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt obsahuje pouze jednu aktivitu a jeji popis je velmi stfidmy,
zaméruje se na obecny popis naplné prace obou pozic v rdmci
projektu a na konstatovani, Ze Poradkyné rané péce bude zajistovat
pfimou praci s rodinami dle zakladnich ¢innosti definovanych dle
Zakona 108/2006 Sh. Konkrétné neni popsan vstup do lokality,
mapovani lokality, navazani spoluprace s dalSimi subjekty (pouze
tedy soucinnost s méstem). Popis aktivity neobsahuje dostatek
relevantnich informaci o zpUsobu jeji realizace. Neni popsano, jakym
zpUsobem bude pfima prace realizovana, jaka bude intenzita

Ano




podpory pro déti, rodiny, jakd bude forma poskytovani sluzby, kde
bude zazemi sluzby a v jaké podobé, jak bude sluzba zajisténa
metodicky atp. V popisu aktivity je uvedena véta ,Dle predchoziho
prizkumu oslovi cca 20 rodin jen v prvni projektu”. Neni ziejmé, co
tato véta znamena. Zadatel naplanoval do p¥imé prace celkem 1,1
Uvazku, z kontextu neni zfejmé, zda se bude jednat o jednu osobu,
nebo vice osob. Zadatel uvadi, 7e provozni doba bude 7 — 19 hodin,
tato provozni doba ale neni zajisténa planovanymi Uvazky. Takto
maly Uvazek a nizky pocet osob v RT pfinasi také riziko v pripadé
vypadku pracovnika/pracovniku a feseni zéstupu. Neni uvedeno, v
jakém ¢asovém objemu bude sluzba poskytovana, jak bude probihat
multidisciplinarni spoluprace, neni uveden seznam aktér(
zapojenych do multidisciplinarniho tymu kromé OSPOD. Konkrétni
Udaje postrada i popis naplnéni zakladnich principu pristupt a
sluzeb. Vystupy nejsou uvedeny. PfestozZe Zadatel navazuje na svoji
dosavadni ¢innost, z pfedloZené Zadosti neni zfejmé, kolik osob,
jakym konkrétnim zptsobem a v jaké vysi bude podporeno, jaka
zména je v disledku projektu ocekdvana, ani jak to ovéri. Principy
pristupt a sluZzeb dané vyzvou nebudou realizaci projektu naplnény,
resp. z popisu Zadatele neni jejich naplnéni ziejmé, viibec neni
zfejmé naplnéni principu multidisciplinarni spoluprace.

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Stabilni rodina-rozsifeni odborné pomoci SAS Plzer
CZ.03.02.02/00/25_104/0006450

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

61,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt reaguje na relevantni problém rodin pecujicich o déti
se zvySenymi potfebami v neptiznivé socialni situaci v Plzeriském kraji, pficemz popis problému je
vérohodny, zasazeny do regiondlniho kontextu a podlozeny dostupnymi daty i souladem se
strategickymi dokumenty kraje; chybi vSsak vyhodnoceni dosavadniho fungovani sluzby, zejména
udaje o skute¢ném poctu uzivatell a vyuZiti kapacity, coz oslabuje zdlvodnéni navyseni kapacity.
Cilova skupina je zvolena vhodné a v souladu se zamérenim vyzvy, ale je tfeba vyjmout CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, ktera v projektu nevystupuje jako ptijemce podpory.
Projektovy cil je formulovan v souladu s vyzvou, nicméné konkrétni cile jsou nastaveny pfevdziné na
urovni kvantitativnich vystup( aktivit a postradaji jasné definovana kritéria zmény a méritelné
vysledky; intervencni logika je ramcoveé funk¢ni. Nastaveni ovéfovani dosazeni cilll je pouze ¢astecné
a opird se predevsim o kvantitativni indikatory a interni dokumentaci, bez jasné strukturovaného
systému hodnoceni zmény. Cilova hodnota indikatoru 600 000 je popsana slabé a stanoveni cilové
hodnoty indikatoru 670 102 je podhodnocené. Je potieba ji navysit na 70. Indikator 622 002 je
potfeb vynulovat, protoZe bude sledovan v pribéhu realizace projektu. Cilova hodnota indikatoru
670 031 bude ponizena na hodnotu 2,64 po vyjmuti Uvazku odborného garanta a kraceni dalsich
uvazka. Zapojeni cilové skupiny je koncepcné uchopeno vhodné, nicméné projekt pracuje primarné s
ploSnou mirou zapojeni klient(, kterad neni v souladu s deklarovanym individualnim nastavenim
podpory. Devét klicovych aktivit pokryva hlavni oblasti podpory, jejich popis je prevazné
srozumitelny, ale chybi jasny popis zakladni prace s uzivateli, metodické rozliSeni zakladnich a
fakultativnich ¢innosti socidlni sluzby a konkrétni vymezeni prace s individudlnim planem, coz
oslabuje prehlednost a vnitfni provdzanost projektu. Rozpocet je formalné spravny, ale persondlni
kapacity a casové dotace jsou u nékterych pozic nadhodnocené ve vztahu k poctu klientd a
charakteru sluzby, pficemz kalkulace Cinnosti vychazeji spiSe z modelu maximalni intenzity podpory.
Konkrétni kraceni v tabulce.

HK doporucuje projekt k podpote s nasledujicimi Upravami:

- Vyjmout cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a



dalsich sluzeb na podporu socialniho zaclenovani, jelikoz neziska v projektu podporu.

- Navysit cilovou hodnotu indikatoru 670 102 na 70 a s tim v souladu upravit pole popis vychozi a
cilové hodnoty, jelikoZ stavajici nastaveni je podhodnocené.

- Snizit cilovou hodnotu indikatoru 670 031 na 2,64 z dlivodu vyjmuti Uvazku odborného garanta a
kraceni dalSich Uvazkl a také souladné upravit pole popis vychozi a cilové hodnoty.

- Vynulovat cilovou hodnotu indikatoru 622 002, jelikoz se jedna o nezavazkovy indikator a také
upravit pole popis vychozi a cilové hodnoty na: "Indikator bude sledovan v prabéhu realizace
projektu".

- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na redlné existujici a relevantni problém rodin
pecujicich o déti se zvySenymi potifebami v nepfiznivé socidlni situaci
v Plzeriském kraji. Problém je popsan vérohodné, véetné jeho pficin
a dopadu na cilovou skupinu i $irsi spole¢nost, a je zasazen do
regionalniho kontextu. Potfebnost je doloZzena dostupnymi
statistickymi Udaji i potvrzenim souladu se strednédobym planem
rozvoje socialnich sluZeb kraje. Analyza vak neobsahuje
vyhodnoceni dosavadniho fungovani sluzby, zejména udaje o
skute¢ném poctu uzivatell a mife naplnéni stavajici kapacity, coz
oslabuje zdlvodnéni navyseni kapacity. Vybér klicovych aktivit je
zdlvodnén zejména popisem potieb cilové skupiny a zkusenostmi
mezi identifikovanymi problémy a konkrétnimi navrzenymi
aktivitami. Cilova skupina Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socialni situaci je zvolena vhodné, v souladu se zamérenim vyzvy, a
je zakladné popsana z hlediska své vnitrni struktury i hlavnich
potreb. Je tfeba vyjmout cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zacleriovani, jelikoz v projektu neziskavaji
podporu, ale vystupuji pouze v roli spolupracujicich organizaci. Ve
vyjadreni krajského Ufadu je ale uvedeno, Ze s organizaci jako
poskytovatelem socidlnich sluzeb nema kraj Zadné zkusenosti,
celkové tato priloha snizuje konzistenci dat i vzhledem k vyplInéni
kapacity sluzby.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cil projektu je formulovédn v souladu se zamérenim vyzvy a reaguje
na identifikovany problém cilové skupiny, zejména potiebu posileni
rodicovskych kompetenci, stabilizace rodiny a zlepseni nepfiznivé
socidlni situace. Konkrétni cile vSak ve skute¢nosti popisuji
predevsim kvantitativni vystupy aktivit projektu, zejména pocet
osob, které budou podporeny bagatelné a nad rdmec bagatelni

Ano




podpory, coZ samo o sobé nevypovida o zméné, které ma byt
realizaci projektu dosazeno. Chybi jasné definovana kritéria a
indikatory zmény, na jejichZ zakladé by bylo mozné posoudit, zda
skutecné doslo k posileni rodi¢ovskych kompetenci, stabilizaci rodiny
¢i zlepSeni nepfiznivé socidlni situace cilové skupiny. V této podobé
jsou cile projektu nastaveny prevazné na drovni vystuptl aktivit,
nikoli na Urovni ocekavanych vysledk( a dopadd. Pfes uvedené
vyhrady je vsak ziejmé, k jaké zméné projekt sméruje, a projektova
logika je v zakladnich rysech rdmcové funkéni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zpusob ovéreni dosazeni cilll projektu je nastaven pouze ¢astecné a
soustredi se predevsim na kvantitativni indikatory a formalni
vystupy aktivit (napt. pocet podporenych osob, rozsah poskytnuté
podpory, dokumentace jednotlivych aktivit). Vzhledem k charakteru
socialné aktivizacni sluzby je interni ovéfovani dosazenych zmén
prostfednictvim zaznam0 prace s klientem akceptovatelné, zadatel
vsak tento zpUsob ovérovani nepopisuje dostatecné konkrétné a
neprevadi jej do jasné definovaného systému indikatort a kritérii
zmény, které by umoznily jednoznacéné doloZit rozdil mezi vychozim
a cilovym stavem. Zadatel sice deklaruje oéekavané zmény v oblasti
rodicovskych kompetenci, stabilizace rodiny a zlepSeni nepftiznivé
socialni situace, ale neuvadi, jakym zptsobem budou tyto zmény
méreny a vyhodnocovany nad ramec samotné realizace aktivit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Rozpocet projektu je sestaven prehledné a v souladu s formalnimi
pozadavky vyzvy, ale jeho struktura a personalni naro¢nost je
nadhodnocenad ve vztahu k redlné kapacité sluzby a poctu klientd. U
vybranych pozic (odborny garant, peer pracovnik, psycholog,
terapeuti) je rozsah Uvazkd a hodinové dotace nastaven na horni
hranici obvyklé praxe a vychazi spise z modelu maximalni intenzity
podpory nez z realistického vyuZiti sluzeb cilovou skupinou. Z
analyzy ¢asovych kalkulaci vyplyva, Ze ¢asova dotace jednotlivych
¢innosti je misty pausalizovana a nadhodnocena, coz vede k
disproporci mezi rozsahem personalniho zajisténi a skute¢nymi
potfebami projektu. NavrZzené kraceni je uvedeno v tabulce kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova hodnota indikatoru 600 000 neni popsana a stanovena zcela
jednoznacné. Cilova hodnota byla dle popisu stanovena spisSe
expertnim odhadem nez detailnim napocitanim podpory pro jednu
unikatni osobu z CS v rdmci jednotlivych aktivit. Neni také zcela
zfejmé z popisu indikatord, cil(l, nebo aktivit projektu, zda Zadatel do
indikatoru zapocitdva podporené rodice a také déti, vzhledem k
informacim uvedenym v aktivitach se jedna s nejvétsi

Ano




pravdépodobnosti pouze o rodice. S vétsi mirou preciznosti je pak
popsano stanoveni cilové hodnoty indikatoru 670 102, i zde ale byla
jeho vysSe stanovena odhadem a neni uvedeno kolik déti a kolik
rodi¢(l adatel do hodnoty indikdtoru zapoditava. Zadatel sam
predpoklada, Ze cilova hodnota indikatoru muize byt vyssi,
nekalkuluje s osobami, které vyuZiji pouze Cast aktivit nebo z
projektu predcasné vystoupi. Cilova hodnota indikatoru je nizka také
pro zahrnuti partner( a podporenych déti, proto bude tfeba navysit
na 70. Cilova hodnota indikatoru 622 002 a popis vychozi a cilové
hodnoty budou vymazény, indikator neni v této fazi relevantni, bude
sledovan v pribéhu realizace projektu. Cilova hodnota indikatoru
670 031 zcela nereflektuje popis tymu projektu, proto je tfeba ji
ponizit na hodnotu 2,64. Divodem je vyjmuti Gvazku Odborného
garanta, ktery se nepodili na pfimé préci s cilovou skupinou a
kraceni v rozpoctu souvisejicim se snizenim vysi vybranych Gvazk(.
Tuto Upravu je tfeba promitnout i do popisu vychozi a cilové
hodnoty.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilové skupiny je v projektu popséano relativné komplexné a
zahrnuje jeji Ucast ve vétsiné relevantnich fazi realizace. ZpUsob
prace s cilovou skupinou vychazi z deklarovanych principd
(individualni pristup, multidisciplinarita, participace), které jsou
koncepcné vhodné pro zvolenou cilovou skupinu, jejich promitnuti
do konkrétnich aktivit vSak neni vidy dostatec¢né provazané a
konkretizované. Nastroje osloveni, vybéru a motivace cilové skupiny
odpovidaji charakteru socialné aktivizacni sluzby a jsou popsany v
obecné roviné. V ¢asovych a kapacitnich kalkulacich projektu je vsak
pracovano s predpokladem relativné vysoké miry zapojeni klient(i do
jednotlivych aktivit napfi¢ formami podpory. Tento predpoklad neni
pIné v souladu s deklarovanym individudlnim nastavenim podpory,
kdy klienti maji vyuZivat pouze vybrané formy intervence podle
svych potfeb a miry zavaznosti jejich situace.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Projekt zahrnuje celkem devét klicovych aktivit, které jsou tematicky
relevantni a ve své logice pokryvaji hlavni oblasti podpory cilové
skupiny. Popis jednotlivych aktivit je pfevazné srozumitelny a vétsina
aktivit ma definované vystupy, nicméné nastaveni konkrétnich
méfitelnych vysledkd neni vidy dostatecné jednoznacéné. Prestoze
projekt popisuje Siroké spektrum intervenci, neni dostatec¢né ziejmé,
jak je koncipovana zékladni prace s uZivateli socialni sluzby a jaké
role jednotlivi pracovnici v tomto procesu plni; neni jasné
odtvodnéno, proc€ je zakladni prace s klienty primarné zajistovana

Ano




pozici mentora a peer pracovnika ani jaka je navaznost projektu na
dosavadni poskytovani socialni sluzby. Projekt zaroveri metodicky
nerozliSuje mezi zakladnimi a fakultativnimi ¢cinnostmi socialni
sluzby, kdyz mezi zakladni ¢innosti zahrnuje i odborné intervence
typu psychodiagnostiky a psychoterapeutickych konzultaci, a zplisob
prace s individualnim planem, ktery predstavuje klicovy nastroj
socidlni prace, neni popsan dostatecné konkrétné ani provazan s
jednotlivymi aktivitami projektu, coZ oslabuje srozumitelnost
intervencni logiky a efektivitu nastaveni klicovych aktivit. Zakladni
principy pfistupl a sluzeb dané vyzvou budou ale realizaci projektu
naplnény.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6450 Kraceni
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[Nazev projektu:

Stabilni rodina-rozsiteni odborné pomoci SAS Plzen

Nazev zadatele:

Komunikujeme o.p.s.

projektu:

CZ.03.02.02/00/25_104/0006450

Kraceni celkem

1254 600,00|Pausal

40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech

6 420 000,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni

5 165 400,00

Podpora celkem po kraceni

7 231 560,00

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduivodnéni kraceni

1.1.1.2

Terapeut 1 0,5 Gvazek

50 000,00

24,00

1200 000,00

40 000,00

24,00

960 000,00

240 000,00

Rozsah zapojeni terapeutti (2x 0,5 Uvazku) je nadhodnoceny ve vztahu k poctu klientt
vyuzivajicich terapeutickou podporu a charakteru socialné aktivizaéni sluzby. Z pfilohy €. 5
vyplyva, Ze Easova dotace terapeutickych intervenci je nastavena na horni hranici intenzity
prace s klienty a vychazi z modelu maximalniho rozsahu podpory, ktery neodpovida
deklarovanému individualnimu nastaveni sluzeb. Snizeni Uvazku kazdého terapeuta o 0,1
je pfimérené realnému rozsahu poskytované podpory a neohrozi naplnéni cild projektu.

1.1.13

Terapeut 2 0,5 Uvazek

50 000,00

24,00

1200 000,00

40 000,00

24,00

960 000,00

240 000,00

Rozsah zapojeni terapeutli (2x 0,5 tvazku) je nadhodnoceny ve vztahu k poctu klient(
vyuzivajicich terapeutickou podporu a charakteru socialné aktivizaéni sluzby. Z pfilohy €. 5
vyplyva, Ze ¢asova dotace terapeutickych intervenci je nastavena na horni hranici intenzity
prace s klienty a vychazi z modelu maximalniho rozsahu podpory, ktery neodpovida
deklarovanému individualnimu nastaveni sluzeb. SniZeni ivazku kazdého terapeuta o 0,1
je pfimérené redlnému rozsahu poskytované podpory a neohrozi naplnéni cilt projektu.

1115

Psycholog 0,4 uvazek

40 000,00

24,00

960 000,00

30 000,00

24,00

720 000,00

240 000,00

Rozsah zapojeni psychologa (0,4 Uvazku) je nadhodnoceny ve vztahu k poctu klientd a
charakteru socialng aktivizaéni sluzby. Casova dotace jednotlivych Ukond, véetng
administrativnich ¢innosti, je nastavena na horni hranici obvyklé praxe a je pausalné
uplatriovana u vétsiny aktivit, coz vede k navySeni celkové hodinové dotace. Snizeni
uvazku na 0,3 je pfiméfené rozsahu projektu.

1.1.16

Odborny garant

32 000,00

24,00

768 000,00

20 000,00

24,00

480 000,00

288 000,00

Rozsah zapojeni odborného garanta (0,4 Gvazku) je nadhodnoceny ve vztahu k velikosti
projektu a kapacité sluzby. Z tabulky hodin vyplyva, Ze €innost garanta je prevazné
metodického a konzultaéniho charakteru, nikoli v pfimé praci s klienty, coz neodlivodriuje
tak vysoky rozsah Uvazku. Snizeni Uvazku na 0,25 je pfiméfené rozsahu projektu a
neohrozi kvalitu odborného vedeni.

1.1.1.8

Peer konzultant - dobrovolnik 0,45
Gvazek

18 495,00

24,00

443 880,00

8 220,00

24,00

197 280,00

246 600,00

Rozsah zapojeni peer pracovnika (0,45 tivazku) je nepfiméreny jeho roli v projektu, ktera je
dle tabulky hodin pfevazné podpurna a dopliikova vici ostatnim pozicim. Peer pracovnik
neni hlavnim poskytovatelem sluzby a jeho ¢innost se ¢aste¢né prekryva s roli mentora a
rodinného asistenta. SniZzeni ivazku na 0,2 je adekvatni charakteru jeho role i kapacité
projektu a prispéje k efektivnéjSimu vyuziti prostifedku.




