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ZAPIS

Operaéni program

Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu 03_25 104 Podpora sluzeb pro ohrozené déti,
rodiny a mladé dospélé (3) Operaéniho programu Zaméstnanost plus

Datum jednani

12. 2. 2026

Cas jednani (od — do)

9.30 - 12.00

Misto jednani

MPSV, Kartouzska 4, 150 00 Praha 5

Pocet ¢lentl hodnotici komise

6

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné .
= bodove / E;t:cl:véni
C. | Registracni cislo projektu Nazev projektu slovni rsledné
hodnoceni | 2 VYS'ednem
projektu hodnoceni
Socialné aktivizaéni 3500/ Pro: 6
1. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006352 | sluzby pro rodiny s ne;/yhovél Proti: 0
détmi DROM Zdrzel se: 0
Pro: 6
2. | ©Z.03.02.02/00/25_104/0006388 | KOmPlexni podpora 33,75/ | proti: 0
rodin s détmi v krizi nevyhovél
Zdrzel se: 0
Pro: 6
3. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006391 | KdyZ domu prijde 48,751 | proti: 0
nadéje nevyhovél
Zdrzel se: 0
MOST Marianské 8250 / Pro: 6
4. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006397 | Lazné Odborna Sit vyr’movél Proti: 0
Terénni podpory Zdrzel se: 0
o Pro: 6
5. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006405 | SAS Do Fénixu's 82,50/ Proti: 0
divérou vyhovél
Zdrzel se: 0
POKR - Prostor pro 7500/ Pro: 6
6. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006419 | Oporu, Komunikaci a A Proti: 0
© vyhovél
Rust Zdrzel se: 0
Bela - socialné 68.75 / Pro: 6
7. CZ.03.02.02/00/25_104/0006432 | aktiviza¢ni sluzby pro v r,10vél Proti: 0
rodiny s détmi y Zdrzel se: 0
Socialné aktivizacni 68.75 / Pro: 6
8. CZ.03.02.02/00/25_104/0006433 | sluzby pro rodiny s v r,10vél Proti: 0
détmi ve Vysokém Myts | VY Zdrsel se: 0
Interdisciplinarni Pro: 6
Zeny Proti: 0
9. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006448 | Podpora ohrozenych | 81,25/ rot
rodin s détmi v vyhovél Zdrzel se: 0
Plzefiském kraji
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- Pro: 6
10. | €Z.03.02.02/00/25_104/0006449 | -ASY DETI: Podpora | 77,50/ Proti: 0
rodin v rozchodové krizi | vyhovél
Zdrzel se: 0
InBaze pro rodiny Pro: 6
cizincu v Praze - 66,25/ N
11. | CZ.03.02.02/00/25 104/0006451 wre e o . Proti: 0
rozsifeni socialne- vyhovél )
aktivizacénich sluzeb Zdrzel se: 0
Rozsifeni socialné Pro: 6
12. | ©Z.03.02.02/00/25_104/0006462 | 2Ktivizacnisluzby pro | 32,50/ | g g
rodiny s détmi do ORP | nevyhovél .
Litovel a Unigov Zdrzel se: 0

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lend hodnotici
komise nevznesl Zadné pfipominky.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi DROM
CZ.03.02.02/00/25_104/0006352

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

35,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt fesi podporu rodin s détmi v jejich hlavnich funkcich
tykajicich se potteb déti. Zadatel se p¥i popisu problému odkazuje na strategické dokumenty mésta
Brna a Jihomoravského kraje. Krajsky ufad potvrzuje soulad projektu se Stfrednédobym planem
rozvoje socialnich sluzeb i potfebnost socialni sluzby v daném Gzemi. Situaéni analyza popisujici
specifika Uzemi, ve kterém bude projekt realizovan, chybi. Nejsou pfiloZena vyjadieni OSPOD, ZS ¢&i
dalSich organizaci, se kterymi Zadatel predpoklada spolupraci, neni doloZzena zadna informace, Ze tyto
organizace maji o participaci na projektu zajem. Cilova skupina Rodice, déti a mladi dospéli v
nepriznivé socialni situaci, které je projekt urcen, neni dostate¢né popsana. Neni uvedena jeji
velikost, chybi popis jeji struktury, motivace k zapojeni do projektu, neni uvedeno, jakym zplsobem,
dle jakych kritérii budou ¢lenové CS do projektu vybrani. Do projektu je tfeba zafadit i CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zacleriovani, které je uréena klicova aktivita KA3 vzdélavani pracovnikd. Nastaveni cile
poskytnout podporu minimalné 80 ohrozenym rodinam Zijicich v podminkach socidlniho vylouceni je
problematické. Cil odpovida fesené problematice, je v souladu s klicovymi aktivitami i zvolenou
cilovou skupinou, problémem je jeho ne/méritelnost. V Zadosti a pfilohach je zamérovan pojem
rodina/klient, takZe nelze vyvodit, kolik osob celkem bude podporeno. Kli¢ové aktivity nemaji
stanoveny Zadné vystupy, chybi nastaveni intervenéni logiky, coZ ma ndvaznost i na hodnoty
indikatord. Neni zfejmé, jakym zplsobem bude moZné posoudit rozdil mezi stavem dosazenym diky
projektu a stavem pred zahdjenim realizace projektu. Popis aktivit obsahuje minimum informaci s
nedostatecnym zpUsobem jejich realizace. Neni stanoveno, kolika osobam a v jaké vysi bude
poskytnuta podpora. Nastaveni indikator( je nejasné. Problémem k posouzeni efektivniho a
hospodarného poufZiti zdrojli je nejasny pocet podporenych osob a neuvedeni predpokladané vyse
podpory zapojenych osob. Konkrétni kraceni nenavrhujeme, protoze navrh nelze opfit o relevantni
Udaje z zadosti. VySe uvedené hodnotime jako zavazné nedostatky zZadosti. Dil¢i nedostatky jsou
uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Projekt ma za cil podporu rodin s détmi v jejich hlavnich funkcich Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

tykajicich se potfeb déti. Jedna se o podporovanou oblast |.B vyzvy -
podpora nové registrované socialni sluzby - socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi na Uzemi mésta Brna, a to zejména na
Uzemi méstskych ¢asti Brno - stfed a Brno - sever. Zadatel se pfi
popisu problému odvolava na strategické dokumenty mésta Brna a
Jihomoravského kraje, Akéni plan na obdobi 2025 - 2027 Pléanu
socidlniho zaclenovani statutarniho mésta Brna 2022 - 2027 a
Stfrednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve mésté Brné 2023 -
2026, kde je popsana vychozi situace, tykajici se celého Uzemi Brna.
Také Krajsky Urad potvrzuje soulad projektu se Strednédobym
planem rozvoje socidlnich sluzeb a potfebnost socidlni sluzby v
daném Uzemi. Je zfejmé, Ze se projekt zaméruje na potreby rodin,
které je nutné fesit. Zadatel na Gzemi mésta Brna dlouhodobé
poskytuje socialni sluzby v¢. 3 registrovanych sociélnich sluzeb (
Odborné socialni poradenstvi, Kontaktni centrum a Nizkoprahové
zatizeni pro déti a mladez, viz https://www.mpsv.cz/registr-
poskytovatelu-sluzeb), presto nepredklada vlastni situacni analyzu,
ve které by zachytil specifika Uzemi, ve kterém bude projekt
realizovan. Nejsou pfiloZena vyjadieni OSPOD, ZS &i dalsich
organizaci, se kterymi Zadatel pfedpoklada spolupracovat. Zadatel
planuje poskytovani sluzby terénni a ambulantni formou, ve
vyjadreni KU je uvedena pouze forma ambulantni. Zména, ktera je v
disledku projektu ocekdvana, je popsana pouze obecné, bez
upresnéni, jakym zplsobem bude této zmény dosazeno. Nejsou
popsany zplsoby, jimiz se dosud problém v dané lokalité resil, jaka
byla jejich G¢innost, v éem a pro¢ nebyly efektivni. Zadatel neuvadi,
jak bude zajisténo, aby nedochdzelo k pripadné duplicitni podpore s
dal$imi subjekty, které na Uzemi mésta Brna socidlné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi poskytuji. Predkladany projekt je uréen
cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé socialni




situaci. Vybrana cilova skupina je adekvatni k obsahu projektu, jeji
zapojeni odpovida fesené problematice. PFi popisu cilové skupiny
se zadatel zamé¥il na jeji potreby, neuvadi jeji velikost, chybi popis
jeji struktury, motivace k zapojeni do projektu. Neni uvedeno, jakym
zpUsobem a dle jakych kritérii budou ¢lenové CS do projektu
vybrani. Klicova aktivita KA3 je zamérena na vzdélavani pracovnikd
véetné poskytnuti supervize. Z uvedeného dlvodu je tfeba do
projektu zaradit i CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb,
sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho
zacleriovani.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cilem projektu je do 30.6.2028 vcas identifikovat minimalné 80
poskytnout jim cilenou podporu v oblasti rodicovskych kompetenci,
zvysit pocet déti zapojenych do vzdélavaciho systému v predskolnim
véku a spolupracovat s relevantnimi institucemi. Je tedy definovan
hlavni cil projektu, ktery ma byt naplnén realizaci vytyCenych oblasti,
které lze povazovat za dil¢i cile. Cile nejsou specifikovany dostatecné
konkrétné, popis je obecny. Cile jsou pouze ¢astecné méfitelné, jsou
uvadéna procentni zlepseni v dil¢ich oblastech, ale neni jasné, jakym
konkrétnim zplsobem bude realizace probihat a jak budou zmény
naplnény. Popis klicovych aktivit je rovnéz obecny. Cil rozvoje
spoluprace s dalSimi organizacemi neni v Zadosti konkrétné popsan.
DalSim problémem je j méfitelnost - pojem rodina je neurdity,
Zadatel v Zadosti a pfilohach zaménuje rodina/klient, z takto
uvedeného popisu neni zifejmé, kolik osob bude podporeno, coz ma
navaznost na hodnoty indikator(. Konkrétni vystupy s uvedenim
poctu podporenych osob a vysi podpory postradaji i zvolené klicové
aktivity. Do cilG neni zahrnuto vzdélavani a rozvoj pracovnik(l v KA3.
Cile tak nejsou dostatecné specifikované a provazané. Planované
zmeény jsou sice relevantni a prinosné, ale vzhledem k obecné
definici cild a obecnému popisu dil¢ich ¢innosti v KA neni jisté, zda se
je realizaci podafi naplnit. Intervencni projektova logika zde naplno
nefunguje.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Ovéreni dosazeni cile projektu je celkové obtizné méritelné. Neni
zfejmé, jakym zplsobem bude mozZné posoudit rozdil mezi stavem
pred zahajenim realizace projektu a stavem dosazenym diky
projektu. U klicovych aktivit nejsou uvedeny jasné méfitelné
vystupy, které by vypovidaly o tom, zda a jak byly naplnény potreby
¢lend cilové skupiny. Zadatel uvadi, 7e kazdoro¢né probihd mezi
klienty sbér dotaznikl k hodnoceni poskytovani socialni sluzby. Tato

Ano




metoda ovéreni dosaznych vysledku je vzhledem k nastaveni
projektu nedostacujici. Chybi nastaveni kritérii, podle kterych bude
identifikovano, zda bylo dosazeno stanoveného cile. Zadatel
nepredpoklada zpracovani souhrnného hodnoceni naplnéni cile
projektu. Neni zfejmé, jak Zadatel zjisti a ovéri, Ze dosahl potfebnych
zmén u zapojenych osob z CS, ani jakych konkrétnich zmén chce
Zadatel u osob z CS dosahnout a v jakém rozsahu. K dispozici nebude
dostatek informaci (optimalné i nezavislé na projektu), které
umozni vysledky projektu ovéfrit.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

PredloZeny rozpocet povazujeme za méné prehledny a srozumitelny
v ramci provazanosti na informace uvedené v zadosti a jejich
pfilohach. Pracovni pozice jsou adekvatni k obsahu aktivit.
Uplatfiovand vyse mezd/platt odpovida obvyklé vysi dle aktudiné
platného dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro OPZ+. U jednotlivych
pracovnich pozic je uvedeno, do realizace jaké aktivity budou
zapojeny. Zadatel uvédi, 7e socidlni pracovnici 1 a 3 (rozpoctové
polozky 1.1.1.1 a 1.1.1.3) budou v celém uvazku zapojeni pouze do
KA1 a socialni pracovnik 2 (polozka 1.1.1.2) pouze do realizace KA2,
coZ neni zcela odpovidajici obsahu aktivit ani relevantni k charakteru
pfimé prace. Jaky bude skutecny rozsah zapojeni jednotlivych ¢lend
realizacniho tymu a jaky objem cinnosti budou vykonavat nelze z
nejasného popisu aktivit odvodit. Vyse pracovnich Gvazkd neni
zdUvodnéna. Naklady hrazené z pausalni sazby jsou castecné
uvedeny, a to pouze u klicové aktivity 3, ktera je uréena vzdélavani
pracovniku. Problémem k posouzeni efektivniho a hospodarného
poufZiti zdrojl je nejasny predpokladany pocet zapojenych osob (viz
kritérium 2.1 - zapojené osoby = zdména mezi rodinou a klientem) i
nejasna predpokladana vyse podpory. Na zakladé vyse uvedenych
nejasnosti nepovazujeme vynakladani financnich prostiedk( za
efektivni. Kraceni rozpoctu neni navrhovano, protoze navrh nelze
opfit o relevantni udaje z zadosti.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator(?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil cilové hodnoty u ¢tyf indikatorti — 600 000, 670102,
670 031 a 679 001. Indikator 679 001 bude sledovan az v prabéhu
realizace. Je tfeba jeho hodnotu vynulovat a upravit popis. Vybér
ostatnich indikatorl je s ohledem na zaméreni projektu vhodny, ale
odlvodnéni nastaveni jejich cilovych hodnot je problémové. Klicové
aktivity neobsahuji vystupy s uvedenim vyse poskytnuté podpory. S
tim souvisi i nejasny popis cilovych hodnot indikator(i 600 000 a 670
102. Cilova hodnota indikatoru 600 000 Celkovy pocet Ucastnik( je
nastavena ve vysi 48. V popisu vychozi a cilové hodnoty je uvedeno,

Ano




Ze se jednd o 48 rodin, klientd, ktefi dosahnou podpory nad 40
hodin. Z takto uvedeného popisu neni jasné, zda se jedna o podporu
rodin nebo klientd a jaky je tedy pocet podpofenych osob, jaka
forma podpory a v jaké vysi jim bude poskytnuta tak, aby celkova
vySe podpory byla vy3si nez 40 hodin. V rdmci KAO3 budou
podporeni 3 socialni pracovnici za dobu trvani projektu 72 hodinami
formou vzdéldvani a dale jim bude poskytnuta podpora formou
supervize. Je proto tfeba tyto 3 osoby, které obdrzi nadbagatelni
vysi podpory, do cilové hodnoty indikatoru 600 000 zapoditat.
Obdobné nejasné je nastavena cilova hodnota indikatoru 670 102
VyuZivani podporenych sluzeb ve vysi 80. V popisu vychozi a cilové
hodnoty je uvedeno, Ze Zadatel v projektu ocekava zapojeni 80
jedinecnych rodin, klientl. Do tohoto indikatoru se zapoditavaji
osoby v nepfiznivé socidlni ¢i zdravotni situaci, kterym bude
poskytnuta pouze bagatelni podpora. ProtoZe neni jasné, kolik
unikatnich osob, ne rodin, ma byt projektem podporeno, nelze ani
stanovit pocet osob, spadajicich pod indikator 670 102. Do cilové
hodnoty indikatoru 670 031 Kapacita podporenych sluzeb — tvazky
pracovnikl se zahrnuji pfepoctené Uvazky pracovnik( v pfimé praci.
Jednd se tedy o socidlni pracovniky v celkovém tvazku 2,5 a
pracovnika v socialnich sluzbach s vazkem 0,5. Z naplné Cinnosti
pozice vedouci sluzby je zfejmé, Ze pfimou praci vykonavat nebude,
do indikatoru 670031 se nezapocte. Spravna hodnota indikatoru
670031 je tudizZ 3 a ne 4, jak je v Zadosti uvedeno. S Gpravou cilovych
hodnot indikator( souvisi i potfeba adekvatni Upravy jejich popist. U
specifickych datovych poloZek je u polozky celkem/celkem pocet
podporenych osob uvedena hodnota 128, spravné ma byt 0 (neni
predmétem hodnoceni).

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt je urcen cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci. Zajem této CS o zapojeni do projektu
neni prokdazan. Klienti budou ziskavani depistazi na ubytovnach, v
domech (blize nespecifikované) socidlné vyloucené lokalité, mohou
prijit na zakladé doporuceni jiného klienta, jiné sluzby ¢i organizace.
Zadatel dlouhodobé pracuje s touto CS (viz dosud poskytované
registrované socialni sluzby), vyuZiti této zkusenosti pfi oslovovani a
zjistovani potreb nijak v Zadosti neuvadi. MoZnost neziskani CS pro
Ucast v projektu je oznacena za jedno z rizik, které mohou realizaci
projektu ohrozit. Zde se Zadatel odvolava na dlouhodobé zkusenosti,
deklaruje, Ze vi, jaké metody oslovovani CS funguji a tedy jak CS
oslovit a zapojit ji do projektu. Je Skoda, Ze zddnou konkrétni

Ano




metodu v Zadosti neuvadi. Rovnéz nejsou stanovena kritéria vybéru
pro Gcast v projektu. Dale Zadatel nijak nedoklada kontakty na jiné
sluzby ¢i organizace, ani na OSPOD. Zde postradame informaci o
zajmu téchto pracovniki o participaci na tomto projektu. Zplsob
zapojeni CS do realizace jednotlivych kli€ovych aktivit Ize vycist z
udaju v priloze 1 Doplnujici informace. ZpUsob zapojeni a zplsob
prace s cilovou skupinou hodnotime jako odpovidajici jejimu
charakteru.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostrednictvim tfi klicovych aktivit. Pfimé
praci jsou urceny KA1 a KA2, KA3 je zaméfena na vzdélavani ¢lend
RT. Dle pravidel vyzvy ma byt tato aktivita nazvana Podpora
odbornych pracovnikd, a ne Vzdélavani pracovnik(, jak je uvedeno v
Zadosti. Aktivity jsou podrobnéji popsany na priloze ¢. 1. Obsah
aktivit odpovida zaméreni projektu. Popis jednotlivych aktivit
projektu neobsahuje dostatek relevantnich informaci o zplUsobu
jejich realizace. Neni stanoven harmonogram jednotlivych dil¢ich
aktivit. Je pouze uvedeno, na co se obsahové bude projekt
zamérovat. Klicové aktivity nemaji stanovené zadné vystupy, které
by byly méfitelné s ndvaznosti na cilové hodnoty indikator(. Dalsi
slabou strankou popisu projektovych aktivit je nizka konkrétnost
zpUsobu jejich realizace. Konkrétné: KA1: popis je obecny,
jednotlivé intervence nejsou dostatecné specifikovany, nejsou
uvadény Casové dotace, pocty ucastnikd, frekvence a ¢etnost
¢innosti, rozsah zapojeni pracovnik, konkrétni vystupy; KA2:
pripadové konference, neni jasné, kdo z RT a odborniki se bude
Ucastnit, v jakém rozsahu, pro kolik déti a rodi¢d, v jaké ¢asové
dotaci a jaké frekvenci, podle jakych kritérii se bude konat; KA3:
vzdélavani pracovnikd, tito nejsou vymezeni jako CS projektu, obsah
vzdélavacich aktivit odpovida zamérim projektu; neni uvadéno, zda
kazdého seminare se Ucastni kazdy pracovnik pfimé péce; supervize,
v pfiloze je v popisu KA3 uvedeno rozsah supervizi 30 hodin za cely
projekt, v zadosti 36 hodin. Vystupy nejsou uvedeny, neni ziejmé,
jaka konkrétni podpora, jakym zpUsobem a v jaké vysi bude
podpofenym osobam poskytnuta. . Zadatel ma predstavu, jaké
sluzby chce poskytovat, ale neni ziejmé, kolik osob a v jaké vysi
bude podporeno, jakd zména je v disledku projektu ocekavana, ani
jak to ovéri. Konkrétni Udaje postrada i popis naplnéni zakladnich
principl pfistupt a sluzeb (viz priloha 2 vyzvy). Na zakladé vyse
uvedenych vyhrad nelze konstatovat, Ze jsou aktivity vhodné
pfipraveny

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Komplexni podpora rodin s détmi v krizi
CZ.03.02.02/00/25_104/0006388

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

33,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadost o finanéni podporu se zaméFuje na rozéifeni kapacity
socialné aktivizacni sluzby a vytvoreni multidisciplinarniho systému podpory rodin s détmi v krizi v
Uzemi ORP Sobéslav, prostfednictvim pfimé prace s rodinami, mezioborové spoluprace a osvétovych
aktivit. Klicovy problém, ktery chce Zadatel fesit projektovymi aktivitami, vSak neni dostatecné
specifikovan a analyticky ukotven. Popis problému zlstava v obecné roviné. Analyza problému
nezohlednuje konkrétni regiondlni kontext ORP Sobéslav ani Sirsi systémové souvislosti, véetné
dostupnych kapacit sluzeb a jejich dosavadnich limitd. Vymezeni cilovych skupin je neuplné a
nedostatecné propracované — chybi jejich velikost, struktura a vazba na jednotlivé klicové aktivity.
Projekt soucasné pracuje i s dalsi cilovou skupinou, konkrétné s verejnosti, ktera vsak neni v Zadosti
uvedena ani popsana. Cile projektu jsou formulovany obecnég, bez jasného vymezeni konkrétni
zmény, kterou ma projekt prinést, coz ztézuje jejich méreni, evaluaci a jednoznacné posouzeni
dosazenych vysledkd. Cile projektu tedy nejsou zcela SMART. Intervencni logika projektu neni
dostatecné funkéni, nebot vazby mezi problémem, cili, klicovymi aktivitami a jejich vystupy nejsou
presvédcivé popsany. Rozpocet je obtizné objektivné zhodnotit pro obecny popis KA, neuvadéné
Casové udaje dil¢ich ¢innosti, jejich ¢etnost a frekvenci, také chybi konkrétni popis rozsahu zapojeni
¢lent RT. U tfi pozic jsou prekroceny ceny obvyklé, pozice metodik neni zplsobilou pozici v pfimych
nakladech projektu dle podminek vyzvy. Jsou vymezeny hodnoty Sesti indikatord, vétsinou chybné
nebo relevanci hodnoty nelze ovéfit pro nedostatecny popis v textu. Podrobnosti k dil¢im
nedostatklim jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

HK projekt nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt se zaméruje na rozvoj a zkvalitnéni SAS pro rodiny s détmi na
Sobéslavsku. Vybrana témata v oblasti socialnich, ekonomickych,
psychickych, vztahovych a vychovnych problém( ohroZenych rodin s
détmi jsou relevantni a nosna, zabér je velmi Siroky a popis obecny.
Rovnéz analyza a zhodnoceni pfi¢in problémd véetné dopadu na
rodiny s détmi je na obecné Urovni. Nejsou uvadény statistické udaje
o poctech ohrozenych rodin v regionu ve vztahu k rizikim krize a
socidlniho vylouceni, rovnéz nejsou popsany dosavadni zplisoby
feseni vytéenych problém, spolu se zapojenim participujicich
organizaci. Zmapovani celkové situace v misté ve vazbé na
planovany rozvoj multidisciplindrni spoluprace neni dostate¢né
specifikovano, spolupracujici organizace jsou popsany v obecné
roviné. Planované zmény jsou pojaty velmi velkoryse, fesena témata
jsou v ramcovém souladu s obsahem klicovych aktivit, sluzba bude
rozvijena, ale popis je obecny. Potfebnost zabyvat se vybranymi
rodinnymi tématy mohla byt podloZena konkrétnéji, Zadatel ve
zdUvodnéni potiebnosti uvadi fadu skutecnosti, jejichz relevanci
nikterak nedoklada (nedostatecna kapacita a pretizenost
dostupnych sluzeb, roztfisténost podplrnych systému, absence
koordinace sluzeb). Jako CS projektu jsou vybrani Poskytovatelé a
zadavatelé, spolu s CS Rodic(, déti a mladych dospélych. Obé CS jsou
uvedeny bez celkového pocetniho vymezeni, do projektu bude
zapojeno 150 osob z fad rodic¢d a déti, u CS Poskytovatell neni pocet
podporenych organizaci uveden. Potfeby obou CS jsou rdmcové
analyzovany, konkrétni fakta pro uvadéna tvrzeni nejsou dolozena.
Do realizace bude v ramci KA5 zapojena verejnost, tato CS neni
vymezena.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cil projektu je formulovan obecné jako rozsifeni kapacity a zvySeni
kvality socialné aktiviza¢ni sluzby a vytvoreni funkéniho systému
podpory rodin s détmi v krizi v ORP Sobéslav, avsak z jeho znéni neni

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

dostatecné ziejmé, jaka konkrétni zména ma byt realizaci projektu
dosaZena, ani jakym zpUsobem bude naplnéni cile jednoznacné
posouzeno. Projektovy cil neni formulovan v plné méfitelné a
kvantifikovatelné podobé a neni jasné vymezen ve vztahu k
planovanému poctu 150 podporenych osob. Zvoleny soubor
klicovych aktivit sméfuje prevazné k posileni personalnich kapacit,
rozvoji spoluprace mezi institucemi a informovani verejnosti,
nicméné vnitfni intervenéni logika projektu zdstava oslabena
nedostatecné popsanymi vazbami mezi cilem, jednotlivymi
aktivitami a jejich konkrétnimi vystupy. U fady aktivit je kladen diraz
spise na popis Cinnosti neZ na jasné definované vystupy a vysledky,
které by bylo mozné jednoznacné vztahnout k naplnéni cile
projektu. Neni rovnéz dostatecné doloZeno, Ze rozsah a struktura
planovanych aktivit odpovidaji potfebdm cilové skupiny a povedou k
vyznamné a méfitelné zméné jeji situace. Z téchto divodi nelze
konstatovat, Ze by nastaveni cile a vazba klicovych aktivit a jejich
vystupl na jeho splnéni byly dostatecné opodstatnéné.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu neni nastaven dostatecné
presvédcivé. Ackoliv projekt pocitd se sbérem dat a zapojenim
evaluatora, nenfi jednoznacné popsano, jak budou konkrétni vystupy
a vysledky projektu systematicky vyhodnocovany ve vztahu k
hlavnimu cili. Chybi jasna vazba mezi planovanymi aktivitami, jejich
vystupy a indikatory, na jejichz zakladé by bylo mozné objektivné
posoudit, zda doslo k naplnéni cile projektu a k deklarované zméné v
situaci cilové skupiny. Zplsob ovéreni se omezuje prevazné na
obecné deklarace o evaluaci a monitoringu, aniz by bylo zfejmé, jaké
konkrétni nastroje, kritéria ¢i metody budou vyuzity a jak budou
zohlednovat kvalitu a intenzitu poskytnuté podpory.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Je pozadovano deset pozic na pracovni smlouvy a tfi pozice na DPP.
U vétsiny pozic jsou struc¢né uvedeny naplné prace, chybi popis pro
lektory a psychiatra. Rozpocet projektu nelze posoudit z hlediska
efektivniho a hospoddrného vyuziti finanénich prostfedkd, nebot z
projektové Zadosti neni zfejma ¢asova dotace jednotlivych klicovych
aktivit ani jejich dil¢ich ¢innosti. V dlsledku toho nelze ovérit
pfimérenost zapojeni jednotlivych ¢lend realiza¢niho tymu, jejich
Uvazkl ani rozsahu pldnované prace ve vztahu k obsahu a naroénosti
aktivit projektu. Posouditelnost rozpoctu je dale oslabena vécnymi
nedostatky v jeho strukture. Do pfimych nakladd Zadatel zahrnul
pozici metodika, kterd nespada mezi zplsobilé pfimé naklady
projektu (viz Pfiloha €. 1 vyzvy). U dalSich odbornych pozic (case

Ano




manager, mediator a psychiatr) byly navrZeny jednotkové ceny
prevysujici cenu obvyklou, aniz by Zadatel tuto skute¢nost
dostatec¢né zdavodnil specifickymi naroky projektu ¢i regionalnimi
podminkami.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel v projektu nastavil hodnoty u $esti indikator(, pficem? jejich
nastaveni neni ve vSech pripadech v souladu s metodikou OPZ+ ani s
obsahem projektové Zadosti. Hodnota indikatoru vystupu 600 000
Celkovy pocet Ucastnik( je stanovena na 150 osob. V popisu neni
uvedeno, jak Zadatel k vypoctu podpory nad 40 hodin dosel,
pottebné Casové udaje nejsou nikde dohledatelné. Do hodnoty jsou
zahrnuti Ucastnici z fad rodicl a déti, ale nejsou zminéni ¢lenové RT,
ktefi projdou vzdélavanim, supervizemi a metodickou podporou. |
zde Casové Udaje chybi. Z nastaveni indikatord vyplyva, Ze Zadatel
nerozliSuje Ucastniky projektu podle miry a intenzity poskytnuté
podpory, nebot stejnd cilova hodnota je nastavena také u indikatoru
vysledku 670 102 Vyuzivani podporenych sluzeb. U hodnoty
indikatoru vysledku 670 102 VyuZzivani podporenych sluzeb je dale
chybné nastavena vychozi hodnota. Vychozi hodnota indikatord ma
byt u projektll OPZ+ vidy nastavena na hodnotu 0. Chybné je dale
nastavena hodnota indikatoru vystupu 670 031 Kapacita
podporenych sluzeb — personal, ktera nezohlednuje viechny
pracovniky zapojené do ptrimé prace s cilovou skupinou. Indikator
vystupu 670 021 je rovnéZ nastaven nespravné, pficemz jeho
spravnd hodnota ma byt 0. Nespravné je nastavena také hodnota
indikatoru 679 001 Pocet podporenych Romu, kterd ma byt
nastavena na hodnotu 0 a sledovana az v pribéhu realizace
projektu. Indikator 805 000 neni nastaven v souladu s obsahem
projektu, nebot do jeho hodnoty by méla byt zapoétena také vstupni
evaluacni zprava, se kterou vsak projekt v sou¢asném nastaveni
nepocita. Specifické datové polozky jsou v Zadosti nastaveny na
hodnotu 150, prestoze ma byt hodnota 0 a jejich pInéni sledovano
az v pribéhu realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni cilové skupiny v priibéhu projektu neni popsano dostatecné
konkrétné a systematicky. Ackoliv projekt deklaruje individualni
praci s rodinami, multidisciplinarni pfistup a spolupraci s dalSimi
aktéry, neni zfejmé, jakym zpUsobem a v jaké intenzité budou
jednotlivé cilové skupiny zapojeny v rGznych fazich projektu — od
vstupu do sluzby, pres planovani a realizaci podpory az po
vyhodnoceni pfinosu intervenci. Chybi jasné rozliSeni miry zapojeni
déti, rodi¢t a mladych dospélych a popis jejich role v ramci

Ano




jednotlivych klicovych aktivit. Projekt rovnéz nedostatec¢né doklada
zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu a neuvadi konkrétni
mechanismy motivace a udrzeni klient( v pribéhu realizace.
Zapojeni verejnosti, pro kterou je urcena klicova aktivita KAS5, je
popsdno obecné a bez vazby na vymezené cilové skupiny projektu. Z
téchto divodl nelze konstatovat, Ze by zapojeni cilové skupiny bylo
nastaveno plné adekvatné a odpovidalo rozsahu a charakteru
planovanych aktivit.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Realizace je naplanovana do péti KA. Jejich popis je velmi obecny,
vzajemna navaznost a logicka posloupnost nejsou dostatecné jasné a
prehledné vymezeny. V KA1 je planovan vznik odborného tymu,
identické Cinnosti jsou uvadény v ramci KA4. Popis KA2 je zcela
obecny, neni jasné, v ¢em konkrétné spociva multidisciplinarni
spolupréace a sitovani, neni uvedena ¢etnost pfipadovych konferenci,
metodickych setkani, intervizi a koordinacénich porad, pocty
zapojenych Ucastnik( z fad rodich a déti, kritéria jejich vybéru, mira
zapojeni ¢lend RT. V KA3 jednotlivé ¢innosti nejsou dostatecné
specifikovany, nejsou uvadény pocty setkani a schiizek, workshopd,
priméstskych tabord, vyletl, chybi pocty Gcastnikd a konkrétni
zapojeni RT. V KA4, neni jasné, v ¢em konkrétné spociva metodické
vedeni pracovnikd, neni uvadéna ¢etnost supervizi, intervizi, obsah
vzdélavani, pocty podporenych pracovnikl a kritéria jejich vybéru.
Soucasti KA4 je evaluace, kterd ma byt dle podminek vyzvy zafazena
pod samostatnou KA. Projekt rovnéz v rozporu s vyzvou nepocita se
zpracovanim vstupni evaluacni zprdvy, ktera by umoznila zachytit
vychozi stav cilové skupiny a vytvofit srovnavaci zaklad pro
vyhodnoceni zmén dosazenych realizaci projektu. Je uvadéna pouze
zavérecna evaluacni zprava. V Zadosti o podporu je popisovana
pracovni napln evaluatora, ktery neni soucasti RT. V KAS je
planovana prace s verejnosti a destigmatizace rodin, vefejnost vsak
neni definovana jako CS projektu, popis €innosti je obecny, neni
uvedena ¢etnost komunitnich akci, workshop(, besed, pocty letak
a broZur, konkrétni forma spoluprace se Skolami, obcemi a krajskymi
institucemi, podoba zavérecné konference, podil ¢lenti RT. Popis v
pfiloze Naplnéni zakladnich principl je obecny, neni jasné, jakym
konkrétnim zplsobem budou jednotlivé principy napliiovany. S
ohledem na uvadéné nedostatky je realizace projektu velmi rizikova.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

KdyZz doml prijde nadéje

CZ.03.02.02/00/25_104/0006391

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

48,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt posiluje dostupnost v€asné péce pro déti 3—7 let ze
socialné vyloucenych rodin v Brné. Popis feSené problematiky a pficin zahrnuje pouze obecné
informace o situaci v dotéeném Uzemi a o cilové skupiné projektu. Zdmérem projektu je rozsireni
kapacity socialni sluzby SAS pro rodiny s détmi z 2,0 na 3,0 Uvazku v pfimé praci, pficemz projekt
zahrnuje celou kapacitu socialni sluzby v rozsahu 3,0 Uvazku. Zasadni nedostatek projektu spociva v
tom, Ze zcela chybéji zakladni kvantitativni Udaje, které by jednoznac¢né zdlvodnily nezbytnost
realizace projektu a potrebnost rozsifeni kapacity socialni sluzby. Ani popis projektu ani dolozena
vyjadreni organ(i verejné spravy a samospravy nepfinaseji konkrétni informace o mire deficitu
stavajicich sluzeb a aktivit pro cilovou skupinu v lokalité. DalSim podstatnym nedostatkem je pouze
rdmcovy popis realizace jediné klicové aktivity projektu, kterd neobsahuje nezbytné informace o
prabéhu jeji realizace. Zaroven je v projektové Zadosti fada nejasnosti vztahujicich se k realizaci
klicovych aktivit. Napfiklad v kapitole ,,Jaké aktivity v projektu budou realizovany“ jsou uvedeny
¢innosti, které nejsou v popisu KA1 nijak konkretizovany nebo vycisleny, napfiklad predskolni skupiny
pro déti, vzdélavaci a nacvikové aktivity pro rodice, a dalsi. Tamtéz je také uvedeno, Ze aktivita
zahrnuje odborny rozvoj pracovnikl prostfednictvim vzdélavani, supervizi a metodického vedeni,
pfi¢emz by tyto ¢innosti podle ustanoveni vyzvy €. 104 OPZ+ musely byt zafazeny do samostatné
klicové aktivity a mezi cilovymi skupinami by musela byt definovdna CS Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socialniho zac¢lenovani, coz
neni u¢inéno, ani neni jasné, v jakém rozsahu by mélo byt vzdélavani realizovadno. Indikatory také
nejsou podrobné popsané a chybi v nich specifikace rozsahu podpory jednotlivych Géastnikd.
Indikator 670 021 se vztahuje na pobytové sluzby, proto je potieba ho vynulovat. Pozitivné
hodnotime snahu Zadatele o definovani SMART cill, které jsou v ramci realizace pfimérené a
dosazitelné, zplisob jejich ovéfeni oviem také neni dostate¢né podrobné popséan. Zadost
nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Projekt posiluje dostupnost véasné péce pro déti 3—7 let ze socialné Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

vylouéenych rodin v Brné. Redena problematika a jeji pficiny jsou po
vécné strance popsany, nicméné zahrnuji pouze obecné informace o
situaci v dotéeném Gzemi. Zadatel odkazuje na fadu strategickych
dokument( (Plan socialniho zac¢leriovani mésta Brna 2022-2027,
Strategie socialniho zac¢lefiovani 2021-2030, a dalsi), aviak Zadost
obsahuje pouze obecné zavéry z téchto zdrojd. Stejné tak i potreby
cilové skupiny rodin s détmi ve véku 3-7 let Zijici v socialnim
vylouceni jsou popsany v obecné roviné. Zasadni nedostatek
projektu spociva v tom, Ze chybéji relevantni argumenty, které by
jednoznacné zdUvodnily nezbytnost realizace projektu. Zamérem
projektu je rozsiteni kapacity socidlni sluzby SAS pro rodiny s détmi z
2,0 na 3,0 tUvazku v ptfimé praci, pficemz projekt zahrnuje celou
kapacitu socialni sluzby v rozsahu 3,0 Gvazku. Zcela chybéji zakladni
kvantitativni Udaje o ucinnosti a vysledcich dosavadniho poskytovani
uvedené socialni sluzby. Zaroven neni analyzovano, jaké sluzby a
aktivity jsou v lokalité pro danou cilovou skupinu aktualné k
dispozici. Nejsou vycCisleny jasné argumenty, pro¢ musi byt sluzba
rozsifena, napriklad neni zfejmé, kolik je v lokalité rodin, které
nemohou sluzby podobného typu z kapacitnich divodd vyuzivat,
dale naptiklad, kolik zajemcU o sluzbu musel Zadatel z kapacitnich
divodl odmitat ¢i neuspokojit, pfipadné jiné adekvatni statistiky.
Popis CS se takto omezuje pouze na obecny kvalitativni popis potreb
konkrétné nespecifikované CS. DoloZena jsou kladna vyjadreni ve
prospéch realizace projektu ze strany KU Jihomoravského kraje,
OSPOD Brno-Stred, Magistratu mésta Brna a koordinatorky
Desegregace ve vzdélavani déti a zaka se socidlnim znevyhodnénim
v obcich. Nicméné ani tato vyjadreni nepfinaseji konkrétni
informace o velikosti deficitu stavajicich sluzeb a aktivit pro cilovou
skupinu projektu. ZdGvodnéni potifebnosti projektu neobsahuje




nezbytna konkrétni a doloZitelna data o stavu feSené problematiky v
uzemi.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu po tematické strance koresponduiji s feSenou
problematikou. Zadatel uvadi nékolik méfitelnych a ovéfitelnych
cil, jako napriklad u 70% rodin zvyseni stability rodinného prostredi
(ackoliv neni jasné, jestli zde pocita vsechny zapojené rodiny nebo
jen ty s bagatelni podporou), zvyseni rodi¢ovskych kompetenci u
rodic@ z 35 rodin, zajisténi pravidelné dochéazky do MS a
bezproblémovy vstup do ZS u 50% déti z 35 rodin s nebagatelni
podporou (ani zde oviem nedefinuje, co poklada za pravidelnou
dochézku a bezproblémovy vstup do Z5) U rodi¢ovskych kompetenci
Zadatel definuje, Ze k pozitivni zméné dojde ve tfech definovanych
oblastech. (neuvadi oviem o kolik, ani jak to bude zjistovat). Neni
zcela zfejmé, v jaké mife bude dosazeno planované koordinované a
ucéinné podpory rodin diky multidisciplinarni spolupraci, nebot
rozsah nebo intenzita této spoluprace nejsou v projektu blize
specifikovany. Projekt tvori jedna klicova aktivita, ktera potencialné
maze vést k naplnéni vétsiny cill a vystupd projektu, nicméné pouze
ramcovy popis realizace klicové aktivity oslabuje i celkovou
intervencni logiku, pficemzZ tento aspekt je zohlednén v hodnoceni
kritéria 4.2. Rizika projektu jsou zhodnocena, formulovana jsou
adekvatni opatreni pro jejich eliminaci. | s vyse uvedenymi dil¢imi
vyhradami je intervencni logika projektu na dobré drovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v popisu indikatoru 600 000 uvadi, ze bude ¢innost sledovat
prostifednictvim elektronické evidence poskytovani sluzby
(dochazka, zaznamy o intervencich, individudlni plany, ¢asova
dotace prace s jednotlivymi osobami), detailni evidence realizace
aktivit tedy bude provadéna. Déle Zadatel uvadi, Ze bude probihat
vnitfni evaluace projektu (bez dalSich podrobnosti) Konkrétni
monitorovani dosahovani cil( ani zplsob ovéreni jejich dosazeni
uvedeny nejsou. Neni jasné, jak napt. posoudi a vyhodnoti zvyseni
rodicovskych kompetenci nebo zlep3eni stability rodinného
prostiedi. Ovérovdni v posunu v feSené problematice oproti
vychozimu stavu v kontextu celého projektu tedy popsano neni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je sestaven transparentné. Jednotkové sazby v osobnich
nakladech neprevysuji limity obvyklych mezd v OPZ+. Pracovni
naplné ¢lent odborného tymu jsou stru¢né popsany. Dil¢im
nedostatkem s ohledem na zdGvodnéni kapacity pracovnik( v pfimé

Ano




préci jsou chybéjici konkrétni informace o frekvenci nebo rozsahu
vykonavanych Cinnosti v jednotlivych pracovnich pozicich, ¢imz je
oslabena pravdépodobnost efektivniho vyuZiti planovanych
prostfedkd. Vzhledem k celkovému poctu podporenych osob, které
jsou vycisleny v indikatorech, jsou vsak planované naklady
akceptovatelné. Kraceni nenavrhujeme.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikator 670 021 se vztahuje na pobytové sluzby, proto je potieba
indikator vynulovat. Indikator 670 031 je v poradku. Indikator 600
000 — uvedenou hodnotu zadatel stanovuje prostiednictvim
kapacity RT tj. 150s/6 mésici/3 Gvazky RT, neuvadi oviem celkovy
rozsah podpory jednotlivych Géastnikq, tj., rozsah této nadbagatelni
podpory. Vzhledem k Gvazkiim RT a délce projektu je tato hodnota
dosazitelna. Indikator 670102 - hodnota tohoto indikatoru neni nijak
vysvétlend, neni uvedeno, jak Zadatele ji Zadatel urcil (kromé
vypoctu celkovy pocet podporenych osob minus ind. 600 000,
celkovy pocet podporenych osob se ale nikde neuvadi), kdo ji bude
tvofrit a v jakém rozsahu obdrZi tito Ucastnici podporu a jakou. V
popisu cil( Zadatel uvadi, Ze 35 rodin obdrzi bagatelni podporu, coz
by odpovidalo 70 osobdm v tomto indikatoru, srozumitelné tento
indikator vysvétlen neni, ani v ramci KA, ani v rdmci prace RT.
Hodnota tohoto indikatoru v ramci projektu je dosaZzitelna, jeho
pfimérenost ale nelze v rdmci poskytnutych informaci, stejné jako u
ind. 600000, posoudit.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel neuvadi 7adné konkrétni informace o zp(isobu osloveni ¢&i
zjistovani zajmu CS o Ucast v projektu. Uvadi pouze, Ze projekt je
zaméren na navysSeni kapacity SAS, kterou jiz v Brné provozuje a Ze
projekt je zaloZen na dlouhodobé spolupraci na mistni Urovni a ze
aktivné spolupracuje s OSPOD Brno-stied, Brno-sever a Brno-
Zidenice sdileni informaci a véasné identifikaci ohroZeni ditéte. Déle
uvadi, Ze probiha tizkd spoluprace se Z§ a MS Kfenova, MS Na Osadé
a 78 Osmec a e soucasti tymu jsou pracovnici a dobrovolnici z
romské komunity, ktefi sami vysli ze socidlné vylouceného prostredi.
Kontakt na CS tedy je zajistén stdvajici ¢innosti Zadatele. Dale
Zadatel uvadi, Ze pracovnici Zadatele budou aktivné vyhledavat déti
mimo vzdélavaci systém prostrednictvim terénni prace na
komerénich ubytovnach a v dalSich lokalitach socialniho vyloucéeni. O
tom, kde a jak toto vyhledavani bude probihat, v jakych lokalitach a
ubytovnach (v popisu pficin problému Zadatel uvadi tfi konkrétni
ubytovny v Brné, ale dale je nikde nezminuje), Zadatel neuvadi.
Konkrétni zapojeni uéastnikl do jednotlivych ¢innosti neni uvedeno,

Ano




vySe a charakter podpory, at uz bagatelni ¢i nebagatelni nejsou
uvedeny. Na rlznych ¢astech projektu uvadi predskolni skupiny,
nicméné jejich realizace neni v KA popsana (kdy, kde, jak cas, kolik
déti, kolikrat, kolik hodin atd.), ostatni ¢innosti pravdépodobné
budou probihat na individuélni/rodinné bazi. Projekt naplfiuje
zakladni principy pfistup a sluzeb, které jsou definované vyzvou
104 OPZ+.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt tvofi jedna klicova aktivita. Popis klicové aktivity neobsahuje
nezbytné informace o pribéhu jeji realizace, zaroven je v projektu
fada nejasnosti vztahujicich se k realizaci projektu. Pocet 35
podporenych rodin, ktery je uveden v popisu KA1, nesouhlasi s
celkovym poctem 70 rodin uvedenych v popisu cild a v indikatorech
projektu. Popis KA1 neobsahuje vycisleni poctu nebo frekvence
dil¢ich Cinnosti (spoluprace s rodinami, multidisciplindrni spoluprace
s externimi subjekty, a dalsi), neni uvedena ¢asova dostupnost
socidlni sluzby. V kapitole ,,Jaké aktivity v projektu budou
realizovany” jsou uvedeny ¢innosti, které nejsou v popisu KA1 nijak
konkretizovany nebo vycisleny, napfiklad predskolni skupiny pro
déti, vzdélavaci a nacvikové aktivity pro rodice, a dalsi. Tamtéz je
také uvedeno, Ze aktivita zahrnuje odborny rozvoj pracovnik(
prostifednictvim vzdélavani, supervizi a metodického vedeni,
pricemz by tyto ¢innosti podle ustanoveni vyzvy ¢. 104 OPZ+ musely
byt zarfazeny do samostatné klicové aktivity a mezi cilovymi
skupinami by musela byt definovana CS Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalsich sluZzeb na
podporu socialniho zacleriovani, coz neni u¢inéno, ani neni jasné, v
jakém rozsahu by mélo byt vzdélavani realizovano. Prestoze projekt
se jevi celkové jako smysluplny a velkym potencidlem pro Gspésnou
realizaci, informace tykajici se konkrétni realizace uvedené v zZadosti
nejsou dostatecné.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

MOST Marianské Lazné Odborna Sit Terénni podpory
CZ.03.02.02/00/25_104/0006397

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

82,50

Ne
Ne

Zadatel predkladd projekt spadajici do oblasti 1 b) vyzvy

03_25 104. Planuje realizaci dvou klicovych aktivit na obdobi 28 mésicli pro podporu rodin v obtizné
Zivotni situaci. Lokalizace je smérovana do ORP Maridnské lazné a okoli. Predkladand zadost je velmi
dobfe zpracovang, srozumitelnd a smysluplna. Zkuseny Zadatel sestavil promysleny a komplexni
projekt, ktery je detailné popsany a velmi dobfe zdGvodnény. Prokazana je také velmi dobra znalost
situace v misté realizace i cilové skupiny, doloZeno je podptirné stanovisko OSPOD pfi MéU
Marianské Lazné k projektu. Zadost obsahuje nékolik kvalitné zpracovanych ptiloh s fadou
dopliujicich informaci. Pozitivnhé hodnotime zejména priloZzenou situaéni analyzu. K Zadosti mame
pripominky tykajici se cili, zejména obecného popisu nastroji na vyhodnocovani cill projektu a
nekonkrétni stanoveni kritérii Uspésnosti. Slabé presvédcivé je zdivodnéno nastaveni rozsahu
podpory CS v rdmci projektovych indikatort. Chybi doloZeni pfimého zajmu primarni CS o ucast v
projektu. Slabou strankou je i uvedeni pouze vyctu potencidlné kooperujicich organizaci bez
zfejmého zavazku, obsahu a rozsahu projektové spoluprace. Je navrzeno kraceni z diivodu mirného
nadhodnoceni jedné z poloZek rozpoctu.

Zadost je celkové realizovatelna a pro CS bude velmi p¥inosna.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Navysit hodnotu indikatoru 600 000 na 31 a relevantné upravit komentar. Dlvodem je v Zadosti
avizovana dlouhodoba spoluprace s rodinou (planovano zapojeni 70 rodin), tomu neodpovida
nastaveni hodnoty, do hodnoty indikatoru bude napocteno o 8 rodicll vice. Bude se tedy celkové
jednat o 28 rodicl a 3 ¢leny RT.

- Snizit hodnotu indikatoru 670 102 na 112 a relevantné upravit komentaf. Divodem je ndvaznost na
Upravu (navyseni) indikatoru 600 000 o 8 rodicQ, jez zde nebudou zapocitavani.

- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Potrebnost projektu hodnotime jako prokazanou a projekt jako
realizovatelny a pro cilovou skupinu déti a rodi¢u (CS) pfinosny, a to
zejména diky informacné hodnotné pfiloze Situacni analyza a
analyza potfebnosti. Problémy, se kterymi se potyka CS projektu,
ktera do néj mdze vstoupit (pro niz bude projektové reseni vhodnym
nastrojem zmény), stejné jako charakteristika socialni a ekonomické
situace Uzemi ORP Marianské lazné, jsou konkrétni, v zasadé i
aktualni (z roku 2024, pfipadné starsi, ale relevantni). Uvadény jsou
jak hodnoty absolutni, tak vyvojové trendy. Zadatel odkazuje na
adekvatni zdroje. Potencial az 200 rodin, kterym je tfeba vénovat
projektovou intervenci, je odhadem kvalifikovanym, konstatovan dle
informaci v 7adosti pfimo OSPOD u Mé&U Marianské lazné. 70
zapojenych rodin odpovida planovanému zvyseni kapacit pracovnikd
v socialni péci v ramci SAS, ktera je v projektu planovana. CS je pro
projekt kontaktovatelna, Zadatel v Gzemi jiz plsobi a rediné je zn3,
rozsireni kapacit pracovnikl v socialni péci je relevantni pro realizaci
komplexné pojaté SAS.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Projekt ma nastaven hlavni cil a 2 cile dil¢i. Formulace jsou
srozumitelné, v principu jdou vSechny cile Zddoucim smérem z
hlediska oblasti potteb CS, resp. rodi¢l a déti jakoZzto pfislusnikd CS
rodin v obtizné Zivotni situaci. Ambice hlavniho cile je vsak pfilis
vysoka. Realné projekt v parametrech, které maji jeho aktivity v
ramci kli¢ové aktivity 1 (KA) svym obsahem a hlavné rozsahem, spise
prispéje ke zlepseni Zivotni situace ohrozenych rodin. Cil 1 se vénuje
rodicovskym kompetencim, cil 2 rozvoji realizacniho tymu. Toto
smérovani je v poradku. V ndzvu cile 1 viak chybi zakomponovani
rozvoje déti (schopnosti a kompetenci), kdyz to treti bod
méfitelnosti cile pfimo uvadi. Méfitelnost cile 1 je sice
kvantifikovana, nicméné uvadéna procenta u prvni a druhé odrazky
neukazuji, jaky kvalitativni parametr tento podil CS predstavuje,

Ano




resp. bylo by byvalo vhodné uvést, co presné a zcela jasné a
konkrétné predstavuje tzv. Uspésnost zakazky v systému ARUM. U
cile 2 neni optimalni davat za parametr Uspésnosti vzdélavani u
vSech Ucastnik( aplikaci v praxi. To by totiz mélo byt vidy. Otazka
uspésnosti vzdélavani spociva v mife, rozsahu a kvalité
implementace. Vyse uvedené nedostatky jsou viak vyhradné
metodické a pro praxi a realizaci projektu diléi. Projekt totiz jako
celek jde do relevantniho Uzemi, za prokazatelné potrebnou CS,
komplexné, aktivné, individuadlné, do prostredi CS, se zdmérem
multidisciplinarniho feseni. Jedna se o vnitiné provazany model,
intervencni logika je v zasadé pevna.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V dokumentaci posuzovaného projektu je definovana rada
informacnich zdrojd u jednotlivych aktivit a ¢innosti v obou KA.
Dulefita je predeviim KA 1, protoZe tam jde o klienty. Zadatel
popisuje prostrednictvim jakych nastrojl bude cile sledovat a
vyhodnocovat - Uspésnost zakazky, v databazovém systému ARUM,
pozorovani, u déti to budou vyvojové grafy, pozorovani, dotazniky,
ovSem bez dalsi specifikace. Naplriovani cile 2 (zvySeni odbornosti
pracovnikd) bude doloZen napf. naslechy nadfizeného,
individudlnimi konzultacemi s nadfizenym, individudInimi plany
profesniho rozvoje. Konkrétni nastroje, kritéria ani skaly
vyhodnocovani nejsou blize popsany, ani priloZzeny k Zadosti, Zadatel
je uvadi pouze vyctem.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni naklady 3 odbornych
pozic. Ty jsou vymezeny v souladu s pfilohou €. 1 vyzvy 03_25_104,
jejich zarazeni a kvantifikace jejich nakladd v rdmci pracovnich smluv
(kapitola 1.1.1) je tedy opravnéné. Naplné prace vsech pozic jsou
uvedeny v samostatné priloze €. 6 Zadosti, a to v podrobném
zpracovani. Planované ¢innosti pozic odpovidaji jak potfebé projektu
v jeho vécné a odborné oblasti, tak financovani z hlediska pfimych
nakladud. Rozsah zapojeni pozic ¢lenl RT v pfimych nakladech
navrhuje HK sniZit prostfednictvim dil¢iho kraceni tvazku odborného
garanta na 0,25 mésicné tak, jak specifikuje pfiloha tohoto
hodnoceni. Vyse jednotkovych cen odpovida doporu¢enym sazbam
pro OPZ+ v platném znéni, sazby nejsou prekroceny. Po vyse
uvedené dil¢i redukci rozpocet projektu nebude vykazovat ziejmé
znamky nadhodnoceni, pIné presvéddivy vsak z hlediska efektivity
také nebude. Jsou totiz nastaveny rozsahy prace s CS v prevaze do
bagatelniho rozsahu a neni tak prokazatelné a evidentné jisté, ze
intenzivni vyuZiti Uvazk( v poZzadované vysi bude redlné. U KA 2

Ano




nejsou vycisleny naklady na planované vzdélavani, je uvedeno
pouze, Ze bude hrazeno ze 40 % pausalu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Celkovy pocet ucastnikl (indikator 600 000) je nastaven na 23.
Zapoditani 3 ¢lenl RT projektu, kterym bude poskytnuta odborna
podpora, je jasné. Zapocitani 20 osob z CS projektu, kdy se jedna
vyhradné o rodice, je zdlvodnéno. Soucasné je vsak zamér uzavirani
spoluprace s rodinou na 1 rok s moZnosti prodlouZeni o dalSich 6
mésicd nejasny, pokud se u 50 ze 70 rodi¢ll pocita s fluktuaci ¢i
predcasnym ukoncenim takové spoluprace, jde to tzv. proti sobé.
navrhuje zvyseni hodnoty indikatoru na 31 (tj. 28 rodicl jako 40%
podil ze 70 oproti plivodnimu 30%). Vyuzivani podporenych sluzeb
(indikator 670 102) ma hodnotu 120. Hodnota je ve své vysi
vysvétlena, principelné koresponduje s nastavenim indikatoru 600
000. HK navrhuje sniZzeni hodnoty na 112 ve vazbé na pozadavek
zvySeni hodnoty indikatoru 600 000. Byt je relevantné zapocitana CS
rodic¢d a déti s podporou bagatelniho rozsahu, neni k tomuto
sdéleno vice; a to ani na urovni kvantifikace predpokladaného, tj.
obvyklého rozsahu podpory dle zkusenosti Zadatele, na které se
odvolava, a které jsou zakladnim argumentem podpory CS v rozsahu
nad a do 40 hodin. Kapacita podporenych sluzeb-personal (indikator
670 031) ma hodnotu 3. Zapocitany jsou Uvazky 3 pracovnikd v
socialnich sluzbach v pfimé praci s CS, nastaveni je relevantni.
Indikator 805 000 ma hodnotu 0, v projektu neni planovano
vytvoreni analytickych/strategickych dokument ¢i dokumentu
evaluacnich v kontextu vyzvy. Hodnotu 0 maji také indikatory 622
002, 626 000, 679 001 s tim, Ze jejich pInéni bude sledovano v
prubéhu realizace. Toto nastaveni je v poradku.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

CS ucastnikd projektu, tj. rodic¢t a déti rodiny v obtizné (nepftiznivé)
situaci bude komplexné obslouzena prostrednictvim modelu aktivit,
ktery je zakomponovan do KA 1. Jak jednotlivé segmenty aktivit, tak
dil¢i ¢innosti pfimé prace s CS, jsou zfejmé: od monitoringu, ndboru
a ziskani CS po konkrétni nastroje a formy prace s CS. Metody prace
tvofi uceleny soubor aktivit. Prostupnost aktivitami evidovana
prostfednictvim IPP bude zfejma. CS mZe vstoupit do podpory
garantované a fesené multidisciplindrné. Nijak zasadni neni akcent
na ovéreni efektd projektu pro CS, dopadu na CS, skute¢né zmény u
CS a jeji zjisténi (potazmo i doloZeni), byt na Urovni modelu proces
komplexni byt musi. Je to o to dulezZitéjsi, Zze Zadatel avizuje vysokou
fluktuaci CS a nizsi miru téch rodin, u nichZ podpora skute¢né bude

Ano




dlouhodobéjsi, v intencich indikator nad ramec 40 hodin. Neni
jednoznacné, zda vibec budou realizovatelné rozhovory v ramci
hodnoceni a co bude interné v rdmci tymu reflektovano, kdyz
podpora CS bude prevaziné bagatelniho rozsahu, potazmo kdy
vlastné a jakého budou obsahu dotazniky zminéné u cile 1 pro
méreni Uspésnosti projektu u déti. Vyssi miru precizace si také
zaslouzila prace s CS v pfipravné fazi projektu, protoze i pres detailni
propracovani parametrd Gzemi a CS pro projekt vlastné neni
doloZeno, ze by CS byla kontaktovéna ve smyslu skute¢ného zajmu o
Ucast v projektu. Objektivné neni pochybné tvrzeni o rozsahu CS a
potiebnosti intervenci, ale optimalni by bylo doloZit, Ze pfimo CS ma
takovou motivaci a zajem (pfipadné jaky presné-obsah, rozsah).
Anebo Ze vyplyva napt. z dosavadni praxe Zadatele, a toto konkrétni
dolozit a specifikovat. DoloZené podklady jsou totiz informacemi o
CS, nikoliv pfimo od ni.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

V projektu jsou dvé KA, obé jsou dobfe a srozumitelné popsané.
Projektova zadost obsahuje zakladni informace k obéma KA, v
detailech i v souvislostostech jsou blize popsany v prilohach. KA 1 je
vécné zasadni, nastavuje koncept socidlné aktiviza¢nich sluzeb pro
rodiny s détmi v ORP Marianské lazné. KA 2 je zamérena na podporu
odbornych pracovnik(i SAS. Popis KA 1 obsahuje klicové kontury SAS,
tyto jsou zfejmé a veskrze adekvatni. Chybi vsak vyssi detail rady
klicovych oblasti SAS. Popis prace s rodinami rovnou (napfimo)
hovoti o tzv. zahajeni spoluprace s rodinami, zmifiuje tzv. v€asnou
identifikaci, ale jen na Grovni teorie a modelu. Neni zifejmé, zda, jak
a které konkrétni skoly jsou ke spolupraci pripraveny, ktera
konkrétni zdravotnicka zafizeni a jak do projektu vstoupi a budou
kooperovat, tzv. relevantni odbornici jsou blize nespecifikovanou
skupinou. Vycet organizaci v bodu 4 pfilohy ¢. 3 Zadosti sam o sobé
nepotvrzuje aktivitu a rozsah kooperace uvddénych organizaci.
Rozsah a vystupy tzv. navazanych kontakt( a osobnich jednani také
nejsou specifikovdny, neziskové organizace nejsou blize
specifikovany. Neni zfejmé, s ¢im by se méla projektova pomoc tzv.
prvotniho nastaveni v ¢ase tak, aby bylo zfejmé nastaveni
procesu/fizeni) realizace diléich ¢innosti (skupin/typu aktivit) tak,
aby bylo ziejmé, Ze pribézna prace s min. 70 rodinami bude vhodné
zasazena do 28 mésicl realizace, zacne véas a bude mit dostatecny
prostor bez ¢asového presu pro relevantni rozsah podpory kazdé
zapojené rodiny, resp. zastupce osoby projektem podporované.
Vaze to i informaci u indikatoru 600 000, Ze jsou planovany podpory

Ano




na 1 rok, ¢i az 1,5 roku. KA 2 je v souladu s vyzvou spravné vymezena
samostatné. Odborna podpora je urcena 3 pracovnikiim, pficemz je
zfejmé, Ze je obsahové provazana s KA 1. Rozsah avizovanych témat
vzdélavani (tzv. kliCova a tzv. rozsitujici) je znacny, nicméné
individualné bude vybrana relevantni paleta kurzi dle potfeb
zapojeného pracovnika. To je model adekvatni i s ohledem na
zakomponovani hodnoticich rozhovord, individualnich pland,
konzultaci a supervizi. Naplnéni zakladnich princip( pfistupl a
sluZeb je popsano kompletné, principy jsou zohlednény v KA 1.
Teoreticky je cely model kompaktni, proces prace s CS uplny,
individualizovany, resp. multidisciplinarni, s aktivnim zapojenim CS a
vyhodnocenim.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

6397 Kraceni

6397 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

MOST Marianské Lazné Odborna Sit Terénni podpory

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, o0.p.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006397

Kraceni celkem 89 913,60|Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 5968 015,20

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 5878 101,60

Podpora celkem po kraceni 8229 342,24

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
. . < Cena Pocet 2 Cena Pocet Zustatek na L. . o .

Kod Nazev polozky jednotky jednotek Castka celkem iednotky jednotek polozce Kraceni Oduavodnéni kraceni
Pavodné pozadovany uvazek 0,3
mésicné je mirné nadhodnocen.
Pro zajisténi realizace KA 1 a KA 2
bude pIné dostacujici uvazek 0,15

1.1.1.3 odborny garant 0,3 Uvazku 19 267,20 28,00 539 481,60 16 056,00 28,00 449 568,00 89 913,60 pro KA 1 a 0,1 pro KA 2, celkové
tedy 0,25/mésiéné bez vlivu na
kvalitu realizace obou KA. HK tedy
poZaduje kraceni uvazku na 0,25
mésicné.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

SAS Do Fénixu s davérou

CZ.03.02.02/00/25_104/0006405

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 82,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZena Zadost o podporu se zaméfuje na zavedeni mistné
dostupné socialni aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v ORP Nepomuk a to terénni i ambulantni
formou. Je uveden podrobny popis s definovanim problému, ktery bude realizaci projektu resen.
Potfebnost realizace projektu je oddivodnéna. Do projektu neni zapojen #adny partner. Zadatel
nastavil 5 jasné méfitelnych a kvantifikovatelnych cil(i, které jsou vzajemné provazané. Zvolené
aktivity prispivaji k jejich naplnéni. Aktivity jsou pomérné prehledné popsany, je uveden jejich zplsob
realizace. U popisu aktivit chybi vystupy, ty lze vysledovat z ptiloze ¢.6- Stanoveni hodnoty MI.
Projekt je urcen ¢tyfem cilovym skupinam. Zarazeni CS Dobrovolnici plsobici v oblasti socidlnich
sluZeb a socidlni integrace a CS Zaméstnanci veiejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo
zdravotni problematice neni spravné, v rdmci realizace projektu neobdrzi Zadnou podporu. Zplisob
zapojeni CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci a CS Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zaclefiovani je
odpovidajici jejich moZnostem a zejména potiebam. Klicové aktivity jsou nastaveny vhodné, jejich
realizaci Ize dosahnout vytéenych cill projektu. Z aktivity Fakultativni ¢innosti SAS pro rodiny s détmi
je tfeba vyjmout ¢innosti "nacvikové programy samostatného vedeni domacnosti", které spadaji pod
aktivitu 3 vyzvy (v ramci jedné Zadosti o podporu nelze kombinovat aktivity 1), 2) a 3). S tim souvisi i
Uprava rozpoctu - viz tabulka kraceni. V popisu indikatorl jsou urcitd pochybeni, presto lze
konstatovat, Ze hodnoty indikator( jsou nastaveny realisticky, odrazi stavajici situaci a
kvantifikovanou potfebu v obci. Odpovidaji nastavenym aktivitam, z jejich popisu vyplyva, jakym
zpUsobem byla cilova hodnota stanovena. | pres dil¢i nedostatky, které jsou uvedeny v jednotlivych
kritériich, je Zddost vhodna k podpore.

HK doporucduje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Vynulovat cilovou hodnotu indikatoru 670 021 a upravit popis vychozi a cilové hodnoty. Tento
indikator neni pro projekt relevantni.

- Upravit vysi cilové hodnoty indikatoru 670 031 na 2,7 a upravit popis vychozi a cilové hodnoty.



Cilova hodnota byla vypoctena jako soucet Uvazk( pracovnik( v pfimé péci tj. ivazek socidlniho
pracovnika 0,2, pracovnika socialni prace 1,8 a prepoctenych tvazk( pozic na DPC/DPP 0,700 (tj. po
zkraceni Uvazk( téchto pozic o 20 % na celkovy pocet 2192 hodin.)

- Upravit vysi cilové hodnoty indikdatoru 600 000 na 79 a upravit popis vychozi a cilové hodnoty z
dlvodu vyrazeni ¢innosti spadajicich pod aktivitu 3 vyzvy. Viz. kriterium 3.2.

- Upravit vysi cilové hodnoty indikatoru 670 102 na 79 a upravit popis vychozi a cilové hodnoty z
dlvodu vyrazeni ¢innosti spadajicich pod aktivitu 3 vyzvy. Viz. kriterium 3.2.

- Z KA Fakultativni ¢innosti SAS pro rodiny s détmi je tfeba vyjmout Cinnosti "ndcvikové programy
samostatného vedeni domacnosti”, které spadaji pod aktivitu 3 vyzvy. (V rdmci jedné Zadosti o
podporu nelze kombinovat aktivity 1), 2) a 3) vyzvy)

- Odstranit CS Dobrovolnici plsobici v oblasti socialnich sluzeb a socidlni integrace a CS Zaméstnanci
verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice. Tyto CS neobdrzi z
projektu Zddnou podporu.

- Provést Upravu rozpoctu viz. pfilozena tabulka kraceni.

- Ocislovat jednotlivé KA

- Vynulovat Specifické datové polozky. Jejich plnéni bude sledovano v pribéhu realizace projektu.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZend zZadost o podporu je zamérena na zavedeni mistné
dostupné socidlni aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v ORP
Nepomuk, a to formou terénni i ambulantni. Problém a jeho pficiny
jsou v kontextu zvoleného Uzemi podrobné popsany, Zadost
obsahuje situacni analyzu. Krajsky urad potvrzuje soulad se
strategickym dokumentem kraje. Zadatel, mésto Nepomuk, navazuje
na dosavadni ¢innost VolnocCasového centra Fénix, jehoZ je mésto
ztizovatel. Problém, ktery ma byt predloZzenym projektem fesen, je
popsan. Problematika je konkrétné specifikovana. Jsou uvedeny
priciny, které definovany problém zptsobuji. Zadatel stanovuije, jak
dany problém fesit, konkretizuje, jakd zména je v disledku projektu
ocekavana i jakym zplsobem bude této zmény dosaZeno. Zadatel k
realizaci projektu nepftizval konkrétniho partnera. Predkladany
projekt je uréen ¢tyfem cilovym skupinam. CS Dobrovolnici plsobici
v oblasti socidlnich sluZeb a socialni integrace a CS Zaméstnanci
verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni
problematice neobdrzi, jak vyplyva z popisu aktivit, v ramci projektu
Zadnou podporu, coZ potvrzuje sam Zadatel. Je proto tfeba tyto dvé
CS z projektu vyjmout. Vybér dalSich dvou cilovych skupin, tj. CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci a CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalsich sluzeb na podporu socialniho zacleriovani je k obsahu
projektu adekvatni. Jsou uvedeny ovéfitelné Gdaje o jejich rozsahu a
jsou popsany jejich potreby. Vymezeni problému a cilovych skupin je
provedeno na dobré Grovni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Zamér projektu je v souladu s vyzvou. Zadatel definoval 5 jasné
méfitelnych a kvantifikovatelnych cild. Cile projektu obsahové
odpovidaji fesenym problémim a potfebdm cilovych skupin, na
zakladé stanovenych méfitelnych ukazatelll bude mozné vyhodnotit
jejich naplnéni. Aktivity na sebe logicky navazuji, vhodné se doplriuji,

Ano




jejich obsah je vzhledem k popsanym potiebdm cilové skupiny
vhodné zvolen. Soubor klicovych aktivit a vystupd koresponduje s
reSenymi problémy. V projektové zadosti jsou identifikovana hlavni
rizika projektu a nastavena vhodna opatreni pro jejich eliminaci.
Intervenéni logika projektu je na dobré urovni pro ucelnou realizaci
projektu. Planovana zména ma potencial fesit problém cilovych
skupin.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Evaluaci je vénovana samostatnad aktivita. Hodnoceni efektivit
procesl bude probihat pribézné po celou dobu realizace projektu
prostfednictvim provadéné evaluace, kterou bude zajistovat
evaluator (hrazen z pausalu). Budou vyuZita data z individualnich
planl, monitorovacich listl, dotaznik( a rozhovor( ucastnik(
projektu. Do realizace této aktivity budou zapojeny vsechny CS.
Bude zpracovana vstupni evaluacni zprava a zavérec¢na evaluacni
zprava. K dispozici budou dokumenty, které je mozné dolozit a
prokazatelné ovérit v evidenci Zadatele. Druh takto ziskanych dat
odpovida zaméreni projektu. Projekt bude dale ovéfitelny na zakladé
indikator(. Lze konstatovat, Ze Zadatel bude disponovat dostatkem
dat pro posouzeni dosazenych zmén.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

V osobnich nakladech jsou uvedeny pozice, odpovidajici
doporucenym pozicim vyzvy. Jejich zastoupeni odpovida obsahu
aktivit. Mzdy jsou nastaveny v souladu s aktudlné platnym
dokumentem Obvyklé mzdy/platy pro program Operaéni program
Zaméstnanost plus. U kazdé aktivity je uvedeno, jakd pozice RT se
bude na jeji realizaci podilet. Dil¢i nedostatek spociva v absenci
srozumitelného vypoctu, na zékladé kterého byl stanoven objem
hodin pracovniki na DPC a DPP. Dostate¢né nejsou popsany ani
pausalni ndklady, neni napf. uvedeno, jak bude hrazena supervize. V
ramci klicové aktivity Fakultativni ¢innosti SAS pro rodiny s détmi
budou poskytovany i ¢innosti spadajici pod aktivitu vyzvy 3, tj.
podpora déti a mladych dospélych, prochazejicich osamostatnénim.
Jednd se o podporu celkem 26 osob (8 nadbagatelni a 18 bagatelni
podporou - viz pfiloha €.6), tj. cca 20 % osob, podporenych v ramci
této klicové aktivity. V popisu ¢innosti ¢lenl realizaéniho tymu neni
uvedeno, ktera pozice bude tyto sluzby poskytovat. Tuto Cinnost je
tfeba vyjmout a odpovidajici vysi snizit rozpoctové polozky 1.1.2.1,
1.1.3.1a1.1.3.2 - viz tabulka kraceni. | pfes uvedené vyhrady lze
konstatovat, Ze pfi porovnani celkovych nakladd projektu, cilovych
hodnot indikator( a pfi zohlednéni rozsahu podpory cilové skupiny
je projekt navrzen efektivné.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil pét zavazkovych indikator - 600 000, 670 021, 670
031, 670 102 a 805 000. Cilovou hodnotu indikatoru 670 021 je tfeba
vynulovat a opravit popis - nejednd se o poskytovani pobytovych
sluZeb. Cilova hodnota indikatoru 670 031 ma byt spravné nastavena
na 2,700. Jak Zadatel spravné uvadi, sestava z Uvazkud pracovnik(i v
primé péci, tj. ivazek socidlniho pracovnika 0,2, pracovnika socidlni
préace 1,8 a pfepoctenych Gvazk( pozic na DPC/DPP 0,700 (tj. po
zkraceni Gvazk( téchto pozic 0 20 % na celkovy pocet 2192 hodin-
viz kritérium 3.1). Nastaveni hodnot indikator 600 000 a 670 102 je
velmi podrobné a prehledné popsano v ptiloze ¢.6. Zadatel do
indikatoru 600 000 mimo jiné zahrnuje i 8 osob a do indikatoru 670
102 18 osob - déti a mladych dospélych, prochazejicich
osamostatnénim - tato vékova skupina a charakter aktivity spada
pod podporovanou aktivitu vyzvy ¢. 3- Podpora dospivajicich a
mladych dospélych prochazejicich osamostatnénim. Upozoriiujeme,
Ze v ramci jedné Zadosti o podporu nelze kombinovat aktivity 1), 2) a
3). Je proto tfeba o tyto osoby hodnoty indikatoru 600 000 z
plvodnich 87 sniZit na 79 osob a indikatoru 670 102 z pdvodnich 97
na 79 a navazné také upravit popis cilové hodnoty. Hodnota
indikatoru 805 000 ve vysi 2 spravné obsahuje vstupni a zavérecnou
evaluacni zpravu. | pfes uvedené nepresnosti lze konstatovat, Ze
hodnoty indikator( jsou nastaveny realisticky, odrazi stavajici situaci
a kvantifikovanou potfebu v obci, odpovidaji nastavenym aktivitdm a
jejich vystupdm. U specifickych datovych poloZek je chybné u
poloZzky UKR/pocet podpofenych osob pivodem z Ukrajiny uvedeno
¢islo 12 a u polozky celkem/celkovy pocet podpofenych osob ¢islo
184. Spravné ma byt v obou pripadech uvedena 0 (neni promitnuto
v udéleném deskriptoru).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Projekt je uréen ¢tyfem cilovym skupindm. V souladu se zamérenim
klicovych aktivit jsou pro projekt vhodné zafazeny CS Rodice, déti a
mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci a CS Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich
sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani (viz kritérium 1.1). CS jsou
specifikovany, je uveden zplsob jejiho kontaktovani. Zpisob
zapojeni do relevantnich kli¢ovych aktivit je konkrétné popsan.
Zadatel navazuje na své zkugenosti s praci s hlavni cilovou skupinou.
Predpokladany zplisob zapojeni osob z cilové skupiny Ize hodnotit
jako odpovidajici jejich moznostem a zejména potfebam. Zadatel v
pfiloze ¢.6 konkretizuje, kolik osob a jakym zplsobem bude
projektem podporeno. Formy zapojeni Gcastnikd do aktivit projektu

Ano




koresponduji s popsanymi potfebami osob z jednotlivych cilovych
skupin. ZpUsob zapojeni cilové skupiny hodnotime jako kvalitni.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt bude realizovan prostrednictvim péti klicovych aktivit.
Jednotlivé aktivity na sebe obsahové vzajemné logicky navazuji a
doplnuji se. V planovanych aktivitach je zohlednéno naplfovani
zékladnich principU pfistupl a sluzeb, stanovenych vyzvou. Aktivita
Zakladni Cinnosti SAS pro rodiny s détmi, Fakultativni ¢innosti SAS
pro rodiny s détmi a zprostiedkované i aktivita Informovanost a
mezioborova spoluprace jsou uréeny na pfimou praci s cilovym
skupinami. Aktivity jsou popsany, podrobné;jsi popis véetné uvedeni,
kolik osob, jakym druhem podpory a v jaké vysi bude v raémci
jednotlivych aktivit podporeno je uveden v pfiloze €. 6.
Harmonogram jejich realizace ani organizacni zajisténi uvedeno
neni, vazba na rozpocet je pouze naznacena (viz kritérium 3.1). V
zadosti u popisu aktivit nejsou uvedeny vystupy, ty viak lze
vysledovat z pfilohy €.6. Z aktivity Fakultativni ¢innosti SAS pro
rodiny s détmi je tfeba vyjmout Cinnosti "nacvikové programy
samostatného vedeni domacnosti", které spadaji pod aktivitu 3
vyzvy (v ramci jedné Zadosti o podporu nelze kombinovat aktivity 1),
2) a 3) ). Z popisu aktivity Evaluace je ziejmé, jak bude evaluace
probihat. Vystupem budou dvé evaluacni zpravy, které jsou zahrnuty
do cilové hodnoty indikatoru 805 000. V rdmci aktivity nazvané
Podpora odbornych pracovniki a dobrovolnik( budou podpofeni
¢lenové RT formou vzdélavéni a supervize. Dobrovolnici podpofeni
nebudou. Obsah vzdélavacich aktivit je pouze naznacen, stejné tak
popis supervize. Naklady na supervizora v pausalnich nakladech
uvedeny nejsou. | pres uvedené vyhrady je z popisu aktivit zrejmé,
jaké sluzby a jakou formou chce Zadatel poskytovat, kdyZ v nastaveni
obsahu aktivit vyuZiva svych dosavadnich zkusenosti z prace s hlavni
CS. Navrhovanymi aktivitami lze dosahnout vytéenych cild projektu.
V pripadé realizace je tfeba ocislovat jednotlivé KA.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6405 Kraceni

6405 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

SAS Do Fénixu s davérou

Nazev zadatele:

Mésto Nepomuk

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006405

Kraceni celkem 221 364,00|Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 4 049 916,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 3 828 552,00

Podpora celkem po kraceni 5359 972,80

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
. . s . Pocet 2 Cena Pocet Zustatek na . . . i -

Kéd Nazev polozky Cena jednotky jednotek Castka celkem jednotky jednotek polozce Kraceni Odavodnéni kraceni
vyjmuti dil€i aktivity podpora déti a

1.1.2.1 pracovnik s CS (DPC) 334,50 1 560,00 521 820,00 334,50 1 248,00 417 456,00 104 364,00 |Tadych dospélych, prochazejicich
osamostatnénim, snizeni poctu
jednotek o0 20%
vyjmuti dil€i aktivity podpora déti a

1.1.3.1 lektor 300,000  1300,00 390 000,00 300,00 1.040,00 312000000 7800000 |Tadych dospélych, prochazejicich
osamostatnénim, snizeni poctu
jednotek o0 20%
vyjmuti dil€i aktivity podpora déti a

1.1.3.2 pracovnik s CS (DPP) 250,00 780,00 195 000,00 250,00 624,00 156 000,00] 39 000,00 |Miadych dospélych, prochazejicich

osamostatnénim, snizeni poc¢tu
jednotek o0 20%




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

POKR - Prostor pro Oporu, Komunikaci a RUst
CZ.03.02.02/00/25_104/0006419

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

75,00

Ne
Ne

Zadost o finanéni podporu je zaméfena na podporu rodin s

détmi v neptiznivé socialni situaci prostfednictvim rozsiteni socidlné aktivizacni sluzby s dirazem na
multidisciplinarni ptistup a podporu prfiméreného vzdélavani déti. Tematické zaméreni projektu je
relevantni a v souladu s cili vyzvy, pficemz navrzené aktivity reaguji na identifikované potreby cilové
skupiny. Vymezeni problému a cilovych skupin je zpracovano prehledné a vécné, opira se o
zkuSenosti Zadatele i dostupna data, v nékterych ¢astech vsak z(stava obecné a méné uzemné
konkretizované. Navic argument zkusenosti Zadatele bez blizsi konkretizace a presného zdlvodnéni
neni zcela presvédcivy. Popis obtiZi rodin i systémovych nedostatkd v dostupnosti socialné
aktivizacnich sluzeb v Praze je relevantni, avSak misty postrada hlubsi diferenciaci situace mezi
jednotlivymi méstskymi ¢astmi. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutecné potreba resit.

Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu. Z popisu v Zadosti je
jasné, jakda zména ma byt diky realizaci projektu dosaZzena. Zvolené klicové aktivity jsou dostatecné
popsané a realizovatelné, jejich obsah je zvolen spravné. DosazZeni nastavenych hodnot indikator( je
realné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym aktivitam a celkové délce realizace
projektu. Hodnoty indikatord 600 000 a 670 102 jsou vsak nastaveny smérem k vyrazné prevaze
kratkodobé podpory CS, coz efektivitu a Ucelnost podpory a rozvoje kompetenci zapojenych rodicll a
déti resi kvalitativné jen malo a slabé. Rozpocet projektu je pfiméreny ve vztahu k planovanym
¢innostem uvedenym v ramci dilcich aktivit projektu. Kraceni rozpoctu neni navrhovano.

HK projekt doporucuje k podpore s nasledujicimi Upravami:
-zvySeni hodnoty indikdtoru 600 000 na 75 a relevantni Upravu hodnot v jeho popisu

-snizeni hodnoty indikatoru 670 102 na 230 a relevantni Upravu hodnot v jeho popisu

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt sméruje k potfebnym rodinam, které jsou v obtizné Zivotni
situaci, a to na Uzemi Prahy. K tomuto Uzemi také sméfuje vymezeni
problém a jejich pficin v lokalité, resp. pro projektovou CS, kterou
jsou z hlediska klientd rodice a déti. Zadatel vychazi z relevantnich
dokumentd, které problémové charakteristiky CS klientskych rodin
potvrzuji. Vymezeni spolecenskych, individualnich (rodinnych) i
systémovych parametrd je srozumitelné a objektivné relevantni. Co
zUstdva v detailu bez blizSiho zpracovani, je redlny stav rodin ve
smyslu znalosti téch, ktefi by byli pro projekt skute¢né dostupni, tj.
ktefi by i prokazali zdjem a motivaci k Ucasti v projektu. To neni jako
primé sdéleni (informace od) CS doloZeno. Projekt také nejde
hloubéji na troven relevantnich lokalit, potaZzmo méstskych casti
(MC) Prahy. Minimalné z hlediska cilené kooperace s konkrétnimi
Skolami, OSPODy, mistné pusobicimi NNO by to byl pfistup
vhodnéjsi a cileni projektu by tak bylo presnéjsi. Metodicky jsou pro
projekt zvoleny adekvatni CS tak, jak to stanovuje vyzva 03_25_104,
vsechny CS jsou pak zapojeny do KA 1-3. Potfebnost projektu je z
vyse uvedenych divodd i v kontextu nastaveni projektu tak, jak
uvadéji dalsi hodnotici kriteria, nastavena kvalitativné primérné.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil tematicky odpovida identifikovanému problému i zaméreni
vyzvy a je formulovan srozumitelné. Je z néj patrny zamér
dosahnout pozitivni zmény v situaci cilové skupiny a posilit prevenci
socialniho vylouceni. Soucasné je vsak hlavni cil vymezen obecné a
bez jasného urceni konkrétni a méfitelné zmény, které ma byt
realizaci projektu dosazeno. Z formulace cile neni zcela ziejmé, jaky
kvalitativni ¢i kvantitativni posun ma u cilové skupiny nastat oproti
vychozimu stavu a v jakém ¢asovém horizontu. Dil¢i cile projektu
rozpracovavaji hlavni cil do jednotlivych oblasti podpory (rodi¢ovské
kompetence, vzdélavani déti, spoluprace s dalsimi aktéry) a jsou
obsahoveé relevantni. Intervencni logika projektu je v zakladnich

Ano




rysech funkéni — navrzené klicové aktivity sméruji k naplnéni
stanovenych cilG a navazuji na identifikované potreby cilové skupiny.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

ZpUsob ovéreni dosazeni cil(l projektu je v Zadosti popsan pomérné
srozumitelné a vychazi z kombinace pribézného monitoringu préace
s rodinami, vedeni individudlnich pland, sledovani skolni dochazky a
vyhodnocovani spoluprace s dalSimi zapojenymi aktéry. Tyto
nastroje jsou vhodné vzhledem k charakteru projektu zaméreného
na socialné aktivizacni praci s rodinami. Soucasné vsak neni zcela
zfejmé, jakym konkrétnim zplsobem budou tyto nastroje
systematicky vyuzity k vyhodnoceni naplnéni jednotlivych cilt
projektu. Ovérovani se soustiedi predevsim na sledovani pribéhu
realizace aktivit a individualniho pokroku klientd, avsak méné jiz na
vyhodnoceni celkového pfinosu projektu ve vztahu k deklarovanym
cildm.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je zpracovan prehledné a jeho struktura odpovida
zaméreni projektu na socidlné aktivizacni praci s rodinami s détmi a
podporu déti v oblasti vzdélavani. Pfevazna ¢ast rozpoctu je tvorena
personalnimi naklady, coZ je vzhledem k charakteru projektu
opodstatnéné a odpovida planovanému rozsahu primé prace s
cilovou skupinou. Soucasné vsak neni u vSech aktivit zcela
jednoznacné doloZena vazba mezi jejich popisem a personalnim
zajisténim v rozpoctu. Zejména v souvislosti s klicovou aktivitou KA2,
kde je zminovana fakultativni terapeutickd podpora, neni z rozpoctu
ani z prehledu realizacniho tymu zifejmé, jakym zplsobem ma byt
tato podpora personalné zajisténa. Tato skute¢nost mirné snizuje
prehlednost a vnitini provazanost rozpoctu s obsahem projektovych
aktivit. Kraceni rozpoc¢tu neni navrhovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Celkovy pocet ucastnikl (indikator 600 000) je nastaven na 45.
Hodnota zahrnuje 5 pracovnik(, ktefi obdrzi podporu v ramci KA 3,
toto nastaveni je adekvatni. Ddle jsou zapocitavani rodice. 20 z nich
v indikatoru zapocitavanych vychazi ze zkusenosti Zadatele. Tento
dlvod vsak neni nijak blize specifikovan, chybi presnéjsi argument,
proc¢ pouze pétina rodi¢t bude podporena dlouhodobé, systémové,
kdyz realizace projektu ma trvani 26 mésicl. Neni zfejmé, ze by méli
byt vybirani takovi rodice, ktefi by z néjakého objektivniho divodu
nemohli byt podpofeni nad 40 hodin. HK navrhuje navyseni hodnoty
indikatoru 600 000 na minimalné 30% zapojeni rodicq, tj. zapoditat
jich minimalné 30. Déti je v ramci ind. 600 000 zapojeno 20. Zde
chybi jiz jakykoliv argument pro toto nastaveni, neni zcela zfejmé,
proc je vypoctovou zakladnou 40 déti. Déti by mélo byt 200 (pfi 100

Ano




rodinach), jen 20 z nich (tj. 10% podil) bude doucovano déle nez 40
hodin. To nesvédci o nijak zasadnim redlném potencialu rozvoje
kompetenci déti. HK navrhuje navyseni hodnoty na minimalné 40
déti. Celkovou hodnotu indikatoru 600 000 tedy HK navrhuje navysit
na 75. Vyuzivani podporenych sluzeb (indikator 670 102) ma
hodnotu 260. Hodnota je vysvétlena, je provazana s nastavenim
indikatoru 600 000, nicméné tato provazba ukazuje jiz vySe uvedené
negativum- delSi podpora neni zamérem ani primarnim usilim
projektu, coz jeho ucelnost a efektivitu hlavné pro rodice a déti
vyznamné snizuje. Tim, Ze rozsah tzv. stabilizace situace rodiny a
posileni jejich kompetenci v klicovych oblastech (jak uvadi popis
indikatoru 670 102) neni ukotven a mize byt i velmi maly (stejné
jako blizky hranici bagatelni podpory, avsak toto si Zadatel nijak
zavazné nenastavuje a pohybuje se pravé v tomto dosti Sirokém
intervalu), je projekt svym prvotnim nastavenim malo ucelny a
efektivni. HK navrhuje Upravu hodnoty indikatoru 670 102 na 230 v
souvislosti s navysenim hodnoty indikatoru 600 000. Kapacita
podpofenych sluzeb/personal (indikator 670 031) ma hodnotu
3,800. Zapocitany jsou Uvazky socialnich pracovnik( a pracovnikd v
socidlnich sluzbach v pfimé praci s CS, nastaveni je relevantni.
Ostatni indikatory maji hodnotu 0 bud' jako pro projekt nerelevantni,
anebo se zdmérem sledovani plnéni v pribéhu realizace projektu.
Indikdatory s nulovou hodnotou jsou nastaveny metodicky
relevantné.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vsech jeho
relevantnich fazich. Zapojeni cilové skupiny v pribéhu projektu je v
zadosti popsano srozumitelné a odpovida zaméreni projektu. Neni
vsak uvedeno, zda, kdy, jak a ¢im byla potencialni CS zapojena do
pripravné faze projektu a jaké ma motivace k vyuZziti jeho aktivit a
¢innosti, kterych ¢i v jakém rozsahu. PrevaZuje predpoklad zapojeni
v limitu bagatelniho rozsahu, coZ neni primarné divodné, ani
zdlvodnéné. Hlavni cilova skupina je zapojovana prostiednictvim
individudlni socidlné aktivizacni prace, planovani podpory,
spoluprace se skolami a dalSimi institucemi, coZ odpovida potfebam
cilové skupiny i charakteru navrzenych aktivit. Projekt zaroven
pracuje s dalSimi cilovymi skupinami, zejména s dobrovolniky a
pracovniky poskytovatel( socidlnich sluzeb, jejichZ zapojeni je
logicky navazano na realizaci projektu.

Ano

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt je slozen z KA 1-3. Planovana délka realizace ¢ini 26 mésicQ.
Zpusob realizace kli¢ovych aktivit je v projektu popsan prehledné a v

Ano




4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

zékladnich rysech odpovidd jeho zaméreni. KA 1-2 jsou zaméreny na
pfimou préci s klienty SAS: KA 1 obsahuje sluzby SAS, sitovani pro
Ucely KA 2 a multidisciplinarni spolupraci, KA 2 resi fakultativni
programy pro déti, a to formou doucovani a psychoterapeutické
podpory. KA 3 obsahuje podporu odbornych pracovnikl a
dobrovolnikd. KA jsou vzajemné provazany. KA jsou v detailu
zpracovany v samostatné priloze zadosti. KA 1 je ve svych zakladnich
konturach (pribéh prace s rodinou; intervenéni program pro rodiny
s détmi) popsana srozumitelné a je potencialné dobre funkéni.
Absentuje vSak predpokladany ¢asovy plan ukotveni prace s
rodinami v ramci 26 mésict realizace projektu; neni tudiz ziejmé,
zda a jak bude fizen nabor a prace s rodinami tak, aby 100 z nich
bylo podpofeno v projektu postupné a pribézné. Body 1 a 2 jsou pro
realizovatelnost KA 1 klicové, mély mit nastaveny jasné ¢asové
milniky. Navazani kontaktu s rodinou stoji na doporuceni OSPOD,
Skoly, NNO ¢i jinych instituci (uvedeno v bodu 1 pfilohy €. 6 Zadosti),
avsak tyto nejsou nijak konkretizovany, potencial spoluprace s
konkrétnimi subjekty neni nijak doloZen. Také u KA 2 je zasadni
instituci $kola, KA 2 by méla navézat na vystupy sitovani KA 1,
uvedena je i moznost realizace doucovani ve skole, avsak tato
zdéleZitost z(stava zcela oteviend, neukotvend byt jen z¢asti, a s
nejasnym a nejistym konkrétnim vysledkem, ktery vzejde az ze
samotné realizace KA 1, planovan konkrétné a specificky ci
predpftipraven nijak neni. Nastaveni KA 3 nema zasadnich vad, je
procesné kompaktni, v souladu s vyzvou je KA 3 relevantné
vymezena samostatné. Naplnéni zakladni principl a sluzeb je
popsano kompletné pro vsechny principy. Provazanost principd na
KA 1a 2 je zfejma.

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Bela - socidlné aktiviza¢ni sluZby pro rodiny s détmi
CZ.03.02.02/00/25_104/0006432

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 68,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na rozvoj socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci na Uzemi mésta Pardubice a tematicky odpovida zaméreni
podporované oblasti vyzvy. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutecné potreba fesit. Pro jeho
realizaci Zadatel zvolil 2 cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a jsou adekvatni
naplni projektu. Zadatel ma zku$enosti s praci s cilovou skupinou. Kli¢ové aktivity jsou realizovatelné
a jejich obsah je zvolen spravné. Rozpocet projektu je priméreny ve vztahu k planovanym ¢innostem
uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu. Zapojeni cilové skupiny v prabéhu projektu je v Zadosti
popsano srozumitelné a odpovida zaméreni projektu na socidlné aktivizaéni praci s rodinami s détmi.
Planovany soubor klicovych aktivit tvori koncepéni celek. ZpUsob, jakym budou v predkladané zadosti
o podporu a v klicovych aktivitach projektu naplfiovany jednotlivé zakladni principy pfistup( a sluzeb,
je detailné popsan a hodnocen jako promysleny, adekvatni a systematicky. Dil¢i nedostatky jsou
uvedeny v jednotlivych kritériich.

HK projekt doporucuje k podpore s nasledujicimi Upravami:

Doplnit hodnotu indikatoru vysledku 670102 — VyuzZivani podpofenych sluzeb na 17 a tuto hodnotu
odpovidajicim zplsobem zdlvodnit v ndvaznosti na popis klicovych aktivit a indikator 600000 —
Celkovy pocet ucastnikd.

U indikatoru 626000 vynulovat stanovenou hodnotu a v popisu indikdtoru uvést, Zze jeho hodnota
bude sledovana v pribéhu realizace projektu.

Doplnit do popisu indikatort 679001 a 622002: Hodnota bude sledovana v pribéhu realizace
projektu.

Vynulovat hodnotu specifické datové polozky.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Posuzovany projekt zapada do kontextu strategickych dokumentd
jak na narodni Urovni, tak na drovni Pardubického kraje. Tyto vazby
jsou konkretizovany, jsou relevantni, vécny obsah projektu tedy neni
izolovan od platnych rozvojovych zamérd, které se tykaji jak zvolené
projektové CS, tak Uzemi mésta Pardubic. Problémy na urovni CS, s
nimiz v rdmci KA 1 bude pracovano, jsou popsany, charakteristika CS
je na drovni rozboru moznych negativnich parametrd a jejich
kumulaci objektivné nezpochybnitelna. Dil¢im nedostatkem je
chybéjici kvantifikace a specifikace problému rodin v Pardubicich;
pokud sam Zadatel nema vystupy alespori z ovérovaciho (fokusniho)
Setfeni na strané potencialnich ucastnik(l projektu (relevantnich
rodin z Pardubic), mohl napf. vyuzit konkrétni data instituci
(poskytovatell socialnich sluzeb), kterd konkrétné uvadi; to viak
neni provedeno; hodnoty poctu uzivateli sluzeb SAS dle CSU jsou
udajem ramcovym (malého detailu), stejné takova je hodnota
absolutniho poctu spisd v Pardubickém kraji u OSPODU. Dostupnost
a kontaktovatelnost CS pro praci v rozsahu nad 40 hodin méla byt
presvédcivéji prokazana. Neakceptovatelné je stanovisko Zadatele o
nemoznosti kvantifikace CS. Projekt jako celek vSak s podporou
mésta Pardubic a komplexnosti pristupu v ramci modelu SAS v KA 1
muZze byt pro CS a potiebné rodiny pozitivni, obzvlasté pokud
Zadatel skute¢né dostoji zaméru dlouhodobé koncepcni prace s CS, k
¢emuz 5 Gvazk( odbornych pracovnikid déva solidni predpoklad.

>
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o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Projekt ma nastaven hlavni cil a 4 dil¢i cile. Hlavni cil jde smérem k
posileni a rozvoji kompetenci rodicl a déti, coz je pristup veskrze
Zadouci a adekvatni. Dil¢i cile maji fadu specifikaci, kterymi budou
konkrétné naplnény; jsou to de facto jakési cilové oblasti, nicméné
vécné nastaveny adekvatné. Ve vsech dilcich cilech je uvadéna
procentni zména ¢i posun v konkrétni oblasti, v niz s CS bude
pracovano. Tento pokus o méfitelnost cilli vSak neni plnohodnotny,

Ano




nebot neni zfejmé, jaky kvalitativni parametr bude uvddéna
procenta reprezentovat, tzn. méfitelnost neni nastavena zcela
presné. Projekt jako celek je zpracovan kompaktné, komplexni a
metodicky Uplné nastaveni KA 1 (s podporou KA 2) umozni tém
zastupclm, ktefi do projektu vstoupi, ziskat podporu adekvatniho
rozsahu i expertniho charakteru. Zajem Zadatele o posun a zlepseni
situace CS je zfejmy. Intervencni logika projektu je pevna, koncept
vnitiné provazany.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zpusob ovéreni dosazeni cil(l projektu je v Zadosti popsan v
zékladnim rozsahu a vychazi predevsim z pribézného monitoringu
prace s rodinami, vedeni individualnich plan( a spoluprace s dalsimi
zapojenymi subjekty. Tyto nastroje jsou pro sledovani pribéhu
realizace socidlné aktivizacni sluzby vhodné a odpovidaji charakteru
projektu. PfestoZe neni detailnéji rozpracovano, jakym konkrétnim
zplsobem budou jednotlivé nastroje systematicky vyuzity k
vyhodnoceni naplnéni hlavniho cile projektu, z popisu klicovych
aktivit je patrna snaha o nastaveni jasnych vystup jednotlivych
aktivit. Lze tedy konstatovat, ze bude k dispozici dostatek informaci,
které umozni vysledky projektu ovéfit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni naklady pro 5 odbornych
pozic. Naklady jsou nastaveny v rdmci pracovnich smluv, a to v
rozpoctové kapitole 1.1.1 v celkem 15 polozkach. Vymezeni poloZzek
odpovida planovanému rdstu cen v pribéhu realizace projektu,
pricemz je tento pfistup mozny a je v principu zfejmy jeho smysl a
dale se v hodnotach sazeb jednotek pohybuje v limitech doporuceni
pro OPZ+. Rozsah Uvazk( odbornych pracovnikll odpovida rozsahu
zavedeni nové sluzby tak, jak je mj. deklarovéno potvrzenim KrU.
Dil¢i nepfesnost se tykd rozvrzeni nakladl mezi KA 1 a 2, kdy u obou
KA je uveden vidy (a tedy totozny) kompletni vycCet pfimych
osobnich nakladu bez specifikace, jaky pomér z nich pfipada kazdé z
obou KA. Zejména vici KA 2 by takovy propocet umoznil zjistit
rozsah planované odborné podpory zapojenych pracovnik(, protoze
tato neni ve svém rozsahu specifikovana, soucasné nékdo z 5 osob
bude podporen pouze bagatelni podporou (nad 40 hodin je v
indikdtoru 600000 pocitano se 4 pracovniky). Rozsah Uvazki vsak je
relevantni s ohledem na to, Ze pro projekt je 85% podil CS zahrnut
do podpory nad 40 hodin. Rozpocet projektu odpovida rozsahu a
naroc¢nosti realizace KA, kraceni neni poZzadovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Celkovy pocet ucastnikl (indikator 600000) je nastaven na 97.
Vypocet hodnoty je zfejmy, srozumitelny. Relevantné je pracovano s

Ano




konceptem podpory v rozsahu vyssim neZ bagatelnim. Je velmi
vyznamnou ambici pracovat u CS s kumulovanymi a specifickymi
problémy z 85% nad 40 hodin, ukazuje to na deklarovany zamér
dlouhodobosti prace s CS (a spoluprace s rodinami). Hodnota 4
pracovnikd vzdélavanych v ramci KA 2 odpovida informacim u KA 2,
neni ale zifejmé, z jakého dlvodu a ktery z 5 avizovanych odbornik{
v KA 2 bude ten, jenZ bagatelni rozsah podpory neziska.Vyuzivani
podporenych sluzeb (indikdtor 670102) ma hodnotu 0. Toto
nastaveni neni v kontextu projektu a vazby na indikator 600000
provedeno spravné, osoby s podporou bagatelniho rozsahu je nutno
také zapocitat; HK proto poZaduje zvyseni hodnoty indikatoru
670102 na 17 a do popisu uvést: 17 osob z CS s podporou
bagatelniho rozsahu. Kapacita podpofenych sluzeb/personal
(indikator 670031) ma spravné hodnotu 4. Indikator 626000 ma
hodnotu 5. V souladu s parametry vyzvy 03_25_104 HK poZaduje
jeho snizeni na 0 a Upravu popisu na: Bude sledovano v pribéhu
realizace. Indikatory 679001 a 622002 obsahuji nepfesny popis; HK
pozaduje Upravu textu na: Bude sledovano v pribéhu realizace.HK
pozaduje vynulovani specifické polozky (hodnotu 97 upravit na 0)
Celkovy pocet podporenych osob.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilové skupiny v pribéhu projektu je v Zadosti popsano
srozumitelné a odpovida zaméreni projektu na socialné aktivizacni
praci s rodinami s détmi. Hlavni cilova skupina — rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci — je zapojovana prostiednictvim
individudlni prace, planovani podpory a spoluprace s dalsimi
institucemi, coz odpovida charakteru navrzenych aktivit. Projekt
zaroven pocitd se zapojenim cilové skupiny Poskytovatelé, do které
Zadatel spravné zarazuje pracovniky pfimé péce. Zapojeni v ramci
KA2 Podpora odbornych pracovnikd je relevantni. Zapojeni dalSich
spolupracujicich organizaci v ramci péce o rodiny s détmi je vsak
popsano okrajové a neni zcela zfejmé, v jaké formé a intenzité
budou tyto subjekty do projektu zapojovany ani jakym konkrétnim
zpUsobem jejich zapojeni prispéje k dosazeni hlavnich cild projektu,
coz se promita do snizeni bodového ohodnoceni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zpusob realizace aktivit projektu je zvolen velmi vhodné a odpovida
charakteru cilové skupiny i celkovému zaméreni projektu. Navrzené
aktivity na sebe logicky navazuji a spolecné vytvareji funkéni a
uceleny intervenc¢ni ramec, ktery podporuje naplnéni stanovenych
cilt projektu. Poskytovani socialné aktivizacnich sluzeb je
realizovano v souladu se zakonnym vymezenim a metodikou sluzby,

Ano




pricemz kombinace terénni a ambulantni formy umozriuje flexibilni a
dostupnou podporu rodin v jejich ptirozeném prostredi i v zazemi
organizace. Soucasné je vhodné nastaven systém podpory
odbornych pracovnik( prostfednictvim vzdélavani a supervize, ktery
posiluje jejich odborné kompetence a pfispiva ke kvalité a stabilité
poskytovanych sluzeb. Vzdjemnd navaznost aktivit je zfejmad, nebot
rozvoj odbornosti pracovnikd pfimo podporuje efektivni realizaci
socialné aktivizaéni prace s rodinami. Celkové Ize zpUsob realizace
aktivit a jejich provazanost hodnotit jako velmi dobre promyslené,
funkéni a pfimérené rozsahu i cilim projektu. Zplsob, jakym budou
v predkladané Zadosti o podporu a v klicovych aktivitach projektu
naplfiovany jednotlivé zakladni principy pfistupl a sluzeb, je detailné
popsan a hodnocen jako promysleny, adekvatni a systematicky.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Myté
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Socialné aktiviza¢ni sluZby pro rodiny s détmi ve Vysokém

Cz.03.02.02/00/25_104/0006433

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

68,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na rozvoj socialné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci na Uzemi mésta Vysoké Myto a tematicky odpovida
zaméreni podporované oblasti vyzvy. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutecné potieba
resit. Pro jeho realizaci Zadatel zvolil 2 cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a
jsou adekvatni naplni projektu. Zadatel ma zkugenosti s praci s cilovou skupinou. Kli¢ové aktivity jsou
realizovatelné a jejich obsah je zvolen spravné. Rozpocet projektu je pfiméreny ve vztahu k
planovanym c¢innostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu. Zapojeni cilové skupiny v pribéhu
projektu je v Zadosti popsano srozumitelné a odpovidd zaméreni projektu na socidlné aktiviza¢ni
praci s rodinami s détmi. Planovany soubor klicovych aktivit tvofi koncepcni celek. ZpUsob, jakym
budou v predkladané Zadosti o podporu a v kli€ovych aktivitach projektu napliovany jednotlivé
zakladni principy pfistupl a sluZeb, je detailné popsan a hodnocen jako promysleny, adekvatni a
systematicky. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

HK projekt doporucuje k podpore s nasledujicimi Upravami:

Doplnit hodnotu indikatoru vysledku 670102 — Vyuzivani podporenych sluzeb na 22 a tuto hodnotu
odpovidajicim zplsobem zdlvodnit v ndvaznosti na popis klicovych aktivit a indikator 600000 —
Celkovy pocet ucastnikd.

U indikatoru 626000 vynulovat stanovenou hodnotu a v popisu indikatoru uvést, Ze jeho hodnota
bude sledovana v pribéhu realizace projektu.

Doplnit do popisu indikatort 679001 a 622002, Ze jejich hodnota bude sledovana v priibéhu realizace
projektu.

Vynulovat hodnotu specifické datové polozky.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Problém, ktery projekt resi, je realny, zapada do kontextu strategii
jak z trovné narodni (CR), tak krajské (Pardubicky kraj), stejné jako
samotného mésta Vysoké Myto v pozici Zadatele. Objektivné nelze
zpochybnit existenci problému na Urovni rodin, u nichZ se kumuluji
problémy socidlné-ekonomické, na Grovni zaméstnanosti,
vzdélavani, rodi¢ovskych kompetenci, pfipadné i zavislosti, stejné
jako projevi nezadoucich vzorcli chovani u déti. Toto vSak mélo byt
dale precizovano do presnéjsich informaci k CS, do charakteristiky a
typologie pro projekt uvazované CS. Mélo byt doloZeno, v jaké mife
a s jakou motivaci a postoji je CS pro projekt pfipravena, ochotna
vyuZit, tj. pfimym stanoviskem zastupcu CS. Urcité by také bylo
vhodné jiz v projektové dokumentaci uvést, kolik z avizovanych
poctl rodin je pro projekt skute¢né dostupnych Zadateli; resp.
presvédcivé dolozit, Ze klienti jinych potencialné kooperujicich
instituci do projektu s vysokou mirou pravdépodobnosti vstoupi,
resp. jej vyuZiji; rozhodné nelze principielné akceptovat
konstatovani, Ze kvantifikace CS je prakticky nemozna. Jako celek
projekt je realné potrebny, CS bude mozno zajistit, na Zadateli bude
stat zajisténi funkéni spoluprace s relevantnimi zainteresovanymi
subjekty a organizacemi. Potfebnost projektu v zasadé je prokazana.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Koncept cilli je sestaven tak, Ze 4 oblasti tzv. hlavnich cilG obsahuji
méfritelé hodnoty, které Zadatel nastavuje jako tzv. diléi cile. Tento
koncept je srozumitelny. Evidentni je zdamér cilit projekt na konkrétni
kompetence a zmény, kterych dosahne CS; a to je smérovani veskrze
Zadouci a akcent zasadni. Méfitelnost cilt je nastavena
prostfednictvim procentniho parametru zmény, pfipadné rozsahu;
jedna se vsak o nefeseni neuplné a metodicky ne zcela presné,
protoZe bud'je to pouze ukazatel rozsahu zapojeni CS do urcité
aktivity, anebo neni uveden kvalitativni parametr, ktery uvadéné
procento predstavuje. Nicméné projekt jako celek je kompaktni,

Ano




vnitiné provazany, pro vybranou CS v lokalité Vysokého Myta s
potencidlem pozitivni zmény/posunu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

ZpUsob ovéreni dosazeni cilll projektu je v Zadosti popsan v
zakladnim rozsahu a vychazi pfedevsim z prabézného monitoringu
prace s rodinami, vedeni individudlnich pland a spoluprace s dal$imi
zapojenymi subjekty. Tyto nastroje jsou pro sledovani pribéhu
realizace socialné aktivizacni sluzby vhodné a odpovidaji charakteru
projektu. PfestoZe neni detailnéji rozpracovano, jakym konkrétnim
zpUsobem budou jednotlivé nastroje systematicky vyuzity k
vyhodnoceni naplnéni projektovych cilQ, z popisu kli¢ovych aktivit je
patrna snaha o nastaveni jasnych vystup( jednotlivych aktivit. Lze
tedy konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci, které
umozni vysledky projektu ovéfrit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu obsahuje pfimé osobni naklady v kapitole 1.1.1
(pracovni smlouvy). Celkem 4 projektové pozice jsou rozvrzeny do
12 polozek, coz je feSeni mozné a logické tim, Ze ve tfech letech
(2026-2028) dochazi u kazdé pozice k dil¢imu naristu hrubé mzdy. V
tomto konceptu zUstavaji jednotkové sazby v relevantni vysi,
respektuji doporuceni pro OPZ+. Planované uvazky odbornych
pracovniki jsou v zasadé relevantni, viditelné nejsou vici rozsahu KA
1 jakozto stézejni aktivity nadhodnoceny, byt jsou z hlediska
efektivity hrani¢ni: 1/3 zastupct CS totiz spadne do predpokladané
podpory bagatelniho rozsahu, tudiz vtomto ohledu musi zadatel
usilovat o efektivni a ryze odbornou praci v rozsahu, ktery bude
primymi ndklady kryt. Nedostatkem nastaveni finan¢niho ramce
projektu je neprovedeni kvantifikace nakladt KA 1 a 2, u obou je
totiZ uveden totozny vycet vsech osobnich nakladd, coz neni
informace relevantni. Soucasné u KA 2 by provedeni presné
kalkulace nakladd pomobhlo zjistit rozsah vzdélavani, kdyz tento
specificky urcen. Kraceni rozpoctu navrzeno neni. Jeho nastaveni je
transparentni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Celkovy pocet Ucastnikl (indikator 600000) je nastaven na 46.
Vypocet hodnoty je vysvétlen srozumitelné, hodnota pracuje
adekvatné s parametrem rozsahu podpory nad bagatelni vysi.
Zapoditani rodich, déti a 3 pracovnikl je relevantni. Pro vyssi
vypovidaci schopnost mélo byt uvedeno, kolik rodin je do projektu
uvazovano, pak by bylo i jednoznacné, z jaké vypoctové zékladny
vychazi pocet rodi¢d a pocet déti. 2/3 podil velikosti zastupct CS do
podpory nad bagatelni rozsah je realisticky zamér, hodnota je
dosazitelnd. Vyuzivani podporenych sluzeb (indikdtor 670102) ma

Ano




hodnotu 0. Toto nastaveni neni adekvatni, nebot vazbu na indikator
600000 nezohledriuje spravné. Je tfeba sledovat a vykazat zapojeni i
téch Ucastnikd projektu z fad klientl sluzeb, jimz bude poskytnuta
podpora bagatelniho rozsahu. U posuzovaného projektu to tedy
znamena doplnit pocet osob do celkové avizované vyse 65 k tém,
ktefi jsou vykazovani v indikatoru 600000. HK poZaduje zvysit
hodnotu indikdtoru 670102 na 22. Upravit je pak tfeba i popis, a to
na: 22 osob z CS projektu s podporou bagatelniho rozsahu. Kapacita
podporenych sluZzeb — personal (indikator 670 031) je nastavena
spravné na hodnotu 3. Indikator 626000 ma hodnotu 3. V souladu s
parametry vyzvy 03_25_104 HK poZaduje jeho sniZzeni na 0 a Upravu
popisu na: Bude sledovano v pribéhu realizace. Indikatory 679001 a
622002 obsahuji neodpovidajici popis; HK pozaduje Upravu textu na:
Bude sledovano v priibéhu realizace.HK poZaduje vynulovéni
specifické polozky Celkovy pocet podporenych osob; hodnotu 46
upravit na 0.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilové skupiny v pribéhu projektu je v Zadosti popsano
srozumitelné a odpovida zaméreni projektu na socidlné aktivizacni
praci s rodinami s détmi. Hlavni cilova skupina — rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci — je zapojovana prostiednictvim
individudlni prace, planovani podpory a spoluprace s dalsimi
institucemi, coZ odpovida charakteru navrzenych aktivit. Projekt
zéroven pocita se zapojenim cilové skupiny Poskytovatelé a
adavatelé soc. sluzeb, do které Zadatel spravné zarazuje pracovniky
pfimé péce. Zapojeni v rdmci KA2 Podpora odbornych pracovnikd je
relevantni. Zapojeni dalSich spolupracujicich organizaci v rdmci péce
o rodiny s détmi je vSak popsano okrajové a neni zcela zfejmé, v jaké
formé a intenzité budou tyto subjekty do projektu zapojovany ani
jakym konkrétnim zpUsobem jejich zapojeni ptispéje k dosazeni
hlavnich cild projektu, coZ se promitd do snizeni bodového
ohodnoceni.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

ZpUsob realizace aktivit projektu je zvolen velmi vhodné a odpovida
charakteru cilové skupiny i celkovému zaméreni projektu. Navrzené
aktivity na sebe logicky navazuji a spole¢né vytvareji funkéni a
uceleny intervencni ramec, ktery podporuje naplnéni stanovenych
cilG projektu. Poskytovani socialné aktivizacnich sluzeb je
realizovano v souladu se zakonnym vymezenim a metodikou sluzby,
pricemz kombinace terénni a ambulantni formy umozriuje flexibilni a
dostupnou podporu rodin v jejich prirozeném prostredi i v zazemi
organizace. Soucasné je vhodné nastaven systém podpory

Ano




odbornych pracovnik( prostrednictvim vzdélavani a supervize, ktery
posiluje jejich odborné kompetence a prispiva ke kvalité a stabilité
poskytovanych sluzeb. Vzajemna ndvaznost aktivit je zfejma, nebot
rozvoj odbornosti pracovnikd pfimo podporuje efektivni realizaci
socialné aktivizacni prace s rodinami. Celkové Ize zpUsob realizace
aktivit a jejich provazanost hodnotit jako velmi dobfe promyslené,
funkéni a pfimérené rozsahu i cilim projektu. Zplsob, jakym budou
v predkladané zadosti o podporu a v klicovych aktivitach projektu
naplriovany jednotlivé zakladni principy pfistupl a sluzeb, je detailné
popsan a hodnocen jako promysleny, adekvatni a systematicky.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Plzenském kraji

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Interdisciplinarni podpora ohrozenych rodin s détmi v

CZ.03.02.02/00/25_104/0006448

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

81,25

Ne
Ne

Zadatel predkladd projekt do oblasti 1 b) vyzvy 03_25_104.

Realizace je planovana na 28 mésicl v konkrétnich lokalitach Plzeriského kraje. Projektova
dokumentace je zpracovana podrobné, pfilohami rozsahle, byt v tomto ohledu s dil¢imi nedostatky.
Je zfejma zkusenost Zadatele, doloZena je jeho odbornost a zamér precizné, peclivé a intenzivné
pracovat se zdstupci CS potiebnych rodin s détmi. Zddost nadstandardné popisuje cilovou skupinu a
jeji sloZitost, aviak slaba je prehlednost parametrdl CS a nizka urover jejich kvantifikace. Zadost se
opird o relevantni strategické a koncep¢ni zdroje a doklada pottebnost sluzby v dotéenych
ORP/obcich véetné podpurnych stanovisek. Projekt ma nastaven cil projektu a 3 dalsi cile charakteru
specifickych/dil¢ich cild, zpracovany jsou oéekavané zmény, chybi ale vhodné méfitelné parametry
cild. Klicové aktivity tvori smysluplny celek (osvéta a prace s rodi¢ovskymi kompetencemi,
poskytovani SAS, multidisciplindrni spoluprace, podpora kvality prace tymu). Byly identifikovany
metodické nepresnosti v indikatorech, dil¢i terminologicka nejednoznacnost u jedné pozice napfic

podklady a nesrovnalosti v dolozenych prilohach. Kraceni rozpoctu neni navrzeno.

Celkoveé je projekt hodnocen jako potfebny pro CS rodin s détmi a dobfe ukotveny v Gzemi.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Snizit hodnotu indikatoru 670 021 na 0 a nahradit text popisu cilové hodnoty na "nerelevantni".
Metodicky a typové neni tento indikator vhodny pro terénni / ambulantni formu poskytovani sluzby
SAS, kapacita je vyjadrena indikdtorem 670 031.

- Opravit hodnotu Specifické datové polozky Celkovy pocet podporenych osob - uvést zde nulovou
hodnotu, jak je poZadovano v pokynech pro vyplnéni Zadosti o podporu v IS KP21+ (administrativni

oprava).

vrv v

- Opravit ndzev polozky 1.1.1.3 na Koordinator KA a CS. Pozice byla napfic¢ Zadosti nazvdna

terminologicky nejednotné.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Pro ucely projektu jsou jednoznacné konkretizovany lokality, v nichz
bude pro projekt ziskavéana cilova skupina (CS). Zadost
nadstandardné popisuje sloZitost cilové skupiny (ohroZzené rodiny s
détmi, romska komunita, socialni vylouceni, vzdélavaci rizika),
pracuje se strategickymi zdroji. Precizné je doloZeno
zainteresovanymi institucemi (Skoly, OSPODy, obce), Ze o projekt
maji zdjem, nejedna se o pouha obecnd potvrzeni, ale presvédcivou
konkrétni podporu projektu. Zadatel prostfednictvim fady ptiloh
Zadosti prokazuje, Ze s CS bude umét pracovat, je k tomu vybaven,
erudovan i metodicky pfipraven. Z popisu sluzby je zfejmé, ze
rozumi bariéram cilové skupiny (zejména doprava, nizka orientace v
systému, potfeba prace v pfirozeném prostredi a primy kontakt s
cilovou skupinou prostfednictvim peer pracovnika) a voli tomu
odpovidajici kombinaci ambulantni a terénni prace. Potieby CS
objektivné jsou vymezeny adekvatné, byt nejsou k dispozici
konkrétni udaje (tj. data, kvantifikace) k typologii a charakteristikdm
CS. Popis CS klientl projektovych sluzeb (rodin, rodicd a déti) je sice
textoveé rozsahly, zaslouzil by vsak prehlednéjsi
parametrizaci/kategorizaci. V zadosti je poptavka popséana jako
,velkd”, nicméné bez konkrétnich Cisel je obtiznéjsi ovérit, zda
navrZend kapacita odpovida rozsahu potreby v jednotlivych ORP.
Zadatel véak nepochybné ma schopnost CS jak ziskat do projektu,
tak ji v ném efektivné udrzet, resp. efektivné zapojit. Rozbor
avizovanych dokumentu k socidlnimu vylouceni v Plzni, resp. v
Plzeriském kraji potvrzuje, Ze projekt zapada do kontextu
rozvojovych potieb Uzemi. Vazba na avizované analyzy, plany a
specifické dokumenty k socialnimu vylouceni vsak méla byt
zpracovana presnéji. Potfebnost projektu jako celku je prokazana.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Projekt ma nastaven cil projektu a 3 dalsi cile charakteru
specifickych/dil¢ich cil(. SméFovani projektu ke zvyseni stability

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

ohrozenych rodin je relevantni. Posileni rodicovskych kompetenci v
cili 1 také, stejné jako je adekvatni systémovy cil 3. U dil¢iho cile 2
mélo byt sméfovani nastaveno nikoliv na zajisténi sluzby, ale vici
efektlm (dil¢i zaména obsahu/aktivit za jejich vystup, efekt).
Méfritelné udaje sice u cilll uvedeny jsou, ale jedna se o kvantifikaci
rozsahu zapojeni CS do aktivit a ¢innosti, nejedna se o parametry
cilovych hodnot zmény u CS, pouze takové by byly metodicky zcela
spravné a takové by i mély byt sledovany. Zpracovany jsou také
ocekavané zmény, které smysluplnost projektu podporuiji.
Intervencni logika projektu je pevna, vnitfni vazby klicovych oblasti
projektu jsou silné a prolinaji se. Poskytovani SAS je vhodné
doplnéno fakultativnimi ¢innostmi a osvétou (ziskani davéry,
motivace, zvySovani rodicovskych kompetenci a podpora vzdélavani
déti) a zaroven multidisciplinarni spolupraci. Sou¢asné je v projektu
patrna snaha pribézné pracovat s kvalitou a podporou tymu
(supervize, metodicka podpora). Projekt jde do konkrétnich
potrebnych lokalit, k potfebné CS, s ambici prinést CS komplexnim
pristupem jednak sluzbu (jinak obtizné dostupnou), ale hlavné
pozitivni posun ¢i zménu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel pracuje s ovéfovanim p¥inosu a doklada konkrétni nastroje,
materialy, dokumenty (napf. ukazky vstupnich/evaluaénich
dotaznik(), ndvaznost na stavajici praxi organizace, jez budou
obsahovat informace o aktivitdch pfimé prace s CS, o jednotlivych
¢innostech, o praci s kazdym tGcastnikem projektu. A to jak na jeho
vstupu do projektu, tak pribézné (nevyjimaje naptiklad IP), tak z
hlediska posuzovani efektl a zhodnoceni. | kdyz prehled vystupl KA
neni prehledné zpracovan, konkrétni informacni a potazmo datové
zdroje dohledatelné jsou. Pfehledné jsou v této souvislosti
informace v pfiloze ¢. 1 Zadosti u principu planovani sluzeb dle
hodnoceni CS. Neni zfejmé, zda a jaka budou data a informace
ziskavana také od skol ¢i OSPODU z hlediska sumarnich a
vyhodnotitelnych dat za projektovou CS celkové, ale i co do udaja k
jednotlivelim, i kdyZ zplsob doloZeni komunikace s obéma typy
subjektl uveden je.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu stanovuje primé osobni naklady 4 odbornych
pozic. Rozpocet je vécné provazany s aktivitami a slozenim RT. Vyse
uvazkl pozic v pfimych osobnich nakladech odpovida nastaveni,
obsahu, rozsahu i ndroc¢nosti KA, resp. CS klientl v nich feSenych a
narocnosti terénni prace v nékolika ORP. Jednotkové sazby jsou v
limitech doporuceni pro OPZ+, coz podporuje pfimérenost nakladd.

Ano




Polozka 1.1.1.3 v ndzvu pozice nekoresponduje se zalozkou zadosti k
RT (tam uveden Koordinator KA a CS), ani s pfilohou ¢.10 (taktéz
Koordinator KA a CS, a to se vzdélavanim v oboru specidlni
pedagogiky). HK navrhuje Upravu nazvu polozky 1.1.1.3 na
Koordinator KA a CS. Volba odbornych pozic je ve zbyvajicich
pripadech adekvatni a v souladu s pfilohou €. 1 vyzvy 03_25_104.
Kraceni rozpocCtu neni navrzeno.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory odpovidaji logice projektu. Soucasné Zadatel v textu
pracuje s vazbou na kapacitni a vykonové parametry sluzby. Celkovy
pocet Gcastnikd (indikator 600 000) je nastaven na 94. Tato hodnota
metodicky spravné pracuje s podporou CS projektu nad ramec
bagatelniho rozsahu, stejné jako zapocitava klienty projektu i
vzdélavané cleny RT v hodnotach, které koresponduji s nastavenim
KA. Hodnota je svou vysi zajimava, ukazuje na zdmér dlouhodobé
prace se solidnim poétem klientd. Vyuzivani podpofenych sluzeb
(indikator 670 102) ma hodnotu 110. Vypocet hodnoty je uveden a
dle popisu dava smysl. Co jiz zrejmé neni, je to, odkud pochazi
vypoctova zakladna 200, protoZe tento udaj neni uveden ani v
popisu indikatoru, ani u KA, ani u CS a pfiloha k indikatorim, na
kterou je odkazovano, také dostupna neni. Samotna hodnota 110
zUstane ponechana, protoze je v kontextu Zadosti, nastavenych
aktivit a rozsahu potencialni CS pro podporu bagatelniho rozsahu
dosazitelna. Kapacita podporenych sluzeb-personal (indikator 670
031) ma hodnotu 3,5. Zapocitany jsou Uvazky vsech odbornych pozic
v RT, pfima prace s CS je u nich principielni, nastaveni indikatoru je
tedy relevantni. Indikator 670 021 ma hodnotu 1. HK navrhuje snizit
hodnotu na 0 a odstranit popis, protoZze neodpovida metodice a je
pro ambulantni/terénni SAS nerelevantni. Ostatni indikatory
obsahuji ve vétsiné pripad( text v rozsahu, ktery je nadbytecny a
neni vyZadovan. PIné postacujici jsou strucné informace o
nerelevantnosti, pfipadné sledovani plnéni v pribéhu realizace. HK
navrhuje hodnotu 204 u specifické datové polozky Celkovy pocet
podporenych osob opravit na 0 (administrativni oprava).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zapojeni cilové skupiny hodnotime jako velmi dobré. Zadatel stavi
na dlouhodobé zkusenosti s cilovou skupinou (90% klientd z romské
komunity) a rozumi budovani dlvéry, predavani informaci a
referenci. Projekt spravné vychazi z toho, Ze pro ¢ast rodin je
ambulantni forma obtizné dostupna (dopravni a kompetenéni
bariéry) a Ze pro praci s cilovou skupinou je klicové pravé budovani
dlveéry a depistaz v pfirozeném prosttedi. CS Gcastnikd projektu

Ano




realné existuje, pfimo pro projekt nejsou dolozeny jeji podnéty, byt
v kontextu doloZenych informaci, podklad, vystupt dosavadni
prace zadatele i realizovanych prizkumu (potazmo téch, na které je
odkazovano) je ucast v projektu zajistitelna. To podporuje i
komplexni nastaveni KA a aktivit pfimé prace s CS v realiza¢ni fazi
projektu. Je také zfejmé, Ze ucastnici prochazeji individualni formou
aktivit, resp. individualizovanou sluzbou, jejiz komplexnost a vnitini
bohatost (tématicka, metodickd) je kvalitnim predpokladem
pozitivni podpory i mozného posunu u CS. Z doloZzenych podkladi je
zfejmé, Ze zpétna vazba je standardnim nastrojem pribézného
hodnoceni i uzavieni kooperace s uZivatelem sluzby Zadatele, bude
se to tykat i projetu. CS je zapojena do vSech projektovych fazi
adekvatné.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt je slozen ze ¢tyr KA. Ty tvofi uceleny soubor projektovych
aktivit, KA jsou vzajemné provazany: fakultativni ¢innosti a osvéta +
SAS + multidisciplinarni spoluprace + podpora kvality prace tymu.
Planovana délka 28 mésict bude zaplnéna intenzivni realizaci
¢innosti s akcentem na pfimou praci s CS. KA 1-2 predstavu;ji
kompaktni soubor aktivit pfimé prace s klienty, jasna je struktura,
odpovidajici vécné a metodické nastaveni. KA maji potencial
efektivni realizace, coZ podporuji zkusenosti a odbornost Zadatele
tak, jak ji doklada v prilohach projektové zZadosti. KA 4 je zpracovana
adekvatné, v detailu srozumitelném, vadze odbornosti zapojenych
¢lend RT vaci pfimé odborné praci s CS. KA jsou propracovany z
hlediska rozsahu, cetnosti, stejné jako zapojeni CS. Realizaci KA
podporuji pfilohy Zadosti ke klicovym odbornym ¢innostem ci
zkuSenosti zadatele s praci s CS, nicméné zasadni priloha ke KA
dostupna neni, pfilohy €. 12 a 13 jsou totiz totozné (tykaji se RT),
tudiz avizovany zcela precizni detail pfimo ke KA chybi. U pozice
1.1.1.3 (koordinator/specidlni pedagog) je terminologicka
nejednoznacnost napfi¢ dokumenty, ktera by mohla v realizaci
komplikovat fizeni odpovédnosti a vykazovani (navrh reseni ze
strany HK v kritériu 3.1). NapInéni zakladnich principl pfistupl a
sluZeb je zpracovano v solidni vazbé na KA. Transparentnost
informaci snizuje nazev KA 2 v Zadosti a v pfiloze odlisny, nicméné
naplnéni principu tak, jak je popsano, bude dosazitelné.
Realizovatelnost KA v jejich nastaveni podporuji doloZena stanoviska
obci, skol, resp. OSPODU.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

HLASY DETI: Podpora rodin v rozchodové krizi
CZ.03.02.02/00/25_104/0006449

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

77,50

Ne
Ne

PfedloZzena Zadost o podporu se zaméfuje na rozsifeni a

inovaci socialni sluzby SAS v Plzefiském kraji pro rodiny v rozchodu rodict. Zadatel predloZil kvalitné
zpracovanou zadost, doplnénou velmi podrobnou pfilohou €. 5 Podrobny popis projektu. Popsal
principy sluZeb a jejich naplfiovani v rémci jednotlivych KA. Re$eny problém a jeho pFiciny jsou
podrobné popsany, vysvétleny jsou odborné aspekty této problematiky i disledky jejiho nefeseni ve

spolecnosti. Situace v regionu je doloZena na zakladé ovéritelnych dat a zdrojd, uvedeny jsou
kapacity dostupnych sluzeb, zhodnoceny jsou statistické Udaje z dosavadniho poskytovani uvedené
socidlni sluzby u Zadatele. Do projektu budou zapojeny adekvatni cilové skupiny, jejich potfeby jsou

podrobné analyzovany, vycislen je rozsah cilovych skupin i poéty osob zapojenych do projektu.
DoloZena jsou kladna vyjadreni o potfebnosti feseni problematiky ze strany 8 OSPOD a Krajského

Uradu Plzeriského kraje.

Celkem 3 klicové aktivity zahrnuji v obecné roviné relevantni opatfeni, jejichZ realizace mze vést ke
zlepseni situace cilovych skupin v izemi. Vysvétlena je vazba mezi cili, vystupy a vysledky projektu a

jednotlivymi klicovymi aktivitami. Pribéh kli¢ovych aktivit je v Zadosti srozumitelné popsan, vycisleny
jsou pocty planovanych akci i rozsah poskytované podpory. Kazda kli¢ova aktivita ma stanoveny
méfritelné vystupy. V harmonogramu realizace KA se vyskytuji drobné nedostatky. Projekt napliuje
zakladni principy pfistupl a sluzeb v rdmci vyzvy 104 OPZ+. Cilova skupina rodicl a déti je v aktivitach
projektu zapojena adekvatnim zplsobem, projekt aplikuje vhodné metody a postupy, po odborné
strance je zpUsob zapojeni této cilové skupiny popsan velmi presvédcivé. Nedostatkem intervencni
logiky projektu je ambicidzni nastaveni specifickych cill, zejména cile €. 3, které nema dostatecnou
oporu v doloZeni predpoklad(l pro planovanou ucinnost ¢asti prislusnych klicovych aktivit, véetné

toho, Ze opatreni v klicovych aktivitach nezaklddaji dostate¢nou miru pravdépodobnosti pro dosazeni
vSech planovanych zmén. Neni doloZen zdjem ostatnich subjektld o implementaci vytvorenych
metodik, ani dostatecné zhodnocena skutecnost, kdy zejména ucast na jednorazovych akcich a
poskytnuti materiald ma zajistit efektivni prenos metodik k jinym subjekttim (napf. vyjadieni OSPOD
vyjadfuje zdjem o spolupraci, nikoliv poptavku po vytvorenych metodickych materidlech). Mezi



nedostatky projektu dale patfi naddimenzovani vystupl v podobé metodickych materidld oproti
rozsahu podpory cilové skupiny rodicli a déti v aktivitach projektu. Rozpocet je mirné nadhodnoceny,
soucasti hodnoceni je tabulka s navrhem krdceni rozpoctu. Indikatory vykazuji dil¢i nedostatky.
Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Snizit hodnotu indikatoru 670 031 na 2,43 a upravit popis hodnoty, byly Spatné prepocteny Uvazky
pozic DPC a DPP.

- Snizit hodnotu indikatoru 805 000 na 4 s vyétem metodickych dokument(: Metodika case
managementu, Metodika individudlnich sluzeb, Metodika skupinovych programu, Metodika
Multidisciplinarni spoluprace. Cinnosti souvisejici se zhotovenim materiald jsou naddimezovany
oproti pfimé praci s cilovou skupinou rodin v projektu, zaroven u ¢asti metodik nebyla dostatecné
doloZena pravdépodobnost jejich vyuzivani ze strany dalSich subjektl nebo vicendasobného pouziti u
Zadatele.

- Snizit hodnotu indikatoru 670 102 na 192, jeZ vychazi z informaci v Zadosti, Zadatel se prepsal pfi
zaddvani hodnoty do Zadosti.

- Opravit hodnotu Specifické datové polozky Celkovy pocet podporenych osob - uvést zde nulovou
hodnotu, jak je poZadovano v pokynech pro vyplnéni Zadosti o podporu v IS KP21+ (administrativni
oprava).

- Vyjmout informaci o financovani skoleni tymu z pausalnich vydajd projektu. Informace je
nerelevantni, Zadatel nepopisuje podporu odborného tymu v samostatné klicové aktivité v souladu s
vyzvou.

- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

PredloZena zadost o podporu je zamérena na inovaci a rozsireni
socialni sluzby SAS v Plzeriském kraji pro rodiny v rozchodu rodicd.
Problém a jeho pficiny jsou v kontextu zvoleného Gzemi vérohodné
a velmi podrobné popsany pfiloze ¢.5 k Zadosti, stejné tak je
podrobné popsan vychozi stav. Zadatel je dlouhodobym
poskytovatelem registrované socidlni sluzby SAS pro rodiny s détmi.
V analyze potiebnosti projektovych aktivit vyuziva jak vlastni
statistiky, tak ¢erpd i z obecnych zdrojd. Cilovou skupinu dobfe zn3,
zna jeji problémy. PFiciny, které definovany problém zpusobuji, jsou
jasné analyzovany, jsou popsany i dopady problému na CS i na celou
spole¢nost. Jedna se o pomérné ambicidzni projekt, ktery
predpoklada vyznamné pozitivni zmény nejen u hlavni cilové
skupiny, ale i vznik jednotného metodického systému pro
poskytovatele této sluzby na celém tGzemi Plzefiského kraje. Zadatel
k Zadosti priklada kladna vyjadieni OSPOD ¢i mést o spolupraci
zejména "formou doporuceni klientl, konzultaci a pfipadného
zapojeni do odbornych platforem ¢i jinych aktivit smétujicich k
posileni mezioborové koordinace". Predkladany projekt je uréen
¢tyrem cilovym skupindm. Vybér CS je k obsahu projektu adekvatni.
Jsou uvedeny ovéfitelné udaje o jejich rozsahu a jsou popsany jejich
potreby. Vymezeni problému a cilovych skupin je provedeno velmi
dobre.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

17,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

V projektu jsou stanoveny cile, které reaguji na feSenou
problematiku a potfeby cilovych skupin. Cile jsou konkrétni a
méfitelné. Celkem 3 klicové aktivity zahrnuji v obecné roviné
relevantni opatfeni, jejichZ realizace muzZe vést ke zlepSeni situace
cilovych skupin v zemi. Vysvétlena je vazba mezi cili, vystupy a
vysledky projektu a jednotlivymi klicovymi aktivitami. Dil¢im
nedostatkem intervencni logiky je ambicidzni nastaveni specifickych
cilGi, zejména cile ¢. 3, které nema dostatecnou oporu v doloZeni

Ano




predpokladd pro pldnovanou Ucinnost ¢asti prislusnych klicovych
aktivit, v€etné toho, Ze opatreni v klicovych aktivitach nezakladaji
dostatecnou miru pravdépodobnosti pro dosaZzeni vsech
planovanych zmén. Napfiklad se jedna o skutec¢nost, kdy zadatel
planuje ukazatele SC3: R3.3 > 40 poskytovatell pravidelné vyuZiva
ndstroje — R3.4 2 80 % Ucastnikl hodnoti zlepseni koordinace — R3.5
> 80 % pracovnikl SAS pracuje podle vytvorenych metodik. Pficemz
neni doloZen zdjem ostatnich subjektt o implementaci vytvorenych
metodik, ani dostatec¢né zhodnocena skutecnost, kdy zejména ucast
na jednorazovych akcich a poskytnuti materiali ma zajistit efektivni
prenos metodik k jinym subjektim (napf. vyjadieni OSPOD vyjadfuje
zajem o spolupraci, nikoliv poptavku po vytvorenych metodickych
materidlech). CoZ se promita i v obecné zhodnoceném riziku R11 —
Nedostatecna spoluprace instituci, pricemz zadatel v projektu
predpoklada aktivni zapojeni pracovnikt dalSich subjektt (Skoly,
soudy, poskytovatelé sluzeb), avSak vychdzi pouze z prlizkumu jejich
potfeb, nikoliv z prizkumu jejich zajmu (kromé OSPOD). Zaroven
neni ziejmé, jak metodiky planované v KA3 navazuji na jiz vyuzivané
postupy v poskytované sluzbé u Zadatele, dale neni zhodnoceno, do
jaké miry (ne)lze alespon ¢ast metodik prevzit z dostupnych
odbornych zdroj, napfiklad metodiku asistovanych kontaktd, ¢i do
jaké miry bude metodika osvétové kampané opakované vyuzivana i
mimo kampan planovanou v projektu. Celkové jsou vystupy v
podobé metodickych materiald naddimenzovany vici rozsahu
podpory cilové skupiny rodicu a déti v aktivitach projektu. Po
technické strance je intervencni logika projektu popsana velmi
prehledné a podrobné, nicméné samotné nastaveni zdkladnich
parametrl projektu vykazuje vyse uvedené nedostatky.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel vhodné nastavil ovéieni dosazeni specifickych cilG projektu.
Je zfejmé, jak bude zména sledovana a jak bude zpétné ovéfritelna.
Budou vyuZita data z individualnich pland, pre-post dotaznika,
zpétnovazebnich formulara, diléich evaluaénich zprav apod. Zadatel
uvadi kritéria a nastroje pro ovéreni kvantitativni i kvalitativni zmény
u CS tak, aby bylo mozZno doloZit rozdil mezi stavem pied zahajenim
realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu. K dispozici
bude dostatek dokumentd, které je mozné doloZit a prokazatelné
ovérit v evidenci Zadatele. Projekt bude dale ovéfitelny na zakladé
indikatord. Zadatel bude disponovat dostatkem dat pro posouzeni
dosazenych zmén.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je sestaven transparentné, polozky rozpoctu jsou
prehledné prifazeny ke klicovym aktivitam. Podrobné je rozepsan v
pfiloze Podrobny popis projektu. U kazdé aktivity je uvedeno, jaka
pozice RT se bude na jeji realizaci podilet véetné podrobné
rozpracované a odtivodnéné miry zapojeni. Vétsina pozic,
uvedenych v osobnich nakladech, odpovida doporu¢enym pozicim
vyzvy. Jejich zastoupeni odpovidd obsahu aktivit. Mzdy jsou aZ na
jednu z poloZek RT nastaveny v souladu s aktualné platnym
dokumentem Obvyklé mzdy/platy pro program OPZ+. Nicméné
rozpocet obsahuje nasledujici nedostatky: Celkové osobni naklady
na kli¢ovou aktivitu KA3 Metodické zajisténi a koordinace programu
ve vysi 1 644 000 K¢ jsou nadhodnocené vzhledem k rozsahu
klicovych aktivit projektu zamérenych na pfimou praci s cilovou
skupinou rodicl a déti. Zejména polozky 1.1.1.4 KA3.1 Tym
socidlnich pracovnik( - metodik( 1. faze a 1.1.1.5 KA3.1 Tym
socidlnich pracovnikl - metodik( 2. faze nejsou nastaveny efektivné.
Jednim z dGvod( jsou naddimenzované nové vytvarené metodické
materidly vzhledem k ostatnim aktivitdm projektu (viz hodnoceni
kritérii 2.1 a 3.2), dalsim dGvodem je skutecnost, Ze pozice socialni
pracovnik-metodik z&asti zahrnuji i pozici metodika, kterd ma byt
hrazena v rdmci pausalni sazby (pozice metodik neni ve vyctu pozic
relevantnich v pfimych osobnich nakladech dle pfilohy ¢. 1 vyzvy).
Dalsi dil¢i nedostatek rozpoctu spociva v prekroceni jednotkové
sazby u pozice koordinatora mezioborové spoluprace. Kraceni je
popsano v pfiloze k hodnoceni. Naklady na KA1 a KA2 jsou
pfimérené zdlvodnény. Pausalni naklady jsou vyjmenovany. U KA1
jsou v pausalnich nakladech uvedeny i ndklady na skoleni tymu, jez
vsak v aktivité uvedené neni. Dle podminek vyzvy musi Zadatel v
pfipadé, Ze bude poskytnuta podpora realizacnimu tymu formou
Skoleni, nastavit samostatnou KA s nazvem ,,Podpora odbornych
pracovnikd a /nebo dobrovolnik(". Projekt tuto KA ani jiné
podrobné informace o Skoleni neobsahuje. Naklady na Skoleni tymu
jsou tudiz nezplsobilym nakladem, HK navrhuje informaci vyjmout.
Po Upravéch jsou celkové naklady rozpoctu akceptovatelné.
Navrzené kraceni je pfilohou hodnoceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil &ty¥i zavazkové indikatory - 600 000, 670 031, 670
102 a 805 000. Vybér indikatord je vhodny, nastaveni jejich hodnot
je velmi podrobné a prehledné popsano. Cilova hodnota indikatoru
600 000 je srozumitelné vysvétlena, odpovida informacim v popisu
klicovych aktivit. Cilova hodnota indikatoru 670 102 ve vysi 292 osob
neodpovida pfipojenému popisu (96+96 Ucastnik(l), jedna se o

Ano




zjevnou formalni chybu, hodnota ma byt 192. Cilova hodnota
indikatoru 670 031 neni 2,84, ale 2,43. Jak Zadatel spravné uvadi,
sestava se z Uvazkl pracovnik( v pfimé pédi, tj. Gvazek case
managera celkem 0,75, ale piepocteny tvazek pozic na DPC/DPP
predstavuje 1,685 (tj. 7 549,5 hod.) za 28 mésicl. Indikator 805 000
zahrnuje 13 noveé vytvorenych metodik, pficemz ¢innosti souvisejici
se zhotovenim material(i jsou naddimezovany oproti pfimé praci s
cilovou skupinou rodin v projektu, zaroven u ¢asti metodik neni
dostatec¢né dolozena pravdépodobnost jejich vyuzivani ze strany
dalSich subjektd nebo vicenasobného pouziti u Zadatele (napf.
Metodika osvétové kampané). Proto je poZzadovdana Uprava cilové
hodnoty indikatoru 805 000 spocivajici ve sdruzeni metodik do
celkem 4 metodickych dokument(: Metodika case managementu,
Metodika individualnich sluZzeb, Metodika skupinovych programd,
Metodika Multidisciplinarni spoluprace. Zaroven budou zcela
vypustény dopliikova metodika Hlas déti a Metodika osvétové
kampané Hlas ditéte. S vySe uvedenymi Upravami budou indikatory
primérené efektivni vici vynaloZzenym zdrojlim. Dale je poZzadovana
administrativni Uprava Specifické datové polozky na 0.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova skupina rodict a déti je v aktivitach projektu zapojena
vhodnym zplsobem, projekt aplikuje vhodné metody a postupy, po
odborné strance je zpGsob zapojeni cilové skupiny popsan velmi
presvédcivé. Zajem ze strany rodin je predikovan na zakladé previsu
poptavky u Zadatele. Zaclenény jsou vhodné motivacni prvky pro
tuto cilovou skupinu. Pro cilové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socidlniho zaclefiovani a Zaméstnanci vefejné spravy, ktefi
se vénuji socidlni, rodinné nebo zdravotni problematice jsou
pfipraveny jednorazové akce s relevantnim obsahem, dil¢im
nedostatkem je nepotvrzeny zajem o vyuZivani nové vytvorenych
materialt a metodik u dalSich subjektd mimo organizaci Zadatele.
Cilové skupina Vefejnost bude oslovena vhodnym zplsobem.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt bude realizovan prostiednictvim tfi klicovych aktivit.
Jednotlivé aktivity na sebe obsahové vzajemné logicky navazuji a
doplnuji se. V planovanych aktivitach je zohlednéno naplfovani
zakladnich principl pfistupll a sluzeb stanovenych vyzvou. Aktivity
jsou popsany, velmi podrobny popis véetné uvedeni, kolik osob,
jakym druhem podpory a v jaké vysi bude v ramci jednotlivych
aktivit podporeno, je uveden v pfiloze Podrobny popis projektu. V
harmonogramu jejich realizace jsou urcité nesrovnalosti: zatimco

Ano




zahdjeni projektu je planovano od 1.5.2026, v pfiloze napf. termin
realizace KA 1.2 je 1/26 - 8/28 nebo spusténi kampané je 3/26. Je
uvedeno organizacni zajisténi aktivit, véetné vazby na rozpocet.
Uvedené vystupy koreluji s hodnotami indikatord. KA1 Socialni
sluZba SAS — pfimd podpora rodin v rozchodové krizi zahrnuje
relevantni zplGsoby podpory rodicd a déti. KA2 Osvétova kampan
,Hlasy déti — podpora rodin v rozpadu“ adekvatné cili na verejnost a
odbornou vefejnost, nicméné ¢ast vystupd, naptiklad absolvovani e-
learningovych moduld 80 osobami, mimo jiné pracovniky OSPOD
nebo pedagogy, nema oporu v prokdzaném zajmu o tento zpUsob
podpory. Zadatel je zkuSenym poskytovatelem sluzby SAS pro rodice
s détmi. Uvadi, Ze dosud nejsou k dispozici potfebné metodiky, jejich
tvorbé vénuje v predloZzeném projektu vyznamnou pozornost.
Vytvorené metodiky budou nasledné pfi poskytovani sluzby
vyuZzivany a aktualizovany. V této Casti je urcita diskrepance - aktivity
budou realizovany i v dobé pred zpracovanim prislusné metodiky
(viz napft. jiz zmifiovana KA 1.2). Vyhrady k naddimenzovani vystupt
KA3 jsou jiz zohlednény a uvedeny v hodnoceni kritérii 2.1, 3.1a 3.2..
| pfes uvedené vyhrady je z popisu aktivit zfejmé, jaké sluzby a jakou
formou je chce Zadatel poskytovat, kdyZ v nastaveni obsahu aktivit
vyuZiva svych dosavadnich zkusenosti z prace s hlavni CS.
Navrhovanymi aktivitami Ize dosahnout vytéenych cilli projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

6449 Kraceni

6449 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

HLASY DETI: Podpora rodin v rozchodové krizi

Nazev Zadatele:

DOMUS - Centrum pro rodinu, z.s.

projektu:

CZ.03.02.02/00/25_104/0006449

Kraceni celkem

566 236,00

Pausal

40,00%|

PoZadovana podpora v osobnich nakladech

7 016 300,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni

6 450 064,00

Podpora celkem po kraceni

9 030 089,60

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kod Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

Kraceni
pouzito

1114 metodiku 1. faze

KA3.1 Tym socidlnich pracovniku -

38 400,00

16,00

614 400,00

12 800,00

16,00

204 800,00

409 600,00

Uprava a kraceni polozky: 1) Gprava nazvu
na KA3.1 Tym socialnich pracovnikl 1. faze.
2) Kraceni polozky z 0,6 Uvazku na 0,2
Uvazku z davodu naddimenzovanych nové
vytvarenych metodickych materiall vzhledem
k ostatnim aktivitdm projektu (viz hodnoceni
kritérii 2.1 a 3.2), podstatnym divodem je i
skute¢nost, Ze pozice socidlni pracovnik-
metodik z&asti zahrnuje i pozici metodika,
ktera neni uvedena v pfiloze €.1 vyzvy mezi
zpUsobilymi pfimymi osobnimi naklady.

ANO

1.1.1.5 metodika 2. faze

KA3.1 Tym socidlnich pracovniku -

19 200,00

12,00

230 400,00

6 400,00

12,00

76 800,00

153 600,00

Uprava a kraceni polozky: 1) Gprava nazvu
na KA3.1 Tym socialnich pracovnikl 2. faze.
2) Kraceni polozky z 0,3 ivazku na 0,1
Uvazku z davodu naddimenzovanych nové
vytvarenych metodickych materiall vzhledem
k ostatnim aktivitdm projektu (viz hodnoceni
kritérii 2.1 a 3.2), podstatnym divodem je i
skute¢nost, Ze pozice socialni pracovnik-
metodik z&asti zahrnuji i pozici metodika,
ktera neni uvedena v pfiloze €.1 vyzvy mezi
zpUsobilymi pfimymi osobnimi naklady.

ANO

1.1.3.12 .
spoluprace

KA2 Koordinator mezioborové

500,00

132,00

66 000,00

477,00

132,00

62 964,00

3 036,00

Sazba 500 K¢ prevysuje obvyklou sazbu
hrubé mzdy ve vysi 477 K& stanovenou
dokumentem Obvyklé mzdy/platy pro
program OPZ+.

ANO




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
aktivizacnich sluzeb

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

InBaze pro rodiny cizincl v Praze - rozsifeni socialné-

Cz.03.02.02/00/25_104/0006451

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

66,25

Ne
Ne

Hodnotici komise hodnoti projekt jako relevantni a v souladu

s vyzvou, zejména vzhledem k zaméreni na podporu rodin cizincl s détmi a planované spolupraci s
klicovymi aktéry v Gzemi (OSPOD, $koly, MC). Pozitivné je hodnocena struktura kli¢ovych aktivit a
dliraz na depistaz a préci s divérou cilové skupiny. Rozpocet je sestaven prehledné. Jednotkové sazby
v osobnich nakladech nepfevysuji limity obvyklych mezd v OPZ+. Rozpocet je pfimérené hospodarny
vzhledem k vystupim projektu. Cilové hodnoty indikatord 600000 a 670102 jsou srozumitelné
vysvétleny, odpovidaji informacim v popisu klicovych aktivit projektu. Bodové hodnoceni bylo
shizeno predevsim z divodu slabsi kvantifikace potifebnosti a skladby cilové skupiny v dotéenych
méstskych Castech, nedotazené vazby cil-vystup—vysledek a prevazné vystupového ovérovani
ocfekavané zmény. Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

HK projekt doporucuje k podpore s nasledujicimi Upravami:

1. Upravit cilovou hodnotu indikdtoru 622002 na 0 a do popisu uvést "Bude sledovano v pribéhu

realizace projektu."

2. Upravit cilovou hodnotu indikdtoru 670031 na 3,07 Uvazku, coZ odpovida souctu Gvazku
pracovnikll v pfime péci a upravit popis.
3. Navysit cilovou hodnotu indikatoru 805000 na 1 dokument - Metodika aktivniho vyhledavani

klientl a vybéru ohroZenych rodin.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Hodnotici komise povazuje zaméreni projektu na SAS pro rodiny
cizincll se socio-ekonomickym znevyhodnénim za relevantni a v
souladu s vyzvou. Pozitivné hodnoti, Ze projekt je jasné ukotven v
Uzemi Prahy, resp. 3 méstskych ¢asti, a pocita s ndvaznosti na
konkrétni spolupraci se socialnimi odbory/OSPOD a skolami (min. 3
OSPOD a min. 10 skol), cozZ zvySuje realizovatelnost depistaze a
vstupu rodin do podpory v ramci KA1 a dale. Pfes dolozené
partnerstvi a popis zaméru vsak zlstava slabsi kvantifikace poptavky
a potrebnosti pro konkrétni méstské ¢asti (zejm. struktura a rozsah
potreby v lokalitach, do nichz chce Zadatel nové rozsifit plsobeni),
aby bylo zfejmé kolik rodin s obdobnym profilem Zadatel v danych
lokalitach redlné eviduje/obsluhuje a jaka je oéekavand poptévka po
rozsifeni kapacit pravé zde. Jedinou kvantifikaci potencialni cilové
skupiny uvadi zastupce M&C Praha 11 - minimalné v takovém
rozsahu a detailu mél popis a kvantifikaci cilové skupiny uvést do
7adosti 7adatel. Zadatel popisuje CS velice obecné, byt mé z
aktualnich i ukoncenych projektl s jistotou evidenci o segmentaci
cilové skupiny, potfebach, které v ramci SAS s klienty sluzby typicky
a poméroveé fesi. Chybi soucasné situacni analyza, tedy dolozeni
znalosti dotéenych M&C - stavajici zachytna sit pro cilovou skupinu,
jeji nedostatecné kapacity Ci jeji absence. V ¢asti vymezeni problému
je navic patrné, Ze popis ,,pricin“ misty splyva s popisem aktualni
situace a bariér v pristupu ke sluzbé; vyzva pfitom klade dlraz na
konkrétni identifikaci pfiCin a disledkd a zasazeni do kontextu
dopadové lokality.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hodnotici komise hodnoti cile jako ¢aste¢né SMART: cil projektu je
vécné srozumitelny a obsahuje ¢asovy ramec i kvantifikaci rozsahu
podpory (napf. pocet osob / hodin podpory), avsak SMART prvky
nejsou konzistentni napfi¢ hierarchii ,, cil-vystup—vysledek”. Cast cild
je formulovdna prevazné vystupoveé (zapojeni osob, pocet intervenci,

Ano




doloZeni evidenci) a u nékterych ambiciéznéjsich tvrzeni (zména v
chovani, vzdélavaci stabilita déti apod.) neni dostatecné ziejmé, jak
presné intervence vede k deklarované zméné a v jakych méfitelnych
ukazatelich se to projevi. Projekt v predloZzeném rozsahu a
obsazenim v RT (Vedouci sluzby, Koordinator CS/aktivit, Odborny
garant) by mél mit nastaveny evaluacni design, tzn. znat teorii
zmény a sledovat vysledky intervenci u CS minimalné v ramci
realizacniho obdobi projektu. Toto hodnotici komise promita do
bodového hodnoceni v kritériu 2.2.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Hodnotici komise ocenuje, Ze Zadatel popisuje praci s evidenci a Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile uvadi, Ze naplnéni bude dokladano internimi zaznamy,
Zadatel v projektu nastavil? individudInimi plany a dalsi dokumentaci. Soucasné vsak prevazuje
ovéreni na Urovni realizace a poskytnuté podpory (vystupy), takto
Zadatel koncipuje ptevaznou vétsinu dilcich cild projektu. U
ocekavanych zmén (vysledkd) chybi jasnéjsi popis, jak budou data
sbirana a vyhodnocovdna tak, aby bylo mozné odlisit pouhé
,probéhlo” od ,pfineslo zménu“. To se promita do snizeného
hodnoceni v tomto kritériu.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet je sestaven prehledné, popsana je vazba nakladd na Ano
ohledem na planované a potiebné vystupy je klicové aktivity. Pracovni naplné ¢leni odborného tymu jsou
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti srozumitelné popsany. Jednotkové sazby v osobnich nakladech
zdroja? neprevysuji limity obvyklych mezd v OPZ+. Rozpocet je sestaven
hospodarné vzhledem k vystuptm projektu. V Zadosti neni blize
kvantifikovana ¢asova dotace na rodinu (navstévy v terénu,
doprovody, jednani, tlumoceni). Nicméné kapacita pracovnikl v
odborném tymu odpovida poctu zapojenych rodin, s pfihlédnutim k
nezbytnosti realizace terénni prace ve dvojicich je rozsah tGvazkd
adekvatni.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cilové hodnoty indikator( 600000 a 670102 jsou srozumitelné Ano

nastaveny cilové hodnoty indikatord?

vysvétleny, odpovidaji informacim v popisu klicovych aktivit
projektu. Hodnota indikatoru 622002 ma byt vycislena a sledovana
az v pribéhu realizace projektu, proto je pozadovana administrativni
Uprava cilové hodnoty na 0. Cilova hodnota indikatoru 670031 ma
spravné Cinit 3,07 uvazku, poZadovdna je Gprava na tuto hodnotu. V
cilové hodnoté indikatoru 805000 neni zahrnuta Metodika aktivniho
vyhledavani klient( a vybéru ohroZzenych rodin, ktera je vystupem
KA1. PoZadovano je navyseni cilové hodnoty indikdtoru 805000 na 1
dokument a doplnéni popisu indikatoru. | s diléimi vyhradami jsou
indikatory nastaveny efektivné.




4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Hodnotici komise hodnoti zapojeni cilové skupiny jako promyslené v
tom, Ze Zadatel poditd s aktivnim oslovenim rodin prostfednictvim
spoluprace s relevantnimi institucemi (OSPOD, skoly a mistni aktéri)
a reflektuje bariéry, které Ucasti brani (zejména jazykova bariéra,
nizka orientace v systému a neddvéra vudi institucim). Pozitivné
hodnotime, Ze projekt pracuje s depistazi a postupnym vstupem
rodin do podpory a Ze zapojeni cilové skupiny neni postaveno pouze
na ,dobrovolném prihlaseni“, ale na navazani spoluprace pres
doporucujici subjekty. Komise souc¢asné konstatuje, Ze zplsob
zapojeni cilové skupiny je popsan spiSe obecné a bez opory v
internich datech z dosavadni praxe v dotenych méstskych ¢astech
(napf. odhad skladby rodin dle jazykd, typickych zakazek ¢i miry
komplexity), coZ sniZzuje ovéritelnost, zda navrzeny model (véetné
pulroénich cykld podpory) odpovida realné schopnosti cilové skupiny
se do podpory zapojit a udrzet spolupraci. V kombinaci s planovanou
intenzitou prace s rodinami to miZe zvySovat riziko, Ze se nepodafi
naplnit o¢ekavané zapojeni v jednotlivych méstskych ¢astech v
predpokladaném rozsahu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Hodnotici komise konstatuje, Ze klicové aktivity davaji vécné smysl a
pokryvaji hlavni dimenze prace s rodinami (intenzivni podpora,
kratkodobéjsi podpora, spoluprace s aktéry). Zaroven vsak zlstava
nékolik vécnych nedostatkd, které snizuji ovéfitelnost provazani
aktivit na kapacity a o¢ekavané vysledky: KA 1 (pfiprava / nastaveni):
je popsana logicky, nicméné z Zadosti vyplyva, Ze nékteré nastroje
(napf. metodické uchopeni depistaze / prace v novych lokalitach)
jsou teprve planovany, coz zvysuje implementacni riziko pfi startu
rozsireni. KA 2 a KA 3 (pfima prace): aktivity jsou popsany vécné, ale
pro posouzeni proveditelnosti chybi presnéjsi ¢asovy odhad dil¢ich
Ukona a jejich vazba na Gvazky pfimé prace. KA 4 (spoluprace /
sitovani / osvéta): komise ji hodnoti jako pfinosnou (zejména
vzhledem k potfebé osloveni cilové skupiny a aktérll), nicméné popis
vysledkU zlstava ¢astecné obecny a opét prevazuje dlraz na
realizaci aktivit spiSe nez na definici méfitelné zmény u cilovych
skupin.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
ORP Litovel a Unicov

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Rozsireni socialné aktivizacéni sluzby pro rodiny s détmi do

CZ.03.02.02/00/25_104/0006462

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

32,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentar k hodnoceni
a ORP Unicov jako vécné relevantni a ocenuje doloZena stanoviska Uzemnich aktér(i. Zpracovani
projektu vcask obsahuje fadu neptesnosti, neni v potfebnych udajich vidy dostate¢né konkrétni a
detailni. Klicové nedostatky jsou nasledujici:

-potiebnost projektu postradd mnohem presnéjsi udaje k CS rodin z obou ORP

-cile projektu jsou koncipovany vnitiné rozporuplné a nekonzistentné, namisto akcentu na konkrétni
zmény u CS je zpracovan zmatecny koncept procesnich a zEasti systémovych charakteristik (o 2
Uvazky) rozsitené SAS spolu s obecnymi parametry podpory potfebnych rodin

-popis KA 1, ktera je pro projekt zasadni z divodu zaméreni na praci s projektovou CS, je zpracovan
pouze v zakladnich, obecnych a jen ramcovych konturach (tyka se jak Zadosti, tak priloh, které obsah
KA 1 déle textové popisu;ji)

-nastaveni indikator(i 600 000 a 670 102 je ve svych hodnotach ne zcela jasné, neni piné
srozumitelné, bez zcela zfejmé vazby na dostupnou CS a absorpcni kapacitu Uzemi obou rfesenych
ORP

-zapojeni CS postrada kvalitni rozbor poctu rodin, poctu jejich zastupcll (pocitano bez zifejmé logiky s
konceptem 1 rodina zastoupena 1 ¢lenem bez dalsiho detailu), stejné jako divod volby zapojeni 50
osob i jejich poméru 30:20 v podpofe nad rozsah bagatelni vs. do 40 hodin

-rozpocet projektu obsahuje pfimé osobni naklady pouze obou socialnich pracovnikd, jejichz avazky
1,0 vSak nejsou presvédcivé hospodarné a nemaiji kvalitni a detailné zpracovanou vazbu na dalsi ¢leny
RT financované z pausalni sazby

-u specifické datové polozky Celkovy pocet podporenych osob méla byt hodnota 40 spravné
nastavena na O

-KA 2 méla mit v souladu s vyzvou nazev: Podpora odbornych pracovniki

-popis indikatoru 622 002 mél obsahovat: Bude sledovano v pribéhu realizace.

Hodnotici komise vnima zamér rozsifit SASRD do ORP Litovel



Detaily hodnoceni jsou uvedeny v jednotlivych hodnoticich kriteriich.

HK projekt nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Hodnotici komise vnima zamér roz3ifit SASRD do ORP Litovel a ORP
Unicov jako vécné relevantni, nicméné potrebnost neni v Zadosti
dolozZena zpusobem, ktery by umoznil posoudit ,,proc¢ pravé ted, v
jakém rozsahu a s jakym dopadem®”. Zadatel uvédi, 7e v obou ORP
dosud pUsobil ,,pouze v omezeném rozsahu“ a Ze cilem je
,rovnomérnd dostupnost sluzby... a posileni kapacity tymu o dva
nové socialni pracovniky“. Z predloZené zadosti vSak nevyplyva
kvantifikovana poptévka (napf. pocet rodin ¢ekajicich na sluzbu /
pocet podnét z OSPOD / skol / obci, vyvoj v Case), ani vymezeni,
jaky objem podpory je v Uzemi aktudlné dostupny od dalSich
poskytovatelll a v éem presné je mezera v systému sluZeb (situacni
analyza aktérl v Uzemi). V dGsledku toho nelze presvédcivé oveérit,
Ze navrZeny rozsah projektu odpovida skute¢né potrebé cilové
skupiny a Uzemi. Soucasné je jako slabina hodnocen obecny popis
cilové skupiny. Z Zzadosti nevyplyva typologie a mira potreb cilové
skupiny v obou ORP (napf. nejcastéjsi zakazky, mira komplexity,
bariéry spoluprace, potfeba doprovod(, prace s riziky ohrozeni
ditéte apod.) tak, aby bylo mozné ovéfrit, Ze navrzené kapacity a
zpUsob poskytovani sluzby odpovidaji redlnému profilu rodin v
uzemi. V dusledku toho neni dostatec¢né doloZeno ani to, jaké
odborné kompetence a kvalifikace maji byt pro terénni praci v
téchto ORP klicové. Hodnotici komise oceruje, Ze je doloZzeno
vyjadreni krajského Uradu k souladu zaméru se strednédobym
pldnovanim a potfebami Gzemi. Soucasné viak zZadost nezasazuje
projekt do konkrétni sité navaznych a spolupracujicich sluzeb v ORP
(konkrétni organizace/role, navaznosti, kapacity), pfestoze projekt
deklaruje ,,spolupraci s OSPOD, skolami, obcemi a dalSimi
institucemi”. Tato obecnost zvysuje riziko, Ze podminka
multidisciplinarni spolupréce zlstane na urovni deklarace bez
jasného popisu mechanismu (kdo, kdy, jak ¢asto, s jakym vystupem).
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projekt ma nastaven hlavni cil a 3 dilci cile. Hlavni cil sméfuje ke
zvysSeni dostupnosti a kvality SAS, coZ je nastaveni mozné, pokud jde
déle a hlavné smérem ke zménam u CS; coz z formulace hlavniho cile
primdrné nevyplyva, protoze je uveden smér systémovy (v€asna,
pravidelna a individualni podpora rodindm), nikoliv smér zasadniho
pozitivniho rozvoje kompetenci CS a jejiho postaveni. Diléi cile
(vSechny 3) jsou také naformulovany na Urovni systémové zmény.
Namisto toho, aby se v dil¢im cili 1 Zadatel zaméfil na rozvoj a
prohloubeni kompetenci CS, které povedou (idedlné v konkrétnich
klicovych oblastech, tj. problémovych parametrech CS) k podpore
zlepseni jejich obtizného postaveni, nastavuje opét jen zvysené
Uvazky; coZ ani samo o sobé neni vhodny cil, tim by mély byt
konkrétni efekty, k nimz to (opét a znovu: na Urovni kompetenci,
postaveni a charakteristice CS) povede. Dilci cil 2 je technickou
zménou, kterd ani v nastaveni KA nema blizsi a konkrétni
propracovani takového feseni; navic je to jen jeden z technickych
parametrd SAS, byt jisté zasadni, ale nikoliv nutny k vymezeni mezi 3
cili projektu. Dil¢i cil 3 je také v zasadé podruzny, podplrny a
organizacné-technicky; nema v nastaveni KA dalsi detailni
propracovani, pomérné nelogicky v sobé obsahuje komplexni zamér
zlepseni u 60% rodin alespon v jedné oblasti (coz mél byt idealné cil
samostatny; za druhé pak zmény mély mit konkrétni parametry).
Celkové je nastaveni cill projektu vnitiné nekonzistentni, vécné
nepresné, sméruje vice k technicko-organizaénim parametrdm SAS
nez k dosazeni konkrétnich zmén u zapojené CS. Cile pomérné
zmatecné kombinuji prvky systémového nastaveni SAS se
segmentem kompetenci klientl projektovych aktivit. Konzistentnost
projektu je slaba, jeho intervencni logika neni pevnd, vnitini vazby
klicovych projektovych oblasti jsou nepresné.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hodnotici komise konstatuje, Ze ovéreni naplnéni cill je v
predloZené zadosti nastaveno pfevazné na Urovni indikatord (pocty
osob/rodin), nikoli prostfednictvim jasné definovanych a
ovéritelnych vystupu klicové aktivity ve smyslu ,,co bude poskytnuto,
v jaké intenzité a v jakém Case”. V indikatorech je uvedeno, Ze
cilovou skupinou bude 30 osob vedenych v individualnich planech a
Ze , dle metodiky nasi SASRD ma 1 pracovnik kapacitu 10 rodin,
zpravidla spoluprace trvd 1,5-2 roky”, nicméné z zZadosti neni
zfejmé, jak Casto a s jakou ¢asovou dotaci bude podpora
poskytovana (napf. frekvence kontaktd, pfedpokladany objem
doprovodu/konzultaci, rozloZeni prace mezi terén a ambulanci), a
tedy ani jak bude priibézné ovéfovano naplnéni ocekavani projektu

Ano




nad ramec vykazani poctu zapojenych osob. U aktivity
vzdélavani/supervize komise naopak konstatuje, Ze Zadatel vystupy
uvadi (napfr. akreditované kurzy MPSV, ucast na
konferencich/seminafich, interni metodické porady, zavedené
postupy/metodiky; supervize min. 1x mési¢né véetné dokladd).

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni naklady pouze pro
socidlniho pracovnika, resp. 2 pracovniky na této odborné pozici v
Uvazku 1,0/mési¢né kazdou a na 28 mésicl realizace. Vymezeni
polozek v osobnich nakladech je timto technicky a formdlné velmi
jednoduché. Sazby pozice v obou rozpoctovych polozkach jsou v
limitu doporuceni pro OPZ+. Nastaveni rozpoctu vSsak ma nedostatky
v presvédcivosti jeho efektivity: pokud je pomér CS obsluhované nad
40 hodin a do 40 hodin (30:20), pak neni prokazano, Ze oba plné
Uvazky skute¢né maji opodstatnéni. Transparentnost nastaveni
rozpoctu potom snizuje zafazeni pozic vedeni tymu, metodické
podpory a supervizora do pausalni sazby. Nejde pfitom o samotné
zarazeni do pausalu, ale o skutecnost, Ze tyto pozice nejsou z
hlediska naplné prace nijak specifikovany, rovnéz tak z hlediska
provazby na kooperaci se socialnimi pracovniky. | zde je tedy
evidentni absence informacni podpory v otazce hospodarnosti
rozpoctu. Napli prace obou socialnich pracovniki je uvedena v
samostatné pfiloze, (v 5 bodech). Je to sice dobry ramec, nicméné k
Uplnosti postrada kvantifikaci pfedpokladaného rozsahu diléich
¢innosti (¢imZ by mimo jiné mohlo byt i argumentacné podporeno
nastaveni indikatoru). Kraceni rozpoctu neni pozadovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Celkovy pocet ucastnikl (indikator 600 000) je nastaven na 32.
Pocet zapocitavanych pracovnikt, kterym bude poskytnuta
projektova podpora v ramci KA 2, je ve vysi 2 relevantni. U hodnoty
30 zadatel avizuje rodice, déti a mladé dospélé, coZ z jinych mist
Zadosti ma byt 30 rodin; nicméné rozsah 1 rodina zastoupend 1
osobou neni obvykly, resp. volba tohoto vypoctu neni ziejma.
Soucasné neni jasné, jak presné zadatel pracuje s konceptem
rozsahu podporu nad bagatelni vysi, pro¢ pravé 30 osob z fad klientd
(tj. CS) bylo zvoleno, jaky vlastné je predpokladan rozsah podpory a
kterymi aktivitami, ¢innostmi a podpGrnymi sluzbami vlastné bude
dosazen, tedy ¢im je konkrétné planovan k naplnéni. Nejasny je
vyznam informace o kapacité 10 rodin na 1 pracovnika, kdyz
hodnota indikatoru zapojenych zastupctl rodin je 3 a socialni
pracovnici v projektu jsou zastoupeni v poctu 2.Vyuzivani
podporenych sluzeb (indikator 670 102) ma hodnotu 20. Chybi

Ano




jakékoliv zdGvodnéni volby tohoto rozsahu, upfesnéni tzv.
kratkodobosti, proc se tyka pravé 20 zapocitavanych osob. | zde je
pak pocet 20 nastaven vaci poétu rodin (jak vyplyva z jinych ¢asti
74dosti), a¢ je pak 1 rodina zastoupena jen 1 osobou, byt to mlze
byt rodi¢, dité; v tomto ohledu je zpracovani kvalitativné slabé,
nepresné a neuplné.Indikatory 600 000 a 670102 maji precizné
ukazat rozsah zapojeni pfislusnikl CS rodin, a to z dvou ORP.
Kvantifikace a popis indikator( vsak nedavaji pfesnou informaci ani k
detailu zapojeni CS, ani ke klic¢i vypoctu hodnot, ani k jejich volbé
vUci obéma, resp. kazdému z avizovanych ORP. Zpracovani
indikator(, které jsou pro projekt zcela zdsadni, je kvalitativné na
hrané akceptovatelnosti, ta neni pfekro¢ena zejména pro to, ze
hodnoty i pres své vady jsou redlné dosazitelné a pro izemi obou
ORP principielné zajimavé, byt ne zdsadni. Kapacita podpofenych
sluzeb/personal (indikator 670 031) ma hodnotu 2,000. Relevantné
jsou zapocitany uvazky socidlnich pracovnikl v projektu. Ostatni
indikatory maji hodnotu 0 bud' jako pro projekt nerelevantni, anebo
se zamérem sledovani pInéni v pribéhu realizace projektu;
indikatory s nulovou hodnotou jsou nastaveny metodicky
relevantné. HK pozaduje doplnit popis indikatoru 622 002 na: Bude
sledovano v pribéhu realizace.HK poZaduje vynulovani specifické
polozky (hodnotu 40 upravit na 0) Celkovy pocet podpofenych osob.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hodnotici komise konstatuje, Ze zplsob zapojeni cilové skupiny je
popsan obecné (vyhledavani a navazovani kontaktu, spoluprace s
0OSPOD/skolami/obcemi). Z pfedlozenych podkladd neni dostateéné
patrné, jak bude fesena depistaz a navazani divéry v obou ORP v
konkrétnim provoznim modelu sluzby (zejména pfi terénni formé
poskytovani), a jaka je realné otekavana skladba/objem rodin, které
budou do sluzby vstupovat. Z dostupné projektové dokumentace
neni ziejmé, Ze by se v pripravné fazi (resp. pro jeji icely) Zadatel
zajimal o pfimé postoje, nazory a motivaci CS klientl (rodice, déti,
potazmo mladi dospéli v potfebnych rodinach) k Gcasti v projektu.
Konkrétné a jednoznacné k tomu nejsou dostupné informace ani
konkrétni data ze stavajiciho pusobeni a aktivit Zadatele. Pro fazi
realizacni je prilozen obecny ramec zapojeni CS do projektu. Jsou to
vSak kontury pouze ramcové, dokumentace neujasiiuje
jednoznacné, proc je zvoleno celkem 50 rodin do projektu, pro¢ v
pomeéru 30:20 pro podporu nad rdmec bagatelniho vs. bagatelniho
rozsahu, jak presné a jednoznacné to vaze kapacity obou Uzemi,Pro
fazi hodnotici a zpétnovazebni je opét v ramcové roviné dostupny

Ano




konstrukt ovérovani efektl projektu pro ucastniky, nicméné neni
nikterak jisté, Ze toto bude funkéni i pro osoby zapocitavané do
podpory bagatelniho rozsahu. Z hlediska zapojeni CS pak Zadatel mél
vysvétlit, proc¢ pocita se zastoupenim 1 rodiny pouze 1 osobou a kdy
(u kterych Cinnosti a v jakém planovaném ¢i ocekavaném rozsahu) to
bude rodic, kdyz dité ¢i mlady dospély jako clen rodiny. Zapojeni CS
je zpracovano kvalitativné slabé.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je sloZen ze dvou KA. Prvni z nich je zamérena na rozsifeni
SAS pro rodiny s détmi (SASRD), druha KA fesi odborny rozvoj tymu
SASRD. KA 1 je popsdna jak v projektové Zadosti, tak v samostatné
priloze prostrednictvim specifikace zapojeni CS. Oba informacni
zdroje popisuji zakladni parametry SAS, jeZ jsou v principu nastaveny
komplexné. Model vsak neni rozepsan ve vyssim detailu a
konkrétnéji, nez nad uvedeny zakladni rdmec. Popis KA 1 a zapojeni
CS je jen obecny, uvadi zakladni teoreticky ramec SASRD. Neni
zfejmé, s kolika rodinami bude v KA pracovano, v predlozené
dokumentaci neni specifikovano (pocet rodin, pocet rodi¢a, pocéty
déti). Neni jasné, jak v intervalu 28 projektovych mésict bude CS
nabirana do projektu, kdy v jakych poctech, na jak dlouho tak, aby
bylo potvrzeno fizeni projektu z hlediska jak aktivit, tak zapojeni CS
(pocty, rozsah). Nejsou konkretizovany skol, zdravotnicka zafizeni,
nijak také nejsou specifikovany tzv. dalsi sluzby, s nimiz v projektu
ma byti v KA 1 kooperovano; neni doloZen zavazny obsah a rozsah
spoluprace, ¢i jak bude zajistén. Podpora odbornych pracovnikd v
ramci KA 2 je zpracovana v zasadé komplexné, ziejma je vécna vazba
na kompetence pro Ucely kvalitniho zajisténi realizace KA 1.
Kvantifikovan neni rozsah planovaného vzdélavani, rozsah
konferenci, seminard, workshopd, internich porad, zplsobu
implementace a rozsahi sdileni dobré praxe: uvedené
charakteristiky mély byt konkrétnéjsi a parametry jednoznacné tak,
aby byl ziejmy konkrétni plan, jez bude predmétem realizace KA 2.
HK poZaduje pfejmenovani KA 2 v souladu s vyzvou 03_25_104 na:
Podpora odbornych pracovnikd. NapInéni zakladni principG a sluzeb
je popsano kompletné pro vSechny principy, nicméné informace jsou
prevaziné popisné a uvadéna tvrzeni nejsou zcela jednoznacné
pfesnd. U multidisciplinarni spolupréce je uvadéno tzv. sitovani
sluzeb, byt toto neni z popisu KA 1 zfejmé a tam blize propracované;
hovoreno je o tzv. multidisciplinarnim tymu, i kdyZ takové nastaveni
KA 1 také jasné a jednoznacné neobsahuje; konecné neni jasné, jak
konkrétné ma byt implementovan tzv. jednotny postup napfi¢
organizacemi a institucemi, toto konstatovani je obecné, bez
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specifického jasného obsahu a konkrétniho feseni v ramci KA. Velmi
rozvlaény je pak popis principu planovani sluzeb zaloZzeného na
hodnoceni potteb CS, kdy k samotné podstaté principu (jak jsou
sluzby planovény pti zohlednéni potieb CS) je uvedeno minimum.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




