~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

ZAPIS

Operaéni program

Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu 03_25 104 Podpora sluzeb pro ohrozené déti,
rodiny a mladé dospélé (3) Operaéniho programu Zaméstnanost plus

Datum jednani

25.2.2026

Cas jednani (od - do)

9.30 - 13.00

Misto jednani

MPSV, Kartouzska 4, 150 00 Praha 5

Pocet ¢lentl hodnotici komise

7

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné
] bodové / Detail hlasovani
C. | Registraéni €islo projektu Nazev projektu slovni o vysledném
hodnoceni | hodnoceni
projektu
Navyseni k it 98,75/ Pro: 6
avySeni kapacity , .
1. CZ.03.02.02/00/25_104/0006381 SAS RD v Hranicich | vyhovl Proti: 0
Zdrzel se: 1
Sociaing aktivizadni | 5e os | Pro: 7
2. CZ.03.02.02/00/25_104/0006384 | sluzby pro rodiny s e Proti: 0
P . vyhovél
détmi a Triple P Zdrzel se: 0
Aktivizace rodin - 3000/ Pro: 6
3. CZ.03.02.02/00/25_104/0006404 | rozsifeni socialni ’ . Proti: 0
N nevyhovél
sluzby Zdrzel se: 1
Spolu to zvladneme - Pro: 7
4. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006407 | NavySenikapacitya | 5125/ | p oy g
- kvality sluzby rané nevyhovél i}
péce v Olomouci Zdrzel se: 0
Podpora a rozvoj 7500 / Pro: 7
5. CZ.03.02.02/00/25_104/0006408 | rané péce pro zrak v . Proti: 0
. - vyhovél
Olomouckém kraji Zdrzel se: 0
Pro: 7
6. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006410 | Kruh pro rodinu S;hi(\’/é | Proti: 0
Zdrzel se: 0
Rozvoj socialné
aktivizaénich sluzeb
pro rodiny s dé&tmi 2500/ Pro: 7
7. CZ.03.02.02/00/25_104/0006420 | pomoci inovativnich, ’ . Proti: 0
T nevyhovél
participativnich a Zdrzel se: 0
multidisciplinarnich
metod prace
Bezpecdna rodina Pro: 7
Breclavska - nova 25,00/ .
8. CZ.03.02.02/00/25_104/0006421 slusba SAS Modra nevyhové| Protvl. 0
vazka Zdrzel se: 0
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Pro: 7
9. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006427 | Navysenikapacity | 26,25/ | g g
SAS 21 nevyhovél
Zdrzel se: 0
o Pro: 7
10. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006431 | FamNet - Sit pro 78,75/ Proti: 0
rodinu vyhovél
Zdrzel se: 0
HOST pro rodiny: Pro: 7
11. | ©Z.03.02.02/00/25_104/0006436 | Komplexni podporaa | 68,75/ Proti: 0
rozvoj sluzby SAS v vyhovél )
Brné Zdrzel se: 0
. ) Pro: 7
12. | ©Z.03.02.02/00/25_104/0006441 | Sance pro rodinu 37,50/ | protic g
PLUS nevyhovél
Zdrzel se: 0
L Pro: 7
13. | ©Z.03.02.02/00/25_104/0006463 | I odpora ohrozenych | 73,75/ Proti: 0
rodin s détmi v Biliné | vyhovél
Zdrzel se: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢len hodnotici
komise nevznesl Zadné pfipominky.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Navyseni kapacity SAS RD v Hranicich
CZ.03.02.02/00/25_104/0006381

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

98,75

Ne
Ne

Projekt se zaméfuje na navyseni kapacity socialné aktivizaéni

sluzby pro rodiny s détmi ORP Hranice. Projekt je kvalitné zpracovan, zadatel poskytuje dostatek
relevantnich informaci pro prokazani potfebnosti jeho realizace. Problém, na ktery se Zadatel
soustredi, je vérohodny, jsou znamy jeho pfticiny i disledky. Jsou stanoveny dva specifické cile, které
jsou méfritelné. Zplisob vyhodnoceni cill je vhodné zvolen stejné jako nastroje a metodiky pouZivané

pro ovéreni jeho dosazeni. Rozpocet projektu je srozumitelné sestaven, jednotlivé polozky lze prifadit
ke klicovym aktivitam. Cilové hodnoty indikator( jsou doplnéni o relevantni popisy vychozich a
cilovych hodnot. Prace s cilovou skupinou probiha v relevantnich fazich projektu, pouze slabéji je

feSena motivace prioritni cilové skupiny. Klicové aktivity jsou detailné popsané, maji stanovené
vystupy. Projekt je doporucen k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 35,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 35,00 velmi dobré | Projekt je zaméren na poskytovani sluzby SAS pro ohrozené rodinya | Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, déti v ORP Hranice. Zadatel navazuje na svoji ¢innost, planovanym
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je projektem navysuje stdvajici kapacity pracovniki sluzby o jeden
cilova skupina adekvatni naplni projektu? Uvazek pracovnika v pfimé péci. Pfiloha Podrobny popis projektu
obsahuje situacni analyzu, Zadatel se zaméfil i na specifika CS v dané
lokalité. Pfi popisu problému, ktery ma byt predlozenym projektem
feSen, vychazel z krajskych i mistnich dokumentt a dalsich
ovéfitelnych zdroju. Potfebnost projektu je potvrzena i ze strany
OSPOD meésta Hranice. K realizaci neni pfizvan zadny partner. Sluzba
bude vykonavéna terénni formou. Predkladany projekt je urcen
dvéma cilovym skupinam. Vybér obou CS je vhodny, jsou adekvatni k
obsahu projektu, jejich zapojeni odpovida resené problematice. CS
jsou popsany véetné uvedeni velikosti i struktury.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 30,00 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 | 25,00 velmi dobré | Hlavnim cilem projektu je "zabranéni zhorseni, podporeni stabilizace | Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

a/anebo zlepseni Zivotnich podminek rodin s détmi Zijicich na Gzemi
ORP Hranice". Tento pomérné obecné definovany hlavni cil je
rozpracovan do dvou specifickych cil(. Diléi cile jsou navzdjem
provazané, jejich naplnénim bude dosaZzen hlavni cil. Jsou nastaveny
v souladu s metodou SMART. Dil¢i cil 1 se vaze k CS Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, dili cil 2 k CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalsich sluzeb na podporu socialniho zaclefovani. Maji
stanoveny ukazatele naplnéni, nastaveny méritelné ukazatele, jsou v
Casovém horizontu realizace projektu dosazitelné. Z popisu aktivit je
zfejmé, jakych vystupl ma byt jejich realizaci dosazeno. Pfedpoklad,
Ze u 70 % podporenych klientl dojde ke zlepseni Zivotni situace
skrze naplnéni aspori jednoho z cilll spoluprace nastavenych s
rodinou (tj. specificky cil 1) a pracovnik Zadatele bude mit po
absolvovani skoleni vétsi kompetence (tj. specificky cil 2) je realny,




Zadatelem za doby trvani projektu realizovatelny. Zakladni
intervencni logika funguje.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

ZpUsob vyhodnoceni dosazeni vytycenych ukazatell dil¢ich cilG,
stejné tak jako pouZivané nastroje a metodiky, jsou podrobné
rozepsany v priloze Podrobny popis projektu. Vyhodnocovani bude
provadéno pribézné, minimalné Ctvrtletné, formou spole¢ného
hodnoceni pracovnika a klienta, aktualizaci individualniho planu a
zaznam( v ARUM a pti ukonéeni spoluprace formou souhrnného
hodnoceni dosazenych vysledk(l a naplnéni stanovenych cilG.
Zadatel nepredpoklada zpracovani souhrnné zpravy, ve které by
vyhodnotil kvalitu dosaZeni cile projektu. Presto Ize konstatovat, Ze
bude k dispozici dostatek doloZitelnych a v evidenci Zadatele
ovéritelnych informaci, na jejichz zakladé bude mozné posoudit
rozdil mezi stavem dosazenym diky projektu a stavem pred
zahajenim realizace projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je prehledny a srozumitelny. Pozice uvedené v osobnich
nakladech odpovidaji doporuc¢enym pozicim vyzvy. Jsou navazany na
jednotlivé aktivity. Uplatfiovand vyse mezd/platd je nastavena v
souladu s aktudlné platnym dokumentem Obvyklé mzdy/platy pro
program Operacni program Zaméstnanost plus. V priloze Podrobny
popis projektu je u kazdé aktivity uvedeno, jaké pozice RT se budou
na jeji realizaci podilet a jakou vysi Uvazku. Zastoupeni uvedenych
pozic i vyse jejich Gvazk(l je akceptovatelné. Naklady hrazené z
pausélni sazby jsou uvedeny v pt. 3A Udaje o socialni sluzbé plan.
Rozpocet je navrzen efektivné.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel nastavil cilové hodnoty indikator( v souladu s pozadavky
vyzvy. Jednotlivé indikatory jsou zajistény popis vychozi a cilové
hodnoty. Udaje a cilového hodnoty indikatord jsou v souladu s
informacemi uvedenymi napfic¢ Zadosti. Vybér indikator( je vhodny,
zpUsob nastaveni jejich hodnot je pfehledné popsan. Cilové hodnoty
indikdtor( maji navaznost na planované vystupy aktivit. Hodnoty
indikator( jsou nastaveny realisticky, odpovidaji nastavenym
aktivitam a jejich vystuplm. Nastavené cilové hodnoty indikatord
jsou dosazitelné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt je urcen dvéma cilovym skupinam. Jejich vybér je vhodny. CS
jsou specifikovany, je uveden zplsob jejich kontaktovani. Zplisob
zapojeni do relevantnich klicovych aktivit je popsan. Predpokladany
zpUsob zapojeni osob z CS hodnotime jako odpovidajici jejich

Ano




moznostem i potfebam. Zajem cilové skupiny o Ucast v projektu nenf
jednoznacné dolozZen, zadatel vychazi z nedostateéné kapacity sité v
uzemi zajmu. Nizka spoluprace cilové skupiny je identifikovanym
rizikem, k nému je nastaveno stabilni opatfeni. Téma motivace je
feSeno pomeérné obecné. Kritéria vybéru cilové skupiny nejsou
nastavena, Zadatel popisuje navazovani kontaktu skrze
spolupracujici OSPOD Hranice. Zvolené metody prace odpovidaji
charakteru prioritni cilové skupiny.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Pfedmétem projektu je realizace dvou kli¢ovych aktivit. KA 1
Socidlné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi predstavuje samotné
poskytovani socialni sluzby cilové skupiné dle zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach. KA 2 Podpora odbornych pracovnik(i se
zaméruje na systematicky rozvoj kvalifikace pracovnika poskytujiciho
pfimou péci. Klicové aktivity jsou velice dobie popsané, maji
stanovené vystupy. V pfipadé KA 1 je znama provozni doba sluzby,
misto pro pfipad poskytovani sluzby v ambulantni formé, jednotlivé
zakladni Cinnosti socialni sluzby jsou rozpracovany do konkrétnich
podpory cilové skupiné. V pfipadé KA 2 jsou definovany formy
podpory odborného pracovnika, cetnosti supervizi i témata
vzdélavani. Realizace kli¢ovych aktivit povede k dosazeni
stanovenych vystupu. Kli¢ové aktivity se vhodné doplriuji, délka
realizace projektu je zvolena v souladu s intencemi vyzvy. V
planovanych aktivitach je zohlednéno napliovani zakladnich
principl pristupl a sluzeb stanovenych vyzvou.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a Triple P
CZ.03.02.02/00/25_104/0006384

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 76,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na navyseni kapacity socialné aktivizaéni
sluzby pro rodiny s détmi v Ostravé, Zadatel je zkuSenym poskytovatelem socidlnich sluzeb. Problém,
na ktery se projekt soustredi, je vhodné popsan, jsou znamy jeho pficiny a dlsledky. Prioritni cilova
skupina je adekvatné popsdana strany charakteru i velikosti, jeji potfeby vSak nejsou jednoznacné
definované. Cil projektu je obecné stanoven, rozpracovan do cil( specifickych, které jsou méfitelné a
jsou nastaveny ukazatele pro ovéreni jejich plnéni. Celkovy pocet podporenych osob v indikatorech
600000 a 670102 je vzhledem k vysi Uvazku nastaven v odpovidajici vysi. Cilové skupiny budou
zapojeny ve vsech relevantnich fazich projektu, motivace prioritni cilové skupiny je vsak
nedostatecné feSena. Klicové aktivity na sebe navazuji, dohromady tvofi logicky celek, ale jsou velice
obecné popsané, a to predevsim ve vztahu k povinnému naplfiiovani zakladnich principl pfistup( a
sluzeb. Principy pfistup( a sluZeb jsou sice v priloze popsany, popisy jsou obecné, nekonkrétni a
nesouvisejici s definici principl. Rozpocet obsahuje pouze jeden Uvazek sociadlniho pracovnika, je v
souladu s nastavenim aktivit projektu, celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplm projektu a délce
realizace. Detailni hodnoceni je uvedeno v jednotlivych kritériich.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- V Casti Zadosti Prehled zdroja financovani je tfeba ovéfit uvedeny zdroj vlastniho podilu. Aktualné je
uvedeno Finanéni prostredky z rozpoctu obci/obce. Je potieba provéfit, zda tento Udaj odpovida
skutec¢né uvazovanému zplsobu financovani a zda nema byt poufZit jiny typ zdroje (napf. Soukromé

zdroje).

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel specifikuje konkrétni problém, na ktery se chce zamérovat,
tim jsou obtiZe spojené s vychovou déti. Problém je vérohodny a
vychazi z vlastni ¢innosti Zadatele, tedy poskytovani socialné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi. Zadatel popisuje také
socioekonomické faktory, které tento problém zpUsobuji. Priciny
problému jsou vhodné specifikované a analyzované. Dopady
problému jsou popsané z pohledu SirSiho socialniho prostredi.
Zadatel se zaméfuje na velké Gzemi (mésto Ostrava), kde se potkavd
také s dalSimi poskytovateli SAS. Situacni analyza je zpracovéna
obecné z pohledu mista zajmu a dostupnosti dané socidlni sluzby na
tomto Gzemi. Hlavni cilovou skupinou jsou rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, je znam jeji charakter a
struktura. Potencial velikosti cilové skupiny je stanoven s ohledem
na pocet obyvatel v izemi, blize je pak velikost stanovena s ohledem
na stavajici kapacitu poskytované socialni sluzby. Zadatel konkrétné
neuvadi, jaka je neuspokojend potreba, poptavka po sluzbach SAS v
Uzemi se zamérenim na vychovné problém v rodiné, neuvadi, zda
néjaké dalsi organizace v Uzemi nabizeji program Triple P a v jakém
rozsahu, kvalité, kapacité. Potreby cilové skupiny nejsou
jednoznacné definované, Ize je vSak predikovat z popsanych
informaci. Druhou cilovou skupinou jsou poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zacleriovani. Charakter a potreby této cilové
skupiny jsou feSeny okrajové, jeji velikost je stanovena s ohledem na
navysenou kapacitu sluzby. Zadatel program Triple P realizoval v
minulosti, ma tedy zkusenost, popisuje efekty programu, i kdyz ne
konkrétné, pozitivni efekty jsou ale dokladované provedenymi
vyzkumy hodnoticimi dopady na rodi¢e i déti. Zadatel uvadi poéty
klient SAS z minulych let, klientska baze tedy nebude v projektu
problém.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Formulovani cil(i projektu je provedeno v dobré Urovni. Provedeno
je vhodné strukturovani cilCi na hlavni cil a specifické cile. Hlavni cil
projektu odpovida vymezenym problémim a obsahuje také to, ¢eho
chce v obecné roviné Zadatel dosdhnout u osob z CS. Konkrétni
zmény u osob z CS jsou pak popsany ve specifickych cilech, kde je
také uvedeno predpokladané naplnéni cilG v poctu ucastniku
projektu. Cile jsou spravné zaméreny na sledovani dopadd,
sledovani zlepseni situace u primarni CS. Cile jsou SMART, jsou
kvantifikované, dosazitelné realizaci aktivit projektu. Z nastavenych
specifickych cilli je zfejmé, jakou zménu Zadatel planuje uskutecnit,
jaké dopady bude mit realizace projektu na zapojené osoby z CS.
Zadatel nespecifikuje miru posileni, zlepeni, zvy$eni omezeni, ktera
bude dostacujici pro dosazeni deklarovanych specifickych cilG.
Absentuji cile navazané na KA 1 a KA 3, v tomto ohledu nejsou cile
provazané s aktivitami projektu, coz také souvisi s nezietelnym
zacilenim a nezfetelnymi vystupy KA 1. Lze ale pfedpokladat, Ze
realizaci souboru kli¢ovych aktivit bude dosahovano jednotlivych
specifickych cilG. Obsah klicovych aktivit odpovida definovanym
potiebam cilovych skupin.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Ovéreni dosazeni cile projektu bude probihat prostfednictvim
hodnoticich rozhovor( u hlavni cilové skupiny, Zadatelem jsou
nastaveny ukazatele, kterymi bude sledovano dosahovani
stanovenych vystupd. Zadatel neuvadi konkrétné, jakym zptisobem
bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovérovat dosazeni cill
projektu. Uvadi alespori kvantifikované vystupy v popisech cill, bude
tak schopen ovérovat naplnéni, dosazeni predpokladanych vystupl
aktivit projektu v poctu podporenych osob a bude také schopen
vyhodnotit, kolik z podporenych osob dosahlo pozitivnich zmén ve
vymezenych dil¢ich oblastech, kompetencich. DoloZeni a prokazani
dosazeni stanovenych cilt neni tedy blize popsano, avsak Ize
predpokladat, Ze v ramci poskytovani socidlni sluzby bude Zadatel
vést dostate¢nou dokumentaci jednotlivych klientd a bude tedy
mozné dosaZzeni stanovenych cild ovéfit. V ramci projektu bude
poskytovana socialni sluzba, posun jednotlivych klientd tak bude
sledovatelny a doloZitelny prostfednictvim individualnich plana.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potfebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je jednoduchy, obsahuje pouze jeden tUvazek socidlniho
pracovnika, specialisty na aplikaci programu Triple P v ramci SAS.
Naklady na mzdu tohoto pracovnika jsou rozdéleny do jednotlivych
aktivit. Dodrzeny jsou mzdové limity dané OPZ+. Vzhledem k poctu
podporenych osob z CS Ize konstatovat, Ze je navrzeno efektivni a

Ano




hospodarné poufZiti zdrojl a Ze celkova vyse rozpoctu odpovida
vystuplm projektu a délce realizace. V ¢asti Zadosti Prehled zdrojl
financovani je treba ovérit uvedeny zdroj vlastniho podilu. Aktualné
je uvedeno Finanéni prostfedky z rozpoc¢tu obci/obce. Je potfeba
provérit, zda tento Gdaj odpovida skute¢né uvazovanému zplsobu
financovani a zda pfipadné nema byt pouzit jiny typ zdroje (napf.
Soukromé zdroje).

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Celkovy pocet podporenych osob v indikatorech 600000 a 670102 je
vzhledem k vysi Uvazku nastaven v odpovidajici vysi a hodnota
téchto indikator( tak nebude zménéna, navysena. Zadatel popisuje,
jak stanovil hodnotu indikatoru 600000, spravné zapocitava také
socidlniho pracovnika podporeného vzdélavanim, supervizi.
Popisuje, jakym zplsobem bude dokladovat naplnéni
monitorovacich indikator(. Zadatel neuvédi rozsah, intenzitu
podpory, pocet podporenych osob z CS déti a rodicl je tak stanoven
odhadem, nikoli preciznim posouzenim rozsahu podpory pro osoby z
CS. Obdobna vytka se tykd stanoveni vyse indikatoru 670102,
Zadatel zde ale alespon uvadi, jaké zdroje vyuzil pro stanoven
kvalifikovaného odhadu poctu podporenych osob.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové skupiny budou zapojeny ve viech relevantnich fazich
projektu. Potfeby osob z CS zna Zadatel ze svého plsobenii z
predchozi realizace programu Triple P. Zapojeni osob z CS do
realizace projektu bude zajisténo pres standardni sluzbu SAS, ktera
ma dostatecné velkou kapacitu na to, aby zajistila zapojeni klient(
do programu Triple P. Zadatel ale neuvadi, dle jakych kritérii bude
rodiny do programu vybirat, jaké podminky musi splnit potencialni
U&astnici programu. Zadatel nepopisuje nijak konkrétné vstup
klient do programu, priichod programem, ukonceni podpory, neni
popsan prichod klienta sluzbou. Neni zfejma intenzita, rozsah prace
s CS, pocet hodin podpory pro jednotlivé zapojené rodiny. Realizaci
programu Triple P ale bude zajisténo aktivni zapojeni osob z CS do
feSeni vlastni situace. ZpUsob préce s cilovymi skupinami vychazi z
ustanoveni zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v kombinaci s principy pozitivniho rodicovstvi,
které cili na prevenci projevi nezadouciho chovani déti a edukaci
¢lend rodiny a odpovida charakteristice CS1.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel pripravil pro realizaci projektu celkem 3 aktivity, aktivity
projektu jsou popsany sice srozumitelné, ale obecné a nekonkrétné,
bez jednoznaénych vystupu. Aktivity na sebe navazuji, dohromady
tvori logicky celek, je zfejma jejich ndvaznost a smérovani k naplnéni

Ano




cild projektu. Naplri prace socidlniho pracovnika je zfejma, neni ale
konkrétné popsano provedeni, konkrétni prace s rodinami, détmi,
popis KA 2 je obecny a omezuje se na popis zakladnich ¢innosti.
Nejsou konkrétné popsana specifika programu, zadatel nespecifikuje
konkrétné prichod klienta sluzbou. Neni uvedena intenzita prace s
CS, Cas straveny s jednou rodinou v tydnu, mésici, pocet a intenzita
navstév, rozdéleni mezi terénni a ambulantni formu sluzby, pocet
hodin podpory na rodinu za urcity ¢asovy Usek. V aktivité je
popsano, co chce Zadatel délat, chybi ale konkrétni popis toho,
jakym zpGsobem. KA 1 je popsdna zmatecné. Zadatel uvadi, ze
aktivita bude probihat po celou dobu realizace, popsany jsou ale v
aktivité ¢innosti, které by mély byt realizovany jiz v pfipravné faziav
dobé realizace by jiz mély fungovat, tak aby bylo mozné poskytovani
sluzby socidlnim pracovnikem pfimo klientdm. Vystupem aktivity ma
byt zapracovany pracovnik, to by mél byt vystup aktivity rozhodné
drive, nez na konci realizace projektu, coz je také délka trvani
aktivity. Podpora socialniho pracovnika v KA 3 je nastavena vhodné.
Zadatel uvadi v Popisu realiza¢niho tymu v Zadosti o podporu, Ze vliv
na projekt budou mit i stavajici pracovnici sluzby, neuvadi ale jakym
zpUsobem. Principy pfistupl a sluZeb jsou sice v pfiloze popsany,
Zadatel ale v popisu nekomentuje naplnéni principd, tak jak jsou
definovany, nebo pouze velmi okrajové, popisy jsou obecné,
nekonkrétni a nesouvisejici s popisem principd. Vzhledem k
dostatecnému popisu multidisciplinarni spoluprace a vzhledem k
obsahu programu Triple P budou pfi jeho spravné realizaci principy
naplnény.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Aktivizace rodin - rozsifeni socidlni sluzby
CZ.03.02.02/00/25_104/0006404

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

30,00

Ne
Ne

Popsany problém je srozumitelny, potieba rozsiteni sluzby je

ale popsana pouze obecné, neni doloZzena zadnymi konkrétnim daty, Cisly, priGzkumem potreb,
zmapovanou poptdvkou, Zadatel neuvadi velikost CS. Vymezeni problému navic neni provedeno zcela
jednoznacné, Zadatel prioritizuje v popisu problému rodiny s détmi s duSevnimi problémy, na druhou
stranu neni v popisu aktivit nebo v popisu CS zfejmé toto zacileni.

Cile nejsou SMART. Hlavni cil projektu neni vhodné formulovén. Zadatel neuvadi zadné

kvantifikované, méfitelné cile (zfejmy je pouze pocet podporenych rodin, osob z CS). Popisuje zmény,
jakych chce dosahnout, ale pouze v obecné roviné bez jakékoli kvantifikace.

Aktivity projektu jsou v zakladni Urovni srozumitelné, nejsou ale popsany konkrétné. KA 1 neobsahuje
vystupy prace s rodinami. Neni uvedeno, jak bude probihat prace s rodinami. Adekvatnost zapojeni
CS v pribéhu projektu nelze adekvatné vyhodnotit, k tomuto Zadatel nenabizi informace, k délce
zapojeni, intenzité préce s CS. Slabé popsana je aktivita evaluace, jeji provedeni.

Z popisu aktivit nebo potfebnosti neni zrejmé, jak Zadatel konstruoval vysi Uvazkd. Nelze tak

konstatovat, Ze rozpocet projektu odpovida rozsahu aktivit a Ze je navrzeno efektivni a hospodarné
pouZziti zdrojl s ohledem na planované a potrebné vystupy projektu.
Zadatel nesrozumiteln&/chybné nastavil hodnoty indikatord.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Popsany problém je srozumitelny, Zadatel navazuje na svoji
realizovanou sluzbu SAS v Uzemi a chce ji rozsitit, potfebu tohoto
rozsifeni popisuje pouze obecné, nedoklada ji Zzadnymi konkrétnim
daty, Cisly, prizkumem potieb, zmapovanou poptavkou. Vymezeni
problému navic neni provedeno zcela jednoznacné, Zadatel
prioritizuje v popisu problému rodiny s détmi s duSevnimi problémy,
na druhou stranu neni v popisu aktivit nebo v popisu CS zfejmé toto
zacileni. Zadatel argumentuje potfebnost projektu souladem se
strategickymi a planovacimi dokumenty, potiebnost je doloZzena
také vyjadrenim kraje, Zadatel ale neproved| dostatecnou situacni
analyzu Uzemi. Omezil se pouze na tvrzeni, Ze je nedostate¢na
kapacita odborné péce, tyto kapacity ale nijak nemapuje a
neidentifikuje konkrétné slaba mista. V obecné roviné Ize
predpokladat, Ze kapacity na podporu rodin détmi s dusevnim
onemocnénim budou problematické, Zadatel toto ale konkrétné
nepopisuje, nepopisuje plsobeni, kapacity dalSich poskytovatelt
obdobnych typl sluzeb, nehodnoti dosah CDZ do Uzemi. Primarni CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci je vymezena
uzemim dopadu, mistem poskytovani sluzby, v popisu CS je uvedena
charakteristika CS pro klasickou sluzbu SAS pro rodiny s détmi,
specificka CS déti s dusevnim onemocnénim je tam uvedena pouze
jako jedna z podskupin CS. Zadatel neuvadi velikost CS, uvedeny jsou
pouze pocty osob, které planuje zadatel v ramci projektu podpofit.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile nejsou SMART. Uveden je hlavni cil projektu, ktery neni vhodné
formulovan. Posileni, rozsireni sluzby je nastrojem, cil by mél
zahrnovat popis cilového stavu v rdmci reSeného problému. Dalsi
popis v prostoru uréeném pro popis cild neni popisem cild, ale
popisem aktivit. Zadatel neuvadi zadné kvantifikované, méfitelné
cile (zfejmy je pouze pocet podporenych rodin, osob z CS). Zadatel
tak pouze deklaruje, kolik osob podpofi, nedefinuje ale skutec¢né

Ano




cile, tedy to, jak a v jaké mife zapojeni do projektu osobam z CS
pomlze, jaké ambice Zadatel ma v feseni popsanych problému a
jaky bude redlny dopad realizace projektu. Resp. popisuje zmény,
jakych chce Zadatel dosahnout, ale pouze v obecné roviné bez
jakékoli kvantifikace, kterd by se u mnoha popsanych zmén nabizela
(napf. snizeni poctu déti a mladistvych v regionu Vyskovsko, zvyseni
povédomi o dusevnim zdravi, zajisténi pravidelné Skolni dochazky).
Formulace cilCi tak odpovida aktivitdm, které nejsou konkrétni a ve
kterych absentuje detailnéjsi popis zapojeni a podpory osob z CS.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Cile nejsou konkrétni, nejsou mimo poctu podporenych osob nijak
kvantifikovany, jsou tedy obtiZné ovéfitelné. Zadatelem neni popsan
zpUsob ovéreni naplnéni cild projektu, neuvadi, jakym zplsobem
bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovéfovat dosazeni cill
projektu. Neni zfejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil
dosazeného stavu oproti stavu pred zahdjenim realizace projektu. Z
charakteru planované podpory (soc. sluzba) vyplyva, Ze bude Zadatel
v néjaké podobé planovat a vyhodnocovat podpory osobam CS.
Zadatel navic potita s evaluaci (kterou viak popisuje jen velmi
obecné). Zadatel by tak mél by byt schopen vyhodnotit a doloit
dopady projektu na podporené osoby.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan, vsechny naklady jsou
pfifazeny k aktivitdm projektu. Pracovni pozice zarazené v projektu,
v rozpocCtu projektu odpovidaji pfiloze €. 1. Vyzvy. Z popisu aktivit
nebo potifebnosti neni zfejmé, jak Zadatel konstruoval vysi Uvazk(
(ta neni podloZena ani konkrétnim rozsahem aktivit, ani
jednoznacné doloZenou potrebnosti sluzby). Vzhledem k nejasnému
rozsahu aktivit a intenzity prace s CS a také vzhledem k nejasné
vymezené potiebnosti projektu nelze jednoznacné urcit, jak vysoké
osobni naklady by mély byt alokovany na realizaci aktivit. Nelze tak
jednoznacéné z divod( uvedenych vyse konstatovat, Ze rozpocet
projektu odpovida rozsahu aktivit a Ze je navrZzeno efektivni a
hospodarné poufZiti zdrojli s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vymezeni indikatord projektu a nastaveni jejich hodnot je
problematické. Zasadni problém je spojen s vymezenim indikatord
vztahujicich se k podpore CS —tj. s indikatory 600000 a 670102. Z
popisu indikatort i z popisu uvedeného na dalSich mistech Zadosti
nelze jednoznacné odvodit, jaké hodnoty by u téchto indikatort
mély byt spravné nastaveny. Hodnota 45 podporenych osob z
primarni CS v ramci indikatoru 600000 neni dale komentovana,

Ano




popis a nastaveni indikatoru 670102 neni srozumitelny —i v rdmci
tohoto indikatoru v3ak Zadatel zmiriuje 45 podporenych osob. Neni
dale jasné, jak zadatel pfemysli o podpofe rodinnych pfislusnikd -
zda zahrnuje do podpory v ramci indikatoru 600000 pouze jednoho
¢lena rodiny, nebo do néj zahrnuje vice ¢lend a do indikatoru
670102 pak uvadi dalsi ¢leny rodin atd. Do indikatoru 600000 dale
Zadatel zahrnuje 5 osob z RT, podporu v ramci KA4 vsak maji ziskat
pouze 4 pracovnici (do vzdélavani v ramci aktivity neni zahrnuta
pozice pravnik). U indikatoru 670102 je dale chybné uvedena
vychozi hodnota, kterou by bylo tfeba vynulovat a o ni snizit i
cilovou hodnotu indikatoru. Nesrovnalost je spojena i s hodnotou
indikatoru 670031, do kterého Zadatel chybné zahrnuje i pozici
odborného garanta. Tato pozice viak dle popisu nebude zajistovat
pfimou praci a spravnd hodnota indikatoru by tak méla byt 1,63.
Formalni chybou je nastaveni indikator(i 679001, kde by bylo tfeba
upravit komentar a 625000, kde by bylo tfeba upravit komentar na"
bude sledovano v pribéhu realizace projektu" a vynulovat hodnotu -
jednd se o nezdvazkové indikatory.

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zpusob zapojeni primarni CS je popsan strucnéji, s ohledem na jeho
formu (soc. sluzba) je vsak obsah podpory ziejmy a celkové
odpovida CS. U sekundarni CS (Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zaclefiovani) neni jasné, zda se do projektu zapoji v
predpokladaném poctu (zdjem o popisovanou spolupraci nelze
automaticky predpokladat, informace o zajmu ke spolupraci v
Zadosti chybi). Pocty podporenych osob Zadatel nepopisuje
jednoznaéné ani u primarni CS (viz predchozi kritérium). Zadatel
podrobnéji nepopisuje navaznost projektu na problémy CS. Z Zadosti
neni zfejmé, nakolik bude pfi zapojeni CS zohledriovat vyzvou
pozadované principy (viz nasledujici kritérium).

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel pro realizaci projektu uréil celkem 4 aktivity, z nich jedna je
dle pravidel vyzvy zamérena na vzdélavani odbornych pracovnik(
sluzby a jedna na evaluaci. Aktivity projektu jsou v zakladni drovni
srozumitelné, nejsou ale popsany konkrétné ve vSech parametrech.
KA 1 neni konkrétné popsana, neobsahuje konkrétni vystupy prace s
rodinami, vystupem je jen pocet podporenych osob a ORP, kde
budou sluzby poskytovany. Neni uvedeno, jak konkrétné bude
probihat prace s rodinami, uvedeny jsou pouze planované ¢innosti a
naplné prace ¢lenl RT, chybi pfedpokladany ¢asovy rozsah, intenzita
jednotlivych ¢innosti, neni popsana frekvence a intenzita prace s

Ano




rodinami, zapojenymi osobami z CS. U KA 2 je alespon konkrétné
uvedena cetnost jednotlivych ¢innosti, i kdyZ nenfi dle chybéjicich
konkrétnich cil( zfetelna jejich potteba, jakékoli dalsi vystupy véetné
poctu Ucastnik( jednotlivych podaktivit, délky trvani nebo
predpokladané ucasti ¢lenl RT chybi. Slabé popsana je aktivita
evaluace, uvedeny jsou jen jeji vystupy a neni konkrétné popsan
prubéh evaluace. Naplnéni zékladnich principl pfistup( a sluzeb je
popsano a doloZeno dostacujicim zplsobem.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
péce v Olomouci

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Spolu to zvlddneme - navyseni kapacity a kvality sluzby rané

CZ.03.02.02/00/25_104/0006407

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

51,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt fesi potfeby rodin pecujicich o déti s télesnym,
mentdlnim a kombinovanym postiZzenim, véetné déti s PAS, v Olomouckém kraji. Problémy a pficiny,
na které projekt reaguje, jsou podrobné popsany. Uvedeny jsou informace o poptavce po sluzbé rana
péce i jeji dostupnosti v dotceném Uzemi. Projekt ma nastaven cil, ktery spociva ve zvyseni
dostupnosti a kvality sluzby rané péce pro klienty, naplnéni potreb klient( a zlepseni jejich celkové
situace. Cile projektu a o¢ekdvané zmény ve svych textovych popisech hovofi ramcové o tomtéz, bez
zfejmého rozliseni. Intervencni logika projektu neni pevna, vnitfni vazby zakladnich ¢asti projektu,
jeho rozsahu, rozsahu aktivit a ¢innosti v KA, zapojeni CS jsou informacné i daty nesourodé. Obsah
klicovych aktivit koresponduje s potifebami cilovych skupin projektu, klicové aktivity vsak nemaji
jasné specifikovany vystupy. Pribéh casti klicovych aktivit je popsan pouze rdmcové, Cast potiebnych
informaci o realizaci planovanych ¢innosti chybi. Zpracovani indikatorl pro projekt neni zvladnuto.
Presnost zpracovani rozpoctu je slaba, nutnou Upravu rozpoctu zachycuje tabulka, ktera je pfilohou
tohoto hodnoceni. Detaily hodnoceni jsou uvedeny v jednotlivych kriteriich. Projekt neni doporucen k
podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt fesi potreby rodin pecujicich o déti s télesnym, mentalnim a
kombinovanym postizenim, véetné déti s PAS, v Olomouckém kraji.
Problémy a priciny, na které projekt reaguje, jsou podrobné
popsany. Uvedeny jsou informace o poptavce po sluzbé rana péce i
jeji dostupnosti v dotéeném Gzemi. Vycislena je dosavadni kapacita
poskytované socidlni sluzby Zadatele, nicméné chybéji informace o
ucinnosti dosavadniho poskytovéni sluzby. Neni blize zhodnocena
dosavadni spoluprace s dalSimi relevantnimi aktéry, respektive jejich
plsobeni v Uzemi, zejména s ohledem na planované feseni
roztristénosti systému podpory rodin zapojenim koordinatora péce v
projektu. Do projektu jsou zapojeny adekvatni cilové skupiny,
uveden je jejich rozsah i potfeby. Podrobné je charakterizovana
zejména Zivotni situace primarni cilové skupiny rodin s détmi. | s
dil¢imi vyhradami je vymezeni problému a cilovych skupin
provedeno dobre.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projekt ma nastaven cil, ktery spociva ve zvyseni dostupnosti a
kvality sluzby rané péce pro klienty, naplnéni potfeb klientl a
zlepseni jejich celkové situace. Prvni jeho Cast je spiSe systémového
charakteru, druha jde za zménami u CS. Neni nastavena jasnd a
prehledna hierarchie cilll, formalné vibec. Namisto toho je jak u cild
tak u ocekavanych zmén zpracovan popisny text, jehoz prehlednost
a srozumitelnost je velmi nizka. Projekt cili na zmény u CS, které vsak
nejsou opatreny ani findlnimi hodnotami, ani jejich konkrétnimi
méfitelnymi parametry. V cilech, a to ani pfimo v nich, aniv
ostatnich ¢astech posuzované dokumentace, neni kladen akcent na
specifikaci a rozdéleni podpory rodi¢ a déti. VSichni spadaji do
jedné skupiny tzv. klientd, coz rémcové akceptovatelné je, detail
pldnovani projektu to viak neukazuje adekvatné. Cile projektu a
ocekavané zmény ve svych textovych popisech hovofi ramcové o
tomtéz, bez ziejmého rozliseni. Intervencni logika projektu neni

Ano




pevna, vnitini vazby zakladnich ¢asti projektu, jeho rozsahu, rozsahu
aktivit a Cinnosti v KA, zapojeni CS s rozdélenim (odlvodnénym
planem/predpokladem) jsou informacné i daty nesourodé.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | DoloZeni naplnéni cild z hlediska informacnich a datovych zdrojG, ale | Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile é i dokumentace realizovanych aktivit neni specifikovano. K cildm
Zadatel v projektu nastavil? nejsou konkretizovany zdroje, kterych bude vyuZito pfi hodnoceni
rozsahu, miry a parametrl jejich naplfiovani. Nejsou uvedeny ani
zdroje projektové, ani jiné relevantni verejné od relevantnich
aktérd/instituci. Klicové aktivity nemaji jasné specifikovany vystupy.
Jednotlivé klicové Cinnosti a aktivity pfimé prace s CS nejsou
opatreny konkretizaci material, dokumentd, nastroj, které by
ukazaly adekvatnost, obsah, zplsob i moment jejich vyuZiti v pfimé
praci s CS.
3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 8,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni ndklady 5 odbornych Ano
ohledem na planované a potiebné vystupy je pozic. Kvantifikace je provedena prostfednictvim pracovnich smluv
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti (kapitola 1.1.1 rozpoctu). Odborné pozice nejsou vymezeny v
zdroja? jednoznacném souladu s pfilohou ¢. 1 vyzvy 03_25_ 104, naplné
prace jsou pouze velmi stru¢né avizovany v zalozce Zadosti k RT.
Pfesnost zpracovani je v tomto ohledu slaba. Vyjma polozky 1.1.1.2
jsou navriené Gvazky v zasadé akceptovatelné. Upravu rozpoétu
zachycuje tabulka, ktera je prilohou tohoto hodnoceni.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | Celkovy pocet Uéastnik( (indikator 600000) je nastaven na 157. Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? é Obsah hodnoty je malo srozumitelny, vypocet pak zmatecny a

nepresny. Odkaz na podporu odbornych pracovnik( v KA 2 neni
relevantni, pokud KA 2 fesi pfimou praci s CS, tj. klienti z fad CS méli
byt zohlednéni. Totéz se tyka KA 4, odtud neni relevantni
zapocitavat odborné pracovniky, pokud objektem zajmu aktivit je CS
klient(. V popisu indikatoru jsou uvadéni také lektofi, osoby na
hlidani déti, byt tyto odborné pozice v RT projektu nejsou vymezeny
a nemaji jasné ukotveni v Gvazcich odbornych pracovnik( v pfimé
praci s CS. Hodnota 157 neni jasné propojitelna s rozsahy 60 a 120
(ve vazbé na informace o 400 pecujicich a 200 détech v popisu
prislusné CS), kli¢ k vypoctu 157 (pfi zohlednéni 11 vzdélavanych
odbornych pracovnikd 146) neni zfejmy. Hodnotu nelze provazat ani
s poétem rodin, jichz ma byt kapacitami odbornych pracovnikd
podporeno 30. Chybi i vypoctova zakladna, protoze v popisu
indikatoru se hovofi o tzv. klientech, ale télo Zadosti uvadi informaci
0 30 rodinach, coz jsou informace a data vzdjemné nekompatibilni.
Vyuzivani podporenych sluzeb (indikator 670102) ma uvedenu
cilovou hodnotu 200. Je také uvedena hodnota vychozi, a to 170.




Vychozi hodnota je uvedena $patné, méla byt stanovena na nulu. U
hodnoty 200 pak neni zfejmy vypocet. Jednak neni ziejma
provazanost na hodnotu indikatoru 600000 a to, jak je presné a
jasné uvazovano s rozsahem podpory v limitu bagatelniho, resp.
vyssiho rozsahu. | zde pak neni jasné, jak vznikla hodnota 200, kdyz
narGst ze 170 na 200 se tyka rodin, a nikoliv jednotlivct (tj. zfejma
nejasnost a rozpor informaci v indikatorech a v téle posuzované
Zadosti). Do indikatoru 670031 Kapacita podporenych sluzeb-
personal Zadatel spravné zahrnuje Uvazky pracovnikl v pfimé préci s
cilovou skupinou. Hodnota specifické datové polozky méla byt
stanovena jako nulova. S ohledem na vyse uvedené je tieba
konstatovat, Ze zpracovani indikator( pro projekt neni zvladnuto.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova skupina rodin s détmi bude do projektu zapojena vhodnym
zpUsobem, projekt zahrnuje adekvatni formy podpory této cilové
skupiny. Planovany jsou vhodné participativni prvky a zaclenéni
multidisciplindrni spoluprace, zapojeni cilové skupiny naplriuje
principy pfistup( a sluZzeb v ramci vyzvy 104 OPZ+. Zajem cilové
skupiny je odvozen od pFevisu poptavky po sluzbé, Zadatel se také
odkazuje na priizkum mezi cilovou skupinou v 10/2025, avsak nejsou
uvedeny Zadné blizsi informace o zpUsobu realizace prizkumu a
poctu respondentd. Blize neni specifikovana intenzita prace s
rodinami. Zapojeni dalsich cilovych skupin, tj. dobrovolnik,
pracovnikd Zadatele a osob z verejnosti odpovida jejich potfebam, je
naplanovano v adekvatnim rozsahu.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Obsah klicovych aktivit koresponduje s potfebami cilovych skupin
projektu. Prabéh ¢asti klicovych aktivit je vsak popsén pouze
ramcové, ¢ast potrebnych informaci o realizaci planovanych cinnosti
chybi. V popisu KA2 neni uvedena ¢asova dostupnost socialni sluzby
a popis vykonu zakladnich ¢innosti socialni sluzby. Vystupy KA2 Ize
Casteéné identifikovat v popisu cil(l a v indikatorech projektu. KA3
obsahuje srozumitelné informace o vzdélavani a podpore
pracovnikd a dobrovolnik(, neni vSak uveden ani pfiblizny
harmonogram ¢innosti. KA4 zahrnuje vhodné vzdélavaci a
seberozvojové aktivity pro rodiny, zfejma jsou témata, pocty
Ucastnikd i casové dotace akci. Pribéh KAS je popsan srozumitelné,
jsou stanoveny adekvatni vystupy. Vazba ndkladl a planovanych
¢innosti je podrobné vysvétlena. | s dil¢imi vyhradami by byl zplisob
realizace klicovych aktivit proveditelny.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

6407 kraceni

6407 kraceni.pdf




[Nazev projektu:

Spolu to zvladneme - navyseni kapacity a kvality sluzby rané péce v Olomouci

Nazev zadatele:

Spolec¢nost pro ranou péci, pobocka pro rodinu Olomouc

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006407

Kraceni celkem 902 376,00|Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 6004 987,92

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 5102 611,92

Podpora celkem po kraceni 7 143 656,69

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Fena .POCEt Castka celkem .Cena Pocet jednotek Zust?tek na Kraceni Oduivodnéni kraceni Kratfc.em
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito

Nazev polozky neodpovida pozicim, které vymezuije pfiloha €. 1 vyzvy

1.1.1.1 Poradce rané péce 65 562,00 24,00 1573488,00 65 562,00 24,00 1573 488,00 0,00 03_25_104. Pozici je v8ak pfifazena role socialniho pracovnika (zalozka ANO
RT Zadosti), proto je tfeba pozici pfejmenovat na Socialni pracovnik.

1112 Metodik rané pége 24 083,33 24,00 577 999,92 0,00 0,00 0,00 57799992  |0Zice neni v souladu s prilohou €.1 vyzvy 104 pro stanoveni osobnich ANO
nakladu - nelze ji zahrnout mezi pfimé osobni naklady projektu.
Nazev polozky plné neodpovida pfiloze €. 1 vyzvy 03_25_104. SouCasné
se v realizaénim tymu jedna o druhou pozici typu koordinator. Z avizované
struéné naplné prace i dle rozboru KA 2 (samostatna pfiloha Zadosti) je

1113 Koordinator pége 73591,67 24,00 176620008 | 60076,00 24,00 144182400 | 32437608 |Svidentniakcentna pfimou praci s CS a nikoliv koordinadni roli. Zasadnije|  syo
odborna prace s CS a aktivity, které odpovidaji pozici Pracovnik s CS. Je
proto potfeba pozici pfejmenovat na Pracovnik s CS a zaroveri upravit
jednotkovou cenu (maximalni mésiéni sazba pro 1,0 Gvazku pro pozici
Pracovnik s CS ¢ini 60.076 K¢).
Nazev pozice neodpovida zcela piesné pfiloze €. 1 vyzvy 03_15_104, a¢

1115 Koordinétor odbornych aktivit 33 450,00 24,00 80280000 | 33450,00 24,00 802 800,00 0,00 napifi préce struéné uvedena v Zadosti (zalozka popisu RT) s pozici ANO
Koordinator KA a CS v avizované priloze evidentné koresponduje.Je proto
tfeba pozici pfejmenovat na Koordinator KA a CS.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Podpora a rozvoj rané péce pro zrak v Olomouckém kraji
CZ.03.02.02/00/25_104/0006408

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 78,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt reaguje na nedostupnost sluzby rand péce pro rodiny
s détmi se zrakovym postizenim a na vysokou psychickou zatéz pecujicich rodict v Olomouckém kraji.
informace v samotné 7adosti. Re$ena problematika je jak po odborné strance, tak i z hlediska
situacni analyzy velmi zdafile popsana. DoloZeny jsou relevantni statistické Udaje, vyuZity jsou
informace z odbornych zdroji i data z vlastni evidence Zadatele. Cilova skupina rodin s détmi v raném
véku je podrobné specifikovana. Projekt ma nastaven celkovy cil a cile specifické. Specifické cile jsou
metodicky nastaveny ne zcela spravné. Logicky ramec je v principu presvédcivym prokazanim
vnitfnich vazeb projektu a jeho nastaveni, pficemz se fesi realna CS, specifické problémy, jasné
Uzemi. Redeni je propracované, koncepéni. Projekt tvofi 5 klicovych aktivit, které se vzajemné dobre
doplnuji a zahrnuji uc¢inné kroky pro dosazeni vystup( a naplnéni cil( projektu. Podrobné komentare
jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Je tfeba zménit ndzev KA 5 na: "Evaluace" a tuto zménu promitnout na vSech relevantnich mistech
Zadosti.

- Je treba navysit cilovou hodnotu indikatoru Pocet podporenych osob (600 000) na 33 osob, tj.
pripocitat 3 pracovniky odborného tymu, ktefi v ramci KA3 absolvuji vzdélani a ziskaji podporu v
rozsahu 40 a vice hodin.

- Je tfeba vynulovat hodnotu indikatoru Kapacita podpofenych sluzeb-mista (670 021), nebot
nastaveni hodnoty neodpovida metodice indikatoru, projekt neobsahuje sluzby/programy
pobytového charakteru. Je tfeba nastavit hodnotu tohoto indikdtoru na 0 a odstranit text popisu
cilové hodnoty.



- Je tfeba upravit hodnotu indikatoru Kapacita podpofenych sluzeb-personal (670 031) na hodnotu
2,00, aby byly zapocitany jen Uvazky pracovnikd v pfimé praci s CS (Socidlni pracovnik - poradce rané
péce 1,0, Koordinator KA a CS 0,5, Case manager 0,5 = 2,0 Uvazku).

- Je tfeba upravit komentar v popisu indikatoru Vyuzivani podporenych sluzeb-osoby (670 102), aby
bylo zfejmé, Ze indikator zahrnuje pouze osoby v nepfiznivé socidlni ¢i zdravotni situaci. Do tohoto
indikatoru patfi pouze osoby (tj. jednotlivé osoby, dospéli i déti, v celych Cislech) z cilové skupiny

rodin zapojenych do projektu.

- Provést kraceni a Upravu rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt reaguje na nedostupnost sluzby rana péce pro rodiny s détmi
se zrakovym postiZzenim a na vysokou psychickou zatéz pecujicich
rodi¢ v Olomouckém kraji. Resena problematika je jak po odborné
strance, tak i z hlediska situacni analyzy velmi zdafile popsana.
DoloZeny jsou relevantni statistické udaje, vyuZity jsou informace z
odbornych zdrojl i data z vlastni evidence Zadatele. Cilova skupina
rodin s détmi v raném véku je podrobné specifikovdna, uveden je
rozsah cilové skupiny v Uzemi realizace projektu, popsany jsou
potreby této cilové skupiny. Zaclenéni cilové skupiny Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani je také v poradku. Vymezeni
cilové skupiny Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socialni,
rodinné nebo zdravotni problematice je pouze rdmcové, neni zcela
zfejmé, do jaké miry se v jejich pripadé bude jednat o ziskani
podpory v projektu nebo pouze o soucinnost pfi feseni potreb
primarni cilové skupiny. Tato cilova skupina neni kvantifikovéna,
zaroven jejich postoj k zapojeni do projektu neni ovéren. | s dil¢imi
vyhradami je vymezeni problému a cilovych skupin provedeno
dobfe.

>
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o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Projekt ma nastaven celkovy cil a cile specifické. Celkovy cil je
nastaven jako Sirsi, ramcovy, a to je mozné. Specifické cile jsou
metodicky nastaveny ne zcela spravné: 1. jednak Zadatel necili na
spektrum/vycet, resp. specifikaci klicovych efektl pro klienty (CS,
Ucastniky projektu). 2. jako cile jsou vymezeny aktivity, resp. popis
aktivit, potazmo realizovanych ¢innosti (coZ je metodicka zaména,
aktivity jsou tim, co ma cile naplnit), snad s vyjimkou bodu jedna. 3.
méfitelnost cilG neni vhodné nastavena: pocty tUvazkd, klientd v
aktivitach ¢&i aktivit/¢innosti jsou ukazatele pravé rozsahu realizace,
nikoliv jejich efektu: takové odpovidajici parametry a cilové hodnoty
tedy nastaveny nejsou. | kdyZ je predloZen logicky rdmec projektu,

Ano




samotné cile v ném uvadéné nekoresponduji zcela presné s tim, co
je uvedeno v Zadosti. Zminéné podnéty vsak principielné nenarusuji
projektovou logiku, ani principielni kompaktnost celého projektu. Jiz
uvedeny logicky rdmec je v principu presvédc¢ivym prokazanim
vnitfnich vazeb projektu a jeho nastaveni, pficemz se fesi realnda CS,
specifické problémy, jasné Uzemi, feseni je propracované,
koncepcni. Projekt tvori 5 klicovych aktivit, které se vzajemné dobre
doplriuji a zahrnuji Gc¢inné kroky pro dosazeni vystupl a naplnéni cild
projektu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

V dokumentaci posuzovaného projektu Ize dohledat rfadu
konkrétnich material(, podkladd, nastroj a forem sledovani aktivit,
resp. ¢innosti pfimé prdce s klienty projektu. Metodické nastaveni
KA je zfejmé, odborné veskrze presvédcivé. Individuaini prace s CS
bude nastavena a hodnocena adekvatné. Efekty pro kazdého
jednoho ucastnika bude mozné dolozit a zjistit. K tomu se pridava
evaluace v samostatné KA, kterd ma objektivni potencial dodat
relevantni informace a data k efektim projektu (aktivity, metodika,
Uspésnost procesu, vliv na CS a efekty zmény u Géastnikl projektu).
ZpUsob ovéreni dosazeni cilll projektu je nastaven velmi dobre.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Polozky rozpoctu jsou prehledné provazany s klicovymi aktivitami,
naplné prace odbornych pracovniki jsou ptislusné zdavodnény.
Pracovni kapacita odbornych pozic hrazenych z pfimych naklada
odpovida poctu podporenych osob z cilové skupiny. Vzhledem k
ustanoveni v Pfiloze ¢. 1 Vyzvy je nutné upravit strukturu a
maximalni sazby nékolika pracovnich pozic tak, aby presné
odpovidaly pozicim zpUsobilym k financovani z pfimych osobni
nakladu, detailné viz tabulka s kracenim, ktera tvofi pfilohu tohoto
hodnoceni. Celkové je financovani projektu z hlediska efektivity,
ucelnosti a metodického ukotveni akceptovatelné, a to po provedeni
avizovanych Uprav a redukce rozpoctu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Celkovy pocet ucastnikl (indikator 600 000) je nastaven na 30 osob.
Nastaveni hodnoty je vysvétleno srozumitelné, zapocitani klientd je
adekvatni, pojeti je realistické, zdGvodnéné. Nejsou zde zarazeni
pracovnici odborného tymu, ktefi v ramci KA3 absolvuji vzdélani a
ziskaji podporu v rozsahu 40 a vice hodin. Proto je poZadovano
navyseni indikatoru 600 000 na 33 osob, o 3 pracovniky Zadatele.
Kapacita podporenych sluzeb-mista (indikdtor 670 021) ma hodnotu
2,00. Nastaveni hodnoty neodpovida metodice indikatoru, projekt
neobsahuje sluzby/programy pobytového charakteru. Je tfeba
snizeni hodnoty indikatoru na 0 a odstranéni textu popisu cilové

Ano




hodnoty. Kapacita podporenych sluzeb-personal (indikator 670 031)
ma hodnotu 2,20. Cilova hodnota indikatoru 670 031 neodpovida
ani pfipojenému komentari ani souétu Uvazkud v pfimé praci s cilovou
skupinou ani metodice indikatoru, nebot zapoéitat Ize pouze Gvazky
pozic v pfimé praci s CS. PoZadovdana je proto Uprava cilové hodnoty
na 2 celé tvazky pracovnikl v pfimé praci s CS (stavajici pozice
Poradkyné rané péce 1,0 (Nové socialni pracovnik), Koordinator KA a
CS 0,5, Case manager 0,5). Cilova hodnota indikatoru 670 102 neni
zcela jasné vysvétlena. Neni zfejmé, kdo jsou osoby, které se budou
Ucastnit multidisciplinarnich setkani, zda se jedna o rodice a déti
nebo jiné osoby, napriklad zastupce organizaci Ucastnicich se
multidisciplinarniho setkani. Rovnéz neni pochopitelny vyznam
hodnoty 2,25 osob pro 1 rodinu. Upozornéni pro Zadatele: Indikator
670 102 se tyka pouze osob v nepfiznivé socidlni ¢i zdravotni situaci,
tudiz zde budou vykazany pouze osoby (tj. jednotlivé osoby, dospéli i
déti, v celych Cislech) z cilové skupiny rodin zapojenych do projektu.
Indikator 805 000 je nastaven v souladu s informacemi v popisu
klicovych aktivit. Po Upravach jsou indikatory dosazitelné.

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

CS potencialnich klientl projektovych sluzeb sice pfimo svoje
potieby, motivaci a zajem o Ucast projektu neprojevila (nenf
doloZeno), nicméné je to z hlediska rozsahu CS a absorpcni kapacity
projektu margindlni zalezitost. CS si projekt najde, Zadatel ji precizné
vymezuje, CS existuje a je to prokazatelné skupina potfebnych osob
(rodiny, déti). Zapojeni do projektu je pro CS pfipraveno metodicky
jasné, komplexné, se znalosti potfeb CS, s individualnim pfistupem.
Rozsah prace s CS je limitovan 20 rodinami béhem obdobi realizace
projektu, nicméné popsany komplexni pfistup zajisti efektivni
podporu klient(. A to i pfi zvazeni rozsahu podpory bagatelni tak, jak
avizuji hodnoty indikatord. CS bude zapojena i do evaluacnich
aktivit, k tomu je urc¢ena KA 5. Podporu adekvatnosti zapojeni CS
predstavuje samostatna ptiloha Zadosti ¢. 9: Prichod klienta
sluzbou. Projekt napliiuje principy pristupt a sluzeb v rdmci vyzvy
104 OPZ+.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Projekt je sloZzen z KA 1-5, jejichZ realizace je planovana na 26
mésicud. KA tvoti uceleny model, jsou také vzajemné provazany.
PFima prace s klienty je soustfedéna do KA 1-2, RT je podporen v
ramci KA 3, institucionalni (multidisciplinarni) prvek je
zakomponovan v KA 4. Metodické uzavieni KA predstavuje KA 5.
PFima prace s CS je postavena na konkrétnim a inovativnim pfistupu
HCD/FGRBI, jehoZ implementaci a efektivni vyuZiti Zadatel konkrétné

Ano




popisuje (pfilohy Zadosti), z jeho pozice je pak expertné
zvladnutelny. Detaily nastrojl, procesu a parametrd odbornych
¢innosti konkrétné a podrobné specifikuji prilohy Zadosti, vtomto
ohledu je predstaveni klicového obsahu aktivit precizni. Rizeni
projektu je predstaveno v pfiloze Zadosti, stejné jako ¢asové
ukotveni a milniky KA; jedna se o kvalitni nastaveni. Drobny
nedostatek: milniky soustfedi vyhradné na procesni stranku
projektu, jeho administraci; konkrétni vystupy KA v ¢ase, potazmo
rozplanovani naboru, udrZeni a vystupu klientd projektu (v ¢ase)
nastaveno presné neni. Naplnéni zakladnich principl pfistupl a
sluzeb je popsano v samostatné priloze Zadosti, provazanost s KA 1-5
je konkrétni a relevantni. V souladu s vyzvou 03_25_ 104 je tfeba
zménit nazev KA 5 na: "Evaluace" a tuto zménu promitnout na vsech
relevantnich mistech Zadosti.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6408 kraceni

6408 kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora a rozvoj rané péce pro zrak v Olomouckém kraji

Nazev zadatele:

Spolec¢nost pro ranou péci, pobocka pro zrak Olomouc

projektu:

CZ.03.02.02/00/25_104/0006408

Kraceni celkem

55 952,00

Pausal

40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech

4118 400,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni

4 062 448,00

Podpora celkem po kraceni

5 687 427,20

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Koéd

Nazev polozky

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet jednotek

Zistatek na
polozce

Kraceni

Odivodnéni kraceni

Kraceni
pouzito

1.1.11

Poradkyné rané péce (1,0 HPP)

62 000,00

26,00

1612 000,00

62 000,00

26,00

1612 000,00

0,00

Nazev pozice nema oporu v pfiloze €. 1 vyzvy 03_25_104. Avizovan je v8ak
pozadavek na kvalifikace a vykon ¢innosti socidlniho pracovnika, coz pro projekt
predstavuje akceptovatelné feSeni. Pfi zachovani Gvazku 1,0 a jednotkové sazby je
tfeba pozici prejmenovat na Socidlni pracovnik - poradce rané péce; toto
pfejmenovani je pak tfeba zohlednit také v dalSich ¢astech projektové zadosti.

ANO

1.1.1.2

Koordinator a casemanager (1,0
HPP)

70 000,00

26,00

1820 000,00

35 000,00

26,00

910 000,00

910 000,00

Slouéeni dvou pozic (Koordinator a Casemanager) do jedné polozky neni vhodné.
Neni akceptovana argumentace Zadatele, vyuziti vy$si jednotkové sazby z obou
pozic neni divodné. Je nutné oddéleni obou odbornych pozic a Uprava mésiénich
sazeb. Zplsob provedeni: Polozka 1.1.1.2 se prejmenuje na "Koordinator KA a CS
0,5 Gvazku" a zUstane na ni ¢astka odpovidajici poloviné plvodni rozpoctované
castky (mésicni sazba 70.000 K¢/2 = 35.000 K¢ x 26 mésict = 910.000 K¢ zUstatek
na poloZce). Pro pozici Case manager 0,5 Uvazku vznikne nova poozka 1.1.1.4, viz
dale. Toto vSe je tfeba zohlednit také v dalSich ¢astech projektové Zadosti.

ANO

1.1.1.4

Case manager

0,00

0,00

0,00

32 848,00

26,00

854 048,00

-854 048,00

V néavaznosti na podnéty k poloZce 1.1.1.2 je nutné vytvofeni nové samostatné
polozky 1.1.1.4 pro pozici (a tj. s ndzvem) Case manager, do niz bude z polozky
1.1.1.2 pfevedena na Uvazek 0,5 ¢astka odpovidajici hornimu limitu sazby pro pozici
Socialni, terénni, komunitni a interkulturni pracovnici dle pfilohy €. 1 vyzvy (Obvyklé
mzdy a platy OPZ+), tj. polovina z ¢astky 65.696 K& = 32.848 K¢&. Vy38i mésicni
sazba by nebyla v souladu s metodkou OPZ+, je proto kracena na sazbu maximalni.
Zlstatek na poloZce: 32.848 x 26 mésicu = 854.048 K&. Toto je tfeba zohlednit také
v dalSich ¢astech projektové zadosti.

ANO




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Kruh pro rodinu

CZ.03.02.02/00/25_104/0006410

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 57,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Celkové je zadost zpracovdna na dostatecné Urovni, obsahuje
vsak zaroven vice dil¢ich nedostatkd, které jsou dlivodem pro snizeni deskriptoru u jednotlivych
hodnoticich kritérii. Problém je popsan obecnéji a strucné, zadatel slabé argumentuje potfebnost jim
nastavenych aktivit na Uzemi Prahy. Cile nejsou nastaveny vhodné. Aktivity jsou srozumitelné a
konkrétné popsany, maji stanoveny konkrétni vystupy, jsou vzajemné provazany, logicky na sebe
navazuji. Zadatel popisuje, jakym zpGsobem dojde k zapojeni primarni CS do projektu, popsano je
zahajeni spoluprace s klientem, mapovani potfeb, vyhodnoceni naplnéni cili IP. Neni ale zfejma
predpokladana délka rozsahu podpory pro osoby z CS. Zadatel neprokazuje, nekomentuje zadjem osob
z CS zapojit se do projektu. Rozpocet je srozumitelny. Chybi vSak pfesné vycisleni mzdovych nakladu
jednotlivych pracovnik( souvisejicich s jednotlivymi aktivitami. Rozpocet neni navrzen ke kraceni.
Indikatory vykazuji dil¢i nedostatky.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi GUpravami:

- Navysit hodnotu indikatoru 600 000 na 29 a upravit popis - navySeni o 25 osob z primarni CS na
hodnotu ind. 29 osob (odpovida nadbagatelni podpore u 10 rodin, kdy Zadatel uvadi priimérnou
podporu 1 rodice a 1,5 déti v jedné rodiné + 4 osobam z RT). Divodem je podhodnoceni nastaveni
indikatoru vzhledem k rozsahu planovanych tvazk( odbornych pracovnik.

- Snizit hodnotu indikatoru 670 102 na 60 a upravit popis. Dlvodem je Zadatelem zapocteni osob, jez
neziskaji v projektu podporu, a budou proto z hodnoty ind. vyjmuty (jedna se o 102 pfibuznych a
dalsich osob), a zarover presun ¢asti rodi¢t a déti do ind. 600 000.

- Upravit popis hodnoty indikatoru 670 031 na "Celkova vyse uUvazku ¢lend realiza¢niho tymu v pfimé
praci s CS", takto metodicky odpovida indikatoru.

- Upravit ndzev KA 6 v souladu s vyzvou na “ Podpora odbornych pracovnik(”, takto odpovida
podminkam vyzvy.

- Opravit hodnotu Specifické datové polozky Celkovy pocet podporenych osob - uvést zde nulovou



hodnotu, jak je poZadovano v pokynech pro vyplnéni Zadosti o podporu v IS KP21+ (administrativni
oprava).
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Problém, ktery ma byt projektem fesen, je vymezen obecnéji a
stru¢né — Zadatel toto vymezeni vztahuje celkové k oblasti podpory
cilové skupiny (CS), nikoli ke zdGvodnéni potiebnosti rozsiteni
socialni sluzby a zajisténi navaznych podpurnych aktivit, které jsou
obsazeny v projektu. Zadatel jako problémy uvadi rostouci
multiproblémovost rodin, dale zase uvadi jako problém zajisténi
zdravého emocniho a socialniho rozvoje déti. Z utrzkovitych popist
popsaného problému a CS rodin a déti se jedna o rodiny, které
spadaji do SAS bez konkrétniho specifického zaméreni. Z popisu
pottebnosti je zrejmé, Ze projekt bude probihat v Praze, Zadatel ale
nijak neargumentuje potfebnost jim nastavenych aktivit pravé v
uvedeném Gzemi. Uvadi néktera data, ktera ilustruji feseny problém,
tato data ale nedokladaji potfebu resit popsané problémy pravé
7adatelem predlozenym projektem. Zadatel nevymezuje CS a jeji
velikost ani v rdmci popisu CS, kde je uvedena obecnd velikost CS v
uzemi. Nasledné vsak CS charakterizuje pomoci fesSenych probléma
a je ziejmé, jaké rodiny by se mély projektu ucastnit. Relevantnim
argumentem podporujicim rozsifeni sluzeb Zadatele je informace, zZe
mezi roky 2021-23 se trikrat zvysil pocet odmitnutych zajemct v SAS
pro rodiny s détmi na Gzemi. Zadatel realizuje projekt v ramci OPZ+
na podporu rodinnych konferenci, nepredklada ale svoje dosavadni
zkusenosti z realizace projektu, vystupy projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel zamériuje vymezeni cilil za popis realizace aktivit a vyuZiti
podpory ze strany Gcastnikd projektu. Hlavni popsany cil Ize
akceptovat, i kdyz riziko odebrani déti z rodin neni feseno ve
vymezeni problému. Zadatel vhodné strukturuje popis cill také na
dil¢i cile, ty vSak nejsou specifické, méritelné, kvantifikované.
Kvantifikované vystupy lze identifikovat v jednotlivych kli¢ovych
aktivitach. V Zadosti chybi popis konkrétnich a méritelnych zmén, ke
kterym by mélo dojit v dUsledku realizace projektu. Ty lze pouze

Ano




odvozovat z dalsiho popisu Zadosti. V popisu zmén jsou naznaceny
Zadouci zmény u osob z CS, kterych by mélo byt dosazeno realizaci
aktivit projektu, nejsou ale podrobné popsany, konkretizovany,
kvantifikovany.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nejsou nastavena kritéria, podle kterych by bylo mozné
identifikovat, Ze bylo dosaZzeno stanovenych cill. Takto definované
cile nelze optimalné ovéfit, ani vyhodnotit, Zadatel nema nastavena
kritéria vyhodnoceni dosazeni cild. Ovéfeni dosazeni cild bude velmi
omezené, resp. bude mit velmi malou vypovidajici hodnotu o
dopadech projektu. Zadatel do projektu zatadil celkovou evaluaci, ve
které planuje vyhodnocovani cill projektu. Vyhodnocovani bude
realizovano také na urovni IP, coZ Zadatel konkrétné popisuje.
Ovérovani cilll projektu a vyhodnocovani stanovenych cil(i pfi praci s
CS tedy bude v rdmci projektu zajisténo.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je srozumitelny, dodrZeny jsou u mzdovych nakladd limity
dané pravidly OPZ+, Soucasti rozpoc¢tu jsou mzdové naklady na
pracovniky, ktefi maji uvedenou vysi Uvazku, pracovni pozice
odpovidaji Priloze ¢.1 Vyzvy 104 OPZ+. Naklady jsou prirfazeny k
aktivitam projektu, chybi ale pfesné vycisleni mzdovych nakladd
jednotlivych pracovnikd souvisejicich s jednotlivymi aktivitami, coz
souvisi s nezietelnym rozsahem aktivit. V pfehledu naklad( u aktivit
uvadi zadatel rozdéleni na celkové naklady a zplsobilé, toto
rozdéleni ale neni srozumitelné, predpoklada tedy, Ze by naklady
obsahovaly i nékteré nezpUsobilé naklady, ty ale Zadatel
nespecifikuje, tato véta u kazdé aktivity je tedy pro potreby
hodnoceni nerelevantni. V popisu aktivit neni uveden presny ¢asovy
rozsah jednotlivych Cinnosti, nedostatecné je tak podlozena
Zadatelem stanovena vyse uvazk(l. Vzhledem k popsanému rozsahu
zapojeni osob z CS do projektu se jevi rozpocet jako nadhodnoceny
(pouze 85 osob podporenych bagatelni podporou vs 1,25 Gvazka v
pfimé préci). V tomto ohledu ale bude vyrazna ¢asova dotace
vénovdna aktivitdm mimo pfimou podporu CS, predevsim
koordinace rodinnych konferenci. Rozpocet nebude kracen, HK
navrhuje revizi indikatoru 600 000.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Hodnoty indikator( jsou nastaveny v souladu s jejich popisem.
Dosazeni hodnot indikatord je realné. Nastaveni indikatord je vsak
spojeno i s dil¢imi problémy. Planovana hodnota indikatoru 600 000
odpovida popsanému rozsahu podpory ¢lent realizacniho tymu v
ramci KA 6. Je vSak podhodnocena, Zadatel do ni nezahrnuje
podporu osob primarni CS - podpora primarni CS je zahrnuta pouze

Ano




do indikatoru 670 102. HK navrhuje navyseni hodnoty indikatoru
600 000 na 29, tj. navySeni o 25 osob z primarni CS na hodnotu ind.
29 osob (odpovida nadbagatelni podpore u 10 rodin, kdy Zadatel
uvadi priimérnou podporu 1 rodice a 1,5 déti v jedné rodiné). V
disledku toho je pak nutné sniZit hodnotu indikatoru 670 102
(pfesun do indikatoru 600 000). Zadatel popisuje, jakym zplsobem
byla konstruovana hodnota indikatoru 670 102, ta ale neni uvedena
spravné. Ne vsechny osoby zapojené do rodinnych konferenci budou
spadat do CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni
situaci, jejich zapojeni nelze kvalifikovat také v té roviné, Zze by mély
primy ¢i nepfimy prospéch z realizace projektu. Hodnotu indikatoru
tak navrhujeme snizit na 60 (pouze rodice a déti v nepfiznivé situaci
s bagatelni podporou). Hodnota indikatoru 670 031 je uvedena v
souladu s vysi tvazkl ¢lenl RT v pfimé praci, popis vychozi a cilové
hodnoty ale neni formulovan optimalné, hodnotu indikatoru netvori
celkovy soucet podporenych Gvazkl za dobu projektu, jak uvadi
Zadatel, ale celkova vyse Gvazku ¢lend realiza¢niho tymu v pfimé
praci s CS. Formalni chybou je nastaveni nenulové hodnoty SDP
Celkovy pocet podporenych osob —hodnota méla byt nulova.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel popisuje, jakym zptisobem dojde k zapojeni primarni CS do
projektu, jak bude oslovena. V KA 1 je popsano zahajeni spoluprace
s klientem, mapovani potieb, KA 5 se pak vénuje vyhodnoceni
naplnéni cild IP. Neni ale zfejma predpokladana délka rozsahu
podpory pro osoby z CS, Ize predpokladat, Ze to bude dle
individualnich potteb. Zadatel ale mél délku zapojeni osob z primarni
CS do projektu néjakym zpusobem popsat, okomentovat. Zapojeni
CS bude vyrazné v oblasti participace déti i dospélych na feseni jejich
situace prostiednictvim rodinnych konferenci. Zadatel nijak
neprokazuje, nekomentuje zajem osob z CS zapojit se do projektu,
neuvadi ani kritéria pro vybér rodin, které zaradi do takto komplexni
sluzby s vyuzitim rodinnych konferenci. Neni zfejmé, zda pljde o
vsechny klienty v rdmci SAS Zadatele, nebo se bude jednat pouze o
Cast rodin. Pak neni zfejmé, jaké podminky a kritéria Zadatel uplatni
pro vstup rodiny do projektu. V tomto ohledu také neni zfetelna a
zfejma navaznost projektu a standardné poskytovanych socidlnich
sluZeb organizace.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel pro realizaci projektu pfipravil celkem 8 aktivit, ty jsou
srozumitelné a konkrétné popsany. Aktivity maji stanoveny
konkrétni vystupy a popsany zplsob provedeni aktivit povede k
dosazeni uvedenych vystupl. Aktivity jsou vzajemné provazany,

Ano




logicky na sebe navazuji a Zadatel zvolil vhodnou podobu aktivit
vzhledem k potfebam obou zapojenych CS. Z popist aktivit i napini
prace je zietelné, na jakych aktivitach se budou jednotlivi ¢clenové
realizacniho tymu podilet, koordinace tymu i podpora tymu je
nastavena vhodné. Slabou strankou popisu aktivit projektu je jejich
nezietelny rozsah vzhledem k vysi tvazk(, zapojeni ¢lent RT do
jejich realizace. Zadatel neuvadi presny podil Gvazku ¢lent RT na
realizaci jednotlivych aktivit, nezretelny je rozsah aktivit, jejich
Casova narocnost (KA 1, 2, 5, 7, 8). U aktivit zamérenych na podporu
primarni CS rodin a déti (1, 2, 5) chybi konkretizace rozsahu cinnosti,
intenzity prace a rozsahu podpory v ramci jednotlivych aktivit (s
vyjimkou v KA 3, kde jsou uvedeny konkrétni parametry). Neni
uvedena Casova dotace na klienta, rodinu, na dil¢i ¢innosti, aktivity,
nebo napf. modelovy pfiklad obvyklého (primérného) klienta s
uvedenou ¢asovou dotaci, délkou spoluprace. V pfiloze Zadosti je
popsano naplnéni zakladnich principl pozadovanych vyzvou stru¢né
a obecnéji. Z celé zadosti (tj. nejen z prilohy, ale napft. i z popisu
aktivit) je vSak zfejmé, Ze by mélo dojit k napInéni vétsiny principl. S
ohledem na obecnéjsi popis neni jednoznacné prokazano naplnéni
principu participace. U KA6 mél byt nazev aktivity v souladu s vyzvou
— “Podpora odbornych pracovnikd“.

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Rozvoj socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi
pomoci inovativnich, participativnich a multidisciplinarnich metod prace
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006420

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 24. 2. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 25,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Problémy jsou vérohodné, nejsou ale dostatecné

konkretizovany. Zadatel problémy pojmenovava, v obecné Grovni je s uvedenymi tvrzenimi mozné
souhlasit, Zadatel je ale neuvadi do kontextu lokality, nedokldda je Zddnymi daty, vyzkumy, odkazy na
vlastni Setfeni, nedoklada jejich rozsah, miru, negativni dopady, to je vyrazny nedostatek. CS
Zaméstnanci verejné spravy bude z projektu vyjmuta, doplnéna bude CS Verejnost.

Cile projektu jsou obecnymi proklamacemi, z nichZ nelze ani pfiblizné usoudit, v jaké mife muze
realizace projektu prispét k feseni popsanych problém(. Zcela absentuji konkrétni a méritelné cile.
Nijak neni fesen, popsan zplsob ovéreni naplnéni cild projektu.

Aktivity jsou popsany prehledné a strukturované. Velmi problematicky v popisu aktivit je ten fakt, ze
v KA Inovativni socialné aktivizacni programy pro rodiny s détmi absentuje popis standardniho
poskytovani SAS, nebo je aktivita vyrazné persondlné naddimenzovana, to neni zcela jasné. S
ohledem na skutecnost, Ze je udélen eliminacni deskriptor v jinych kritériich, neni poZzadovana zména
nazvu KA 5. ZpUsob zapojeni osob CS do realizace projektu neni zfejmy ve vice parametrech.

Neni navrZeno efektivni a hospodarné pouZziti zdroja s ohledem na planované vystupy. S ohledem na
popis aktivit a jejich rozsah navrhujeme krdceni Uvazku metodika na 0,5, socidlniho pracovnika
(pracovnika SAS) na 2 Gvazky a lektora na horni moznou hranici dle pravidel OPZ+.

Hodnoty indikatord nejsou formalné ani vécné spravné uvedeny, popsany. Hodnota indikatoru
600000 neni popsana dle pravidel OPZ+ a nemd oporu v aktivitach projektu. Indikatory 622002,
625000, 679001 nejsou pro projekt nebo v této fazi projektu relevantni, jejich hodnoty i popisy
vychozich a cilovych hodnot budou vymazany.

Hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Problém i jeho pficiny Zadatel popisuje srozumitelné, strukturovang,
problémy jsou pojmenovény, chybi ale jejich dalsi konkrétni popis,
ktery by argumentoval potifebnost projektu. Problémy jsou
vérohodné, nejsou ale dostateéné konkretizovany. Zadatel nijak
nehodnoti, jak byly dosud problémy feseny a uvedené skutecnosti
nejsou podlozeny informacemi z relevantnich zdroj(. Zadatel uvadi
fadu tvrzeni, kterd nedoklada zadnymi daty, vyzkumy, odkazy na
vlastni Setfeni, nedoklada jejich rozsah, miru, negativni dopady
(nedostatecny rozvoj metod prace z ¢asovych a personalnich
dlvodd, chybéjici komunitni setkavéni, nedostatec¢né povédomi
odborné i Siroké verejnosti o moznostech socialnich sluzeb véetné
SAS, chybéji materialy a cilend kamparni, nespoluprace a
nekoordinace relevantnich aktérd atp.). Zadatel problémy
pojmenovava, v obecné Urovni je s uvedenymi tvrzenimi mozné
souhlasit, Zadatel je ale neuvadi do kontextu lokality, a to je vyrazny
nedostatek. CS nejsou dobre definovany s ohledem na jejich velikost
i strukturu. Osoby ohroZzené umisténim nebo umisténé v
institucionalnich zatizenich mohou byt CS projektu, Zadatel ale ve
vymezeni problému s touto CS nepracuje. Zadatel uvadi u této CS, 7e
je jeho snahou a cilem zvySovat a posilovat rodi¢ovské kompetence,
toto tvrzeni neni relevantni pro praci s touto CS, stejné tak popsany
zpUsob osloveni. Primarni CS Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci neni zmapovana, neni uvedena jeji
velikost, struktura. CS Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuiji
socialni, rodinné nebo zdravotni problematice bude z projektu
vyjmuta, osoby z této CS neobdrZi podporu z projektu, jedna se
pouze o spolupracujici organizace. Doplnéna bude CS Verejnost,
budou probihat osvétové, informacni akce.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu navazuji na popsané problémy a jsou také provazany s
aktivitami projektu. Vzhledem k chybéjicimu zmapovani vychoziho

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

stavu, potfebnosti a nedostatec¢né konkretizaci problému nelze
konstatovat, Ze mohou aktivity prispét k feseni vymezenych
probléma. Ty zadatel nijak nekonkretizuje, nekvantifikuje, stejné
jako cile projektu, uvedené cile jsou tedy obecnymi proklamacemi, z
nichz nelze ani pfiblizné usoudit, v jaké mife miZe realizace projektu
prispét k feSeni popsanych problému. Zcela absentuji konkrétni a
méfitelné cile, chybi jakékoli Ciselné vyjadieni zmén, kterych by
mélo byt dosazeno u osob z CS diky realizaci projektu. Zadatel nijak
nezdlvodnuje volbu aktivit, jejich rozsahu, vécného i kapacitniho
nastaveni. Neni zfejmy jeho mandat, zkusenosti, plan podloZzeny
prizkumem potieb v zemi k aktivitam multidisciplinarni
spoluprace, kde je pfipadna mala vile spolupréace s Zadatelem
vyraznym rizikem projektu. Coz je posileno také samotnym tvrzenim
Zadatele, kdy uvadi, Ze jsou v oblasti nedostate¢né kapacity, a proto
musi mit kazda dalsi aktivita zfetelny pfinos a efekt pro ucastniky. |
kdyby v ramci projektu vznikla spoluprace, jeji dalsi pokraovani po
ukonceni projektu nemusi byt bez projektem nastavenych kapacit
funkcni, dalsi pokracovani zadatel nijak nenaznacuje. Problematicky
je také fakt, Ze z popist aktivit ani jinych ¢asti Zadosti neni zfejmé, Ze
bude Zadatel poskytovat standardni sluzbu SAS (coZ Ize vyvodit z
popisu naplné prace socialnich pracovnikd, ale v popisu aktivit tomu
neni vénovan prostor) a zda je toto také soucasti aktivit, nebo je v
KA 1 feSena pouze nadstavba v podobé interaktivnich pfipadovych
setkani a souvisejicich ¢innosti.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostateén | Zadatel se viibec nezamysli nad tématem ovéFfovani dosaZeni cile Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile é projektu. Stanovené cile nejsou méritelné. Nejsou tedy nastavena
Zadatel v projektu nastavil? kritéria, dle kterych by bylo mozné dosazeni cile ovérit. Neni jasné,
jakym zplsobem bude doloZen stav pred a po realizaci projektu.
Neni stanovena metoda pro ovéreni dosazeni cile. Kromé pojmu
individudlni plan a metodika neni jasné, jaké budou vznikat
dokumenty/data/vystupy a neni tedy mozné ani predikovat, Ze by
bylo mozné néjakym zplsobem, byt nemé&fitelny cil, ovéfit. S
ohledem na vyse uvedené a nedostatecné prokazani ucelnosti
projektu je pridélen eliminacni deskriptor.
3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 5,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatelem neni navrieno efektivni a hospodarné poufziti zdrojd s Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je é ohledem na planované vystupy. V ramci KA Inovativni socidlné

navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

aktivizani programy pro rodiny s détmi jsou naplanovany 3
podaktivity v rozsahu, které neodpovidaji dvéma tvazkim, které
jsou na aktivitu vy¢lenény. Obdobné je to u dalsich aktivit, vystupem
aktivity Metodické vedeni sluzeb, nastaveni spoluprace mezi SAS a




NZDM a dalSimi aktéry jsou vytvoreni metodiky, nastaveni
spoluprace pod metodickym vedenim, interaktivni ptipadova setkani
(zde se vystup dubluje s vystupem vyse uvedené aktivity),
individudlni plany s 20 rodinami ro¢né, a to celé v uvazku 1,65. S
ohledem na popis aktivit a jejich rozsah navrhujeme kraceni tvazku
metodika na 0,5 a socidlniho pracovnika (pracovnika SAS) na 2
Uvazky. . Polozka 1.1.3.1 Lektofi preventivnich a vzdélavaci aktivit —
cena jednotky 1 000,- K¢ prekracuje horni hranici 900,- K¢
stanovenou dokumentem Obvyklé mzdy/platy pro program OPZ+,
neni jasné, jakym zplsobem byl stanoven pocet jednotek a neni
jasné, do které klicové aktivity lektor naleZi (Ize se pouze domnivat,
Ze se jednd o ,,odbornika“ v KA 1, nelze to vSak potvrdit). Celkové
jsou nejasné cile, nejasné vystupy, nezmapovana potirebnost,
projekt tedy nema predpoklady byt efektivnim feSenim
identifikovanych problém(. Také formalné neni rozpocet zpracovan
spravné, nazvy pracovnich pozic nerespektuji podminky Vyzvy 104
OPZ+.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Hodnoty indikator( nejsou formalné ani vécné spravné uvedeny,
popsany. Pfevazna ¢ast indikator( je zajisténa popisy vychozi a
cilové hodnoty. Cilové hodnoty nejsou promitnuty do vystupt
klicovych aktivit ani do nastaveni cile. Indikator 600 000 — cilovou
hodnotu 300 nelze ovéfit, napric Zzadosti nejsou informace tykajici se
vysSe podpory poskytované v ramci klicovych aktivit jednotlivym
Ucastniktm (kromé pojmu ,az s 300 lidmi“ v popisu cilové skupiny
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, ,az s 30
rodinami“ v popisu cilové skupiny Osoby ohrozené umisténim nebo
umisténé v institucionalnich zatizenich ¢i ,3 sluzby NZDM, 3
pracovnici OSPOD*, z ¢eho? vSak nelze vycist cilovou hodnotu a
potvrzeni respektovani definice indikatoru), neni zfejmé, jaké jsou
Casové dotace klicovych aktivit a zda tyto osoby ziskaji vyssi nez
bagatelni podporu a budou ztotoznéni. Ze samotného popisu téz
nevyplyvaji skutecnosti, které by nastaveni cilové hodnoty osvétlily.
Na zakladé témér nulovych informaci tykajici se podpory a velikosti
cilovych skupiny neni mozno objektivné navrhnout cilovou hodnotu
indikatoru, pfipadné indikatoru 670 102. Tato skute¢nost ma
vyznamny vliv na efektivnost a hospodarnost. Indikator 670 031 —
nastavena cilova hodnota (9,0) neni v souladu s navySovanou
kapacitou (5,0). Indikator 670 102 — nastavena cilova hodnota
postrada popis vychozi a cilové hodnoty. Indikator 805 000 —
nastavend cilova hodnota (0,0) neni v souladu s popisem vychozi a
cilové hodnoty (1,0). Indikatory 622002, 625000, 679001 nejsou pro

Ano




projekt nebo v této fazi projektu relevantni, sleduji se az v prabéhu
realizace projektu. Vzhledem k zdsadnim nedostatklm tykajicich se
nastaveni cilovych hodnot indikatord majici vliv na efektivnost a
hospodarnost, a nemoznost potvrdit realnost nastaveni, je udélen
eliminacni deskriptor.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zpusob zapojeni osob CS do realizace projektu nenfi zfejmy ve vice
parametrech. Neni popsano, Ze by Zadatel ovéroval zajem CS pravé
o podobu aktivit, kterou predklada v ramci projektu, neni tedy
zfejmé, na zakladé jakych informaci, dat, podkladd, zkusenosti urdil,
Ze praveé takto formulované aktivity budou vhodné pro feseni
popsanych problémU osob z CS. Vzhledem k charakteristice CS mize
byt napt. problematické s ohledem na omezeny zédjem podplrné
skupiny nebo volnocasové aktivity. Nezietelné jsou podminky pro
vstup do projektu, stejné jako pro ukonéeni podpory. Vibec neni
popsano, jak zadatel vyhleda, oslovi osoby ze vsech CS. Konkrétni
rozsah, intenzita podpory nebo podoba podpory primarni CS nejsou
konkretizovany. Participace déti a rodin bude zajisténa realizaci
pripadovych setkani, podplrnych skupin.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Aktivity jsou popsény prehledné a strukturované. Aktivity vécné
logicky navazuji na popsanou potiebnost projektu, na vymezeni
problému CS a na cile projektu, v ramci aktivit projektu jsou uvedeny
narozdil od potfebnosti projektu a cil( projektu také konkrétni,
méfitelné Gdaje, a to vystupy v podobé podporenych ucastnikd
aktivit nebo ¢etnosti podaktivit. Velmi problematicky v popisu aktivit
je ten fakt, Ze v KA Inovativni socidlné aktivizacni programy pro
rodiny s détmi (s pominutim faktu, Ze se nejedna o inovativni
aktivitu, ale aktivitu bézné vyuZivanou a metodicky uchopenou)
popisuje Zadatel pfipadova setkani, kterych bude 10 ro¢né, 10
podplrnych skupin ro¢né a 8 volnocasovych aktivit ro¢né. A to vse
ma byt realizovano s Uvazkem metodika 0,2 a se ¢tyfmi pracovniky
SAS s Gvazkem 0,45. Pokud ma byt realizovana tako ,standardni
sluzby SAS“, pak to z popisu aktivit neni zfejmé a chybi k tomu
jakékoli informace, a to je vyrazny nedostatek aktivit. Jedinym
naznakem, dle kterého je tak mozné usuzovat, je tento vynatek:
,Budou doprovazeny socialnimi pracovniky v rdmci Socialné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, které disponuji zkusenostmi s
touto metodou, a to v mistech, kde tato sluzba plsobi“. Stejné tak
neni konkrétné popsano zapojeni odbornikl a dalsi detaily k
poskytovani sluzby pro CS. Dalsi aktivity jsou popsany strucné, ale
srozumitelné, neni ale zfetelné, jak reaguje jejich nastaveni, podoba,

Ano




kapacity na zmapovani potfebnosti a cile, coZ je negativné
hodnoceno v pfislusnych kritériich. S ohledem na skutec¢nost, Ze je
udélen eliminacni deskriptor v jinych kritériich, neni poZzadovana
zména nazvu KA 5.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

6420 kraceni

6420 kraceni.pdf




Nazev projektu:

Rozvoj socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi pomoci inovativnich, participativnich a multidisciplinarnich metod prace

Nazev zadatele:

YMCA Praha

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006420

Kraceni celkem 3537 120,00]Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 7 112 640,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 3575 520,00

Podpora celkem po kraceni 5 005 728,00

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena Pocet Castka celkem |C°M2 Pocet jednotek |- otatek na e s ceni Oduvodnéni kraceni Kraceni
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito

1.1.1.1 Superhrubd mzda 1 metodika 66 900,00 24,00 1605600,00 | 33 450,00 24,00 802 800,00 802 800,00 |nadhodnoceny Gvazek ANO
socidlnich sluzeb na tUvazek 1,0

1112 Superhruba mzda 4 pracovnikd 227 460,00 24,00 5459040,00 | 113 730,00 24,00 2729520,00 | 2729520,00 [nadhodnoceny uvazek ANO
SAS po 1,0 tuvazek

1131 Lektofi preventivnich a 1.000,00 48,00 48 000,00 900,00 48,00 43 200,00 4 800,00 Kraceno do limitl pravidel OPZ+ pro ANO

vzdélavacich aktivit

pozici lektor




Detail hodnoceni

Bezpecénad rodina Breclavska - nova sluzba SAS Modra vazka
CZ.03.02.02/00/25_104/0006421

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na zfizeni socidlni aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi na ORP Breclav. Popis problému, ktery chce projekt resit, je popsan v obecné Urovni.
Zadatel dostate¢né nevyuZivd svych zkusenosti, které ziskal p¥i poskytovani podpory rodindm s détmi
s poruchou autistického spektra (PAS). Neni popsan vychozi stav, Zadatel neuvadi, zda provedl|
analyzu potreb. Potfeba zaloZit novou sluzbu SAS s celkem 4,25 Gvazky neni odlivodnéna, neni
podporena konkrétnimi daty. Potfebnost projektu neni dostatecné prokazana. Vybrané cilové
skupiny Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci a Verejnost jsou ¢astecné popsany z
hlediska jejich potfeb. Neni uvedena velikost hlavni CS, jeji struktura, jaka je jeji motivace k zapojeni
do projektu, zadatel neuvadi, zda zjistoval, ma-li o zapojeni do projektu zajem. Chybi zafazeni CS
Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu
socialniho zaclenovani, kterd bude podporena formou vzdélavani a supervize. Konkrétni zplsob
zapojeni CS do relevantnich klicovych aktivit neni dostatecné popsan. Hlavni cil je formulovan v
obecné roviné, konkrétnéjsi vystupy maiji dilci cile, jejich popis je ale zaménovan za popis aktivit. Maji
nedostatecné vycislené ukazatele naplnéni. Zadatelem nastaveny zp(sob ovéfeni dosazeni cile
projektu nesplriuje podminky vyzvy - KA6 Monitoring a evaluace projektu neobsahuje zpracovani
Vstupni evaluaéni zpravy, z nedostate¢ného popisu neni prikazné, Ze Zavére¢na monitorovaci zprava
bude zpracovana v souladu s kritérii dle pfilohy €. 6 vyzvy. Nedostatkem v popisu aktivit projektu je
nedostatecny popis rozsahu ¢innosti, absence jasnych vystupt. Neni zfejmé, jaka konkrétni podpora,
v jaké vysi a jakym zplsobem bude podporenym osobam poskytnuta. S tim souvisi nastaveni hodnot
cilovych indikatord, které je zcela chybné. U kli¢ovych aktivit neni konkretizovano, kdo z realiza¢niho
tymu a v jaké ¢asti svého Uvazku se bude na jejich realizaci podilet. VySe pracovnich tvazkd neni
zdlGvodnéna. Pozice administrator patfi mezi naklady financované pausalni sazbou - viz tabulka
kraceni. Vyse uvedené hodnotime jako zavazné nedostatky Zadosti. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v
jednotlivych kritériich.

Hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | PredloZend Zadost o podporu je zamérena na zfizeni socidlni Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi na ORP Bieclav. Zadatel se v
soucasné dobé v dané lokalité vénuje podpore rodinam s détmi s
poruchou autistického spektra (PAS). Ma zpracovanu Strategii
rozvoje socialnich sluzeb na obdobi 20252035, kdy v I. etapé je jeho
cilem v roce 2026 zfidit SAS. Popis problému, ktery chce projektem
fesit, je popsan v obecné Urovni. Zadatel dostateéné nevyuziva svych
zkusenosti, v popisu projektu, jeho pfilohach a ani ve strategii
nejsou problémy, se kterymi se musi takto znevyhodnéné rodiny
potykat, popsany dostatecné konkrétné. Neni ziejmé, jak byly tyto
problémy v daném Gzemi dosud feseny, s jakymi vysledky, pro¢ byly
neefektivni. Za jednu z hlavnich pfi¢in nepfiznivé situace rodin s
détmi s PAS oznacuje geografickou polohu ORP, vyznacujici se
odlehlosti, s nizsi dostupnosti odbornych socialnich a podprnych
sluzeb. Tato tvrzeni nepodklada konkrétnimi Gdaji, nejsou
predloZena Zadna statisticka data, neuvadi, zda uskutecnil vlastni
Setfeni s provedenim analyzy potiebnosti. Neni popsan vychozi stav,
Zadatel neprovedl analyzu potreb, nijak nedoklada potrebu zalozit
sluzbu SAS s celkem 4,25 Uvazky - zde upozoriujeme na nesoulad
mezi vyjadienim Jihomoravského kraje (viz pfiloha ¢.4 vyzvy) s
uvedenim rozsahu kapacity 6 Uvazkl a Udaji v Zadosti a na pfiloze 3A
vyzvy s celkovou vysi Gvazk( 4,25. Informace o stavajicim
personalnim sloZeni organizace Zadatele nejsou aktualné verejné
dostupné. Zadatel predpoklada uzkou spolupraci s organizaci Za
Sklem a Centrem pro rodinu Mate na vic, ale vyjadreni téchto
organizaci, stejné tak vyjadreni dalSich organizaci ¢i instituci (napf.
OSPOD, 7S apod.), se kterymi zadatel predpoklada soucinnost pfi
multidisciplinarni spolupraci, nejsou pfiloZzena. Potfebnost projektu
neni prokdzana. Projekt je ur¢en dvéma CS: Rodice, déti a mladi
dospéli v neptiznivé socialni situaci a Vefejnost. Zadatel u CS
Castecné uvedl jejich popis a specifikoval potfeby. Popis CS neni




dostacujici - neni uvedena velikost hlavni CS, jeji struktura, nenf
vysvétleno, jak byl stanoven planovany pocet podporenych osob,
jaka je jejich motivace k zapojeni do projektu, maji-li o zapojeni do
projektu zajem. Neni uvedeno, jakym zplsobem a dle jakych kritérii
budou ¢lenové CS do projektu vybirani. V rdmci klicové aktivity KA3
Podpora odbornych pracovnikd budou formou vzdélavani a
supervize podporeni clenové realizacniho tymu Zadatele. Je proto
treba do projektu zahrnout i CS Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zaclenovani.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cilem projektu je "Zajistit dostupnost a kvalitu terénni a ambulantni
podpory ohroZzenym détem a rodi¢im v ORP Breclav
prostfednictvim navyseni, rozsifeni a zkvalitnéni SAS (§65) a posileni
tymu odbornikl." Dosazeni hlavniho cile prostfednictvim navyseni,
resp. zfizeni sluzby SAS odpovida situaci Zadatele i obsahové
fedenym problémdm. Zadatel dosud sluzbu SAS neposkytoval, neni
proto ziejmé, co zamysli pod rozsifenim a zkvalitnénim SAS. Hlavni
cil je formulovan v obecné roviné, konkrétnéjsi vystupy maji dilci
cile (viz pfiloha Popis projektu do vyzvy 104), jejich popis je ale
zaménovan za popis aktivit. Kvantifikovany jsou pouze dil¢i cile
tykajici se planovaného poctu podporenych osob/rodin ( tj. dil¢i cile
1 a2, které jsou v podstaté totozné) a sestaveného realiza¢niho
tymu. Neni zfejmé, jakych konkrétnich zmén u zapojenych osob z CS
chce Zadatel realizaci aktivit dosahnout. Z informaci v projektové
Zadosti nelze zhodnotit, do jaké miry jsou planované zmény
dostatecné k vyreseni/odstranéni problému cilové skupiny
uvedeného v projektu. Nejsou nastavena kritéria, podle kterych by
bylo mozné identifikovat, zda a jakym zpUsobem bylo dosazeno
stanovenych cill ani jak Zadatel posoudi a ovéfi, Ze potiebnych
zmén u zapojenych osob z CS dosahl. Intervencni logika projektu
nefunguje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Ovéreni dosazeni cile projektu je celkové obtizné méfitelné. Cile maji
nedostatecné definované méfitelné vystupy. Z popisu projektu neni
zfejmé, jak byla nastavena vyse poctu podporenych osob, v popisu
kapacity SAS jsou nejasnosti. Ostatni cile méritelné vystupy
neobsahuji. Zadatel uvédi, ze pro ovéfeni dosazeni zmén bude nap¥.
vyuZivat mapovani rodinné situace a rodinné dynamiky, pravidelné
vyhodnocovat individualni plan podpory, ve spolupraci s rodinami
bude na konci spoluprace realizovano zavére¢né hodnoceni prinosu
sluzby. Tyto metody nejsou blize popsany. K dispozici budou urcité

Ano




informace, doloZitelné a ovéritelné v evidenci Zadatele, ale nebudou
dostatecné k tomu, aby bylo mozné posoudit rozdil mezi stavem
dosazenym diky projektu a stavem pred zahdajenim realizace
projektu. Kritéria, podle kterych lze identifikovat, zda bylo dosazeno
stanoveného cile, neobsahuje ani klicova aktivita KA6 Monitoring a
evaluace projektu. Tato aktivita neobsahuje konkrétni popis, jakym
zplsobem bude sledovan, vyhodnocovan a ovérovan dopad aktivit
projektu na ocekavané zmény u osob z CS. Zavaznou podminkou
vyzvy Vv pripadé, Ze projekt zahrnuje evaluaci, je povinnym vystupem
samostatné nastavené klicové aktivity Vstupni evaluacni zprava a
Zavérecna evaluacni zprava, které budou zapocteny do indikatoru
805 000 Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a
strategickych dokumentu (v¢. evaluacnich), a které musi spliovat
kritéria dle pfilohy €. 6 vyzvy. Tuto podminku Zadatel nenaplfiuje,
predpoklada pouze zpracovani Zavérecné monitorovaci zpravy,
kterou blize nepopisuje a neni tak presvédcivé, Ze kritéria dle pfilohy
¢. 6 vyzvy budou splnéna. Cilova hodnota indikatoru 805000 je
nastavena ve vysi 1. Chybi popis vychozi a cilové hodnoty, neni tak
zfejmé, o jaky dokument se jednd - zda o Zavére¢nou monitorovaci
zpravu nebo o metodiku individualni prace s rodinou, jeZ bude
jednim z vystupl KA 1, pfipadné o metodiku spoluprace OSPOD -
Modra Vazka - skola -zdravotnictvi, jeZ bude vystupem KA 4.
Podminka vyzvy neni splnéna.

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

PredloZeny rozpocet je v ramci provazanosti na informace uvedené
v Zadosti malo srozumitelny. Pracovni pozice terénni pracovnik
neodpovidd v rdmci vyzvy 104 zplsobilému pfimému osobnimu
nakladu (viz pt.1 vyzvy Pomicka pro stanoveni osobnich nakladu).
Kumulace této pozice s pozici specidlniho pedagoga ¢i kumulace
pozice mediatora s pozici peer pracovnika je pro jejich odliSnou
napln ¢innosti, rozdilnym pozadovanym kvalifikaénim pfedpokladdm
a s tim spojenou rdznou obvyklou vysi mzdy nevhodna. DalSim
nedostatkem je, Ze z nejasného popisu rozsahu klicovych aktivit
nelze dovodit, jaky objem ¢innosti budou zapojené pracovni pozice
vykonavat. U klicovych aktivit neni konkretizovano, kdo z
realizacniho tymu a v jaké ¢asti svého tUvazku se bude na jejich
realizaci podilet. Vyse pracovnich Gvazkd neni zdivodnéna. Pozice
administrator patii mezi naklady financované pausalni sazbou - viz
tabulka kraceni. Problémem k posouzeni efektivniho a
hospodarného pouziti zdroja je nejasny predpokladany pocet
zapojenych osob i nejasna predpokladana vyse podpory. Na zakladé

Ano




uvedenych nejasnosti a z dlvodu, Ze neni prokazana potrebnost
projektu, nepovazujeme vynakladani financnich prostfedkd za
efektivni.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil cilové hodnoty u sedmi indikétor(. Jedna se o
nejslabsi stranku Zadosti. Vybér nékterych indikator( neni vhodny.
Stanoveni cilovych hodnot je chybné. Zadny z indikatorti nema
uveden popis vychozi a cilové hodnoty. Neni zfejmé, jak Zadatel
dospél k uvedenym hodnotam. Tyto Udaje nelze z Zadosti ani pfiloh
vycist, neni uveden Zadny udaj, ktery by uvadél rozsah sluzby ani
predpokladany ¢asovy rozsah podpory pro osoby z CS. Indikatory
622002 a 679001 budou sledovany az v pribéhu realizace, je tieba
jejich hodnotu vynulovat a upravit popis. Vybér indikatoru 670021
neni pro projekt relevantni, nejedna se o poskytovani pobytovych
sluzeb. Cilova hodnota indikatoru 600000 Celkovy pocet ucastniki je
nastavena ve vysi 200. Neni ziejmé, jak byla tato hodnota
nastavena, zda jsou do ni zahrnuti i ¢lenové RT, kterym bude
poskytnuta podpora v nadbagatelni vysi. Cilova hodnota indikatoru
670102 je stanovena ve vysi 1. Hodnoty indikatord 600000 a 670102
tak v souctu nezahrnuji celkovy prfedpokladany pocet podporenych
osob 220. Hodnota indikatoru 670 031 Kapacita podporenych sluzeb
— Uvazky pracovnik( ve vysi 5 neodpovida souétu Gvazkd pracovnikl
v pfimé péci. U indikatoru 805000 Pocet napsanych a zverejnénych
analytickych a strategickych dokumentd (v¢. evaluacénich) neni
zfejmé, jaky vystup Zadatel zapoditava do cilové hodnoty 1 - viz
kritérium 2.2. U specifickych datovych poloZek je u polozky Pocet
podporenych osob pivodem z Ukrajiny uvedena hodnota 5au
poloZky Celkem/celkem pocdet podpofenych osob uvedena hodnota
220, spravné ma byt v obou pfipadech 0.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel neupiesiiuje, jakym zptisobem budou cilové skupiny
osloveny ani zda u nich v pfipravné fazi projektu zjistoval zajem o
planované aktivity. Pfestoze zadatel uvadi, Zze ma dlouhodobé
zkuSenosti s praci s CS, jeji osloveni, vybér, motivace a zpUsob prace
v pribéhu projektu nijak blize nekonkretizuje. Nejsou uvedena
kritéria, na jejichz zakladé budou ¢lenové CS do projektu vybirani.
Participace rodin v ramci individualniho planovani neni blize
upfesnéna, chybi specifikace konkrétniho odpovidajiciho druhu
podpory a jeji pfedpokladany rozsah. Obdobné neurcité je popsan
zpUsob zapojeni jednotlivych aktérd do aktivit uréenych
multidisciplindrni spolupraci. Zadatel neuvédi, zda nastaveni
projektu s CS konzultoval. Zdjem o spolupraci ze strany zastupct CS

Ano




neni doloZen. Konkrétni zplsob zapojeni CS do relevantnich
klicovych aktivit neni dostatecné popsan. Zapojeni CS do realizace
jednotlivych klicovych aktivit nelze hodnotit jako adekvatni.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00 2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostrednictvim Sesti klicovych aktivit. V
kapitole Jaké aktivity v projektu budou realizovény Zadatel aktivitu
KA 6 opomnél uvést. Aktivity jsou podrobnéji popsany na pfiloze
Popis projektu do vyzvy 104. Obsah aktivit odpovida zaméreni
projektu. Popis jednotlivych aktivit projektu ale neobsahuje dostatek
relevantnich informaci o zpUsobu jejich realizace. Konkrétné a
prehledné jsou popsany pracovni postupy, zaméreni ¢innosti
realizacniho tymu i dil¢i Ukony, aktivity ale postradaji uvedeni
konkrétniho zplGsobu provadéni klicové aktivity, metody realizace,
rozsah ¢innosti, chybi jasné vystupy. Konkrétni Udaje postrada i
popis naplnéni zakladnich principl pfistup a sluzeb (viz povinna
priloha 2 vyzvy). Neni ziejmé, jaka konkrétni podpora, v jaké vysi a
jakym zplsobem bude podporenym osobam poskytnuta. Na zakladé
vyse uvedenych vyhrad nelze konstatovat, Ze jsou aktivity vhodné
pfipraveny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6421 kraceni

6421 kraceni.pdf




Nazev projektu:

Bezpecna rodina Breclavska - nova sluzba SAS Modra vazka

Nazev zadatele:

Modra Vazka, z.s.

Registracni €islo p|

CZ.03.02.02/00/25_104/0006421

Kraceni celkem 561 960,00|Pausil 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 8575 509,60

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 8 013 549,60

Podpora celkem po kraceni 11 218 969,44

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena Pocet Castka celkem |C°M2 Pocet jednotek|-ootatek na e s ceni Oduvodnéni kraceni Kraceni
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito

Pozice administratora neni hrazena

1115 administrator projektu OPZ+ 20 070,00 28,00 561 960,00 20 070,00 0,00 0,00 561 960,00 |2.0S0Pnich nakladu, je trebaji ANO
presunout do polozky 1.2 pausalni
sazba. Kraceno v plné vysi.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Navyseni kapacity SAS 21

CZ.03.02.02/00/25_104/0006427
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 26,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt reaguje navySenim kapacity sluzby na rostouci
poptavku po socidlné aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi (SAS) na zemi ORP Beroun a ORP
Horovice. Zadatel je dlouhodobym poskytovatelem sluzby SAS v danych lokalitach, pfesto neni
problém, ktery ma byt projektem fesen, dostatecné popsan. Neni popsan vychozi stav, pusobi-li v
dané oblasti dalsi subjekty, proc¢ byl dosavadni zplsob reseni problému nedostatecny nebo
neefektivni. Popis oekdvané zmény je obecny. Cil neni nastaven metodou SMART. Vhodné vybrana
cilova skupina Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci je popsana nedostatecné. Neni
prokdzan jeji zajem o zapojeni do realizace projektu. Formou supervize budou podpoteni i ¢lenové
realizacniho tymu Zadatele. Je proto tfeba do projektu zaradit i CS Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zac¢lenovani. K
realizaci projektu jsou nastaveny dvé klicové aktivity. Popis aktivit obsahuje minimum informaci s
nejasnym zpGsobem jejich realizace. Zadatel nijak neupfesfiuje, jak stanovil pldnovany pocet
podporenych osob, jakym konkrétnim zptisobem budou podporeny a v jaké vysi. Nejasny je i pribéh
multidisciplinarni spoluprace. Nejsou pfiloZzena Zadna vyjadreni potencionalnich aktér(, se kterymi je
predpoklddand spoluprace. Neni zfejmé, jakym zplsobem bude moZné posoudit rozdil mezi stavem
dosazenym diky projektu a stavem pred zahajenim realizace projektu. Indikatory vykazuji urcita
pochybeni a nejasnosti. Naklady na realizaci s ohledem na nedostatecné prokdzanou pottebnost
povaZzujeme za neefektivné nastavené. Konkrétni kraceni nenavrhujeme, protoZze navrh nelze opfit o
relevantni Udaje z zadosti. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Vyse uvedené
hodnotime jako zdvazné nedostatky Zadosti.

Hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Projekt reaguje na rostouci poptdvku po socidlné aktivizacni sluzbé Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

pro rodiny s détmi (SAS) na zemi ORP Beroun a ORP Horovice, a to
navySenim kapacity sluzby. PfestozZe je Zadatel dlouhodobym
poskytovatelem registrovanych socidlnich sluzeb, SAS v daném
uzemi poskytuje od roku 2015 (ID 7589579), problém, ktery ma byt
predlozenym projektem fesen, popisuje pouze v obecné roviné.
Nepopisuje vychozi stav, jak dosud byl problém fesen, plsobi-li v
dané oblasti dalsi subjekty, poskytujici stejnou sluzbu, proc byl
dosavadni zplsob feSeni problému nedostatecny nebo neefektivni.
Zadatel se pfi stanoveni planovaného po¢tu podporenych osob a
planované vyse podpory odvolava na pocet klient(i v roce 2025, ten
vsak nekonkretizuje, nepredklada zadné vérohodné zdroje. Chybi
udaje, oznacujici nejen kvantitativni, ale i kvalitativni stranku
reSeného problému. Nejsou pfiloZzena Zadna vyjadreni
potencionalnich aktérd, se kterymi je predpokladana spoluprace
jako naptiklad OSPOD, Z5, praktiéti a odborni Iékafi, apod.
Potfebnost projektu v dané lokalité neni podporena ani vyjadienim
méstskych uradd. Zména, kterd je v disledku projektu ocekavana, je
popsana pouze obecné jako napfiklad: "ocekava se, Ze diky projektu
dojde k vyznamnému posunu od reaktivniho zasahu ke skute¢né
prevenci". Pfedkladany projekt je uréen cilové skupiné Rodice, déti a
mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci. Cilova skupina je
adekvatni k obsahu projektu, jeji zapojeni odpovida resené
problematice, neni ale dostate¢né popsana. Neni uvedena jeji
velikost ani struktura, neni uvedeno, zda Zadatel v ptipravném
obdobi projektu zjistoval zdjem CS o projektové aktivity. O nabidce
zakladnich Cinnosti sluzby bude informovat prostrednictvim
socidlnich siti, informacnich letdkd a webovych stranek (viz KA
Multidisciplinarni spoluprace), coz nehodnotime jako dostatecny
zpUsob kontaktovani CS se zaruCenym zajmem o projektové aktivity.
Neni zfejmé, zda Zadatel eviduje néjaké Zadosti o sluzbu, které neni




z diivodu nedostatecné kapacity schopen uspokojit. Nezajem CS o
nabizené sluzby nema uveden v popisu rizik, kterd mohou realizaci
projektu ohrozit. Neni proto zfejmé, jak by této situaci celil. Neni
uvedeno, dle jakych kritérii budou ¢lenové CS do projektu vybrani.
Realizaci projektovych aktivit budou formou supervize podporeni i
pracovnici Zadatele. Je proto tfeba do projektu zafadit i CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclenovani.

2. Ugelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavnim cilem projektu je "navysit personalni kapacitu SAS pro
rodiny s détmi SAS 21 tak, aby bylo moZné poskytovat podporu
vcas, v potfebné intenzité a v rozsahu odpovidajicim situaci rodin ve
Stredoceském kraji". Cil neni nastaven spravné. Navyseni personalni
kapacity ma byt prostfedkem reseni vytyceného problému, ne cilem
projektu. Dalsi nesoulad je v rozsahu Gzemi, kde ma byt sluzba SAS
poskytovana. Jedna se o ORP Beroun a ORP Horovice, ne o Uzemi
Stfedoceského kraje. Zakladnim nedostatkem ale je, Ze cil neni
nastaven v souladu s metodou SMART. Nema vycislené ukazatele
naplnéni, neni méfitelny. Neni nastavena zakladni intervencni logika.
Z popisu aktivit neni ziejmé, jakych vystupt ma byt jejich realizaci
dosaZeno a zda naplni projektovy cil. Z nastaveni cile neni ziejmé,
jaké zmény ma byt diky realizaci projektu dosazeno a zda budou
jeho realizaci vyfeseny problémy cilové skupiny, uvedené v projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cil ani klicové aktivity nemaji definované méritelné vystupy. Nejsou
nastavena kritéria, podle kterych Ize identifikovat, zda bylo
dosaZeno stanoveného cile. Zadatel sice uvadi zpracovani zavéreéné
interni evaluace projektu (viz Zadost, kapitola Jaké aktivity v projektu
kdo bude dokument zpracovavat, zda bude urcen i pro verejnost.
Dle pravidel vyzvy musi Zadatel v pfipadé, Zze bude projekt zahrnovat
evaluaci, zaradit do projektu samostatnou aktivitu Evaluace a
zpracovat Vstupni evaluacni zpravu a Zavérec¢nou evaluacni zpravu a
tyto dokumenty zahrnout do indikatoru 805000. Tyto podminky
nejsou splnény. Dokument "zavérecna interni evaluace projektu"
nelze proto povazovat za objektivni zdroj informaci. Neni
specifikovano, jakym zplsobem maji byt ovéfovany dosazené
zmény, co? souvisi s jejich nedostate¢nou definici. Zadatel uvadi, 7e
bude pfi praci s CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni
vyuZzivat interni systém pro vyhodnocovani ¢innosti socialni sluzby.
Tento systém, stejné tak ani jeho vystupy, nijak blize nekomentuje.
Urcitymi informacemi, jak Zadatel mUze zjistit a ovéfit, zda bylo

Ano




dosaZzeno néjakych zmén u zapojenych osob z CS, budou vstupni
hodnoceni situace rodiny a individualni plany podpory, pfipadné
monitorovaci listy, jeZ budou zpracovavat pracovnici v ramci
poskytovani primé péce. K dispozici budou urcité informace,
dolozitelné a ovéfitelné v evidenci Zadatele, ale nebudou dostatecné
k tomu, aby bylo mozZné posoudit rozdil mezi stavem dosazenym
diky projektu a stavem pred zahdajenim realizace projektu. Zplsob
ovéreni dosazZeni cile projektu nehodnotime jako vhodny.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potfebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

PredloZeny rozpocet povazujeme v ramci provazanosti na informace
uvedené v Zadosti za malo srozumitelny. Pracovni pozice jsou
adekvatni k obsahu aktivit, jsou zplGsobilymi pfimymi osobnimi
naklady v ramci této vyzvy, uplatfiovana vyse mezd/platd odpovida
obvyklé vysi dle aktualné platného dokumentu Obvyklé mzdy/platy
pro OPZ+. Nedostatkem je, Ze u popisu klicovych aktivit je uvedeno,
Ze se na realizaci budou podilet vsichni ¢lenové RT, coZ sice
odpovida obsahu aktivit, neni ale uvedena mira jejich zapojeni. Z
nejasného popisu klicovych aktivit nelze dovodit, jaky objem cinnosti
budou zapojené pracovni pozice vykonavat pfi Ucasti na realizaci
jednotlivych aktivit. Nejsou stanoveny vystupy, neni dostatecné
odlvodnén pocet podporenych osob, neni konkretizovan zplsob a
vyse podpory. Vyse pracovnich Gvazkd tak neni zdGvodnéna. V
nakladech, hrazenych z pausalni sazby, jsou zahrnuty i naklady na
Skoleni. Protoze Zadatel nenastavil samostatnou klicovou aktivitu
"Podpora odbornych pracovniki a/nebo dobrovolnikd“ (viz
podminka vyzvy), jedna se o neuznatelny vydaj, ktery nelze z
pausalni sazby hradit. Na zakladé vyse uvedenych pochybeni a
nejasnosti a z dlivodu, Ze neni prokazana potrebnost projektu,
nepovazujeme vynakladani financnich prostredkl za efektivni.
Kraceni rozpoctu neni navrhovano, protoZe navrh nelze opfit o
relevantni Udaje z zadosti.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil cilové hodnoty u &ty¥ indikator — 600 000, 670 021,
670 031 a 670 102. Nedostatkem je nedostatecné €i nespravné
vyplnéni popisu vychozi a cilové hodnoty. U nezavazkovych
indikator( je tfeba uvést, Ze cilova hodnota bude sledovéna az v
pribéhu realizace projektu. Vybér indikatoru 670 021 neni spravny,
nejedna se o poskytovani pobytovych sluzeb. Je tfeba jeho hodnotu
vynulovat a opravit popis. Cilova hodnota indikatoru 670 031
Kapacita podporenych sluzeb — Gvazky pracovnik(l ve vysi 2 spravné
zahrnuje Uvazky pracovnik( v pfimé praci. Cilova hodnota indikatoru
600 000 Celkovy pocet Ucastnikd je nastavena ve vysi 32. Zadatel

Ano




uvadi, Ze tuto vysi stanovil s ohledem na uvadénou realnou kapacitu
pracovnikd a vychazi i z dajd o poctu klientll za rok 2025. Zaradil
sem spravné osoby, které maji obdrzet podporu vyssi nez 40 hodin.
Problémem je, Ze Zadatel neuvadi ani pocet podporenych osob ani
druh a vysi podpory v ramci vykonu ptimé péce, ani jaky byl
skutecny pocet klientli v roce 2025. Tyto Gdaje nelze z dalSich ¢asti
Zadosti vysledovat. Neni tudiz jasné, jak k uvedené hodnoté dospél.
Do hodnoty tohoto indikatoru se zarazuji i clenové realiza¢niho
tymu, pokud obdrzi podporu vy3si ne? bagatelni. Clenové RT budou
podporeni supervizi, vySe podpory neni urcena. Je tfeba do popisu
uvést, Ze v pripadé podpory vyssi nez bagatelni budou tyto osoby do
cilové hodnoty indikatoru 600 000 zahrnuty. Stejna nejasnost
ohledné nastaveni vyse je i u cilové hodnoty indikatoru 670 102, jez
je ve vysi 64. Odlvodnéni je totozné jako u indikatoru 600 000,
Zadatel se odvolava na hodnoty roku 2025, které ale nestanovi.
Pouze spravné uvadi, Ze sem zarazuje osoby s bagatelni podporou.
Nastaveni vyse cilovych hodnot indikatort 600 000 a 670 102
povazujeme za nedostate¢né odlGvodnéné. U specifickych datovych
poloZzek OPZ+ je u polozky Celkem Celkovy pocet podporenych osob
uvedeno 98, spravné ma byt uvedena 0.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt je urcen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci. CS je popsana obecné, bez stanoveni
velikosti, motivace k zapojeni do aktivit, neni uvedeno, jaky pfinos
pro ni bude Gcast na aktivitach mit, neni uveden zplGsob vybéru ani
zplsob prace s rozlisenim, zda se jedna o déti nebo rodice. Zadatel
neuvadi, zda v pripravné fazi ovéroval jeji zajem o Ucast na projektu.
V projektu neni zajem CS o zapojeni do projektu prokazan. Z
predloZené projektové Zadosti neni jasné, jakym zplsobem budou
osoby z CS do projektu zapojeny, ani jakym zptsobem budou
realizaci aktivit podporeny. Zapojeni CS do realizace jednotlivych
klicovych aktivit nehodnotime jako adekvatni.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostfednictvim dvou klicovych aktivit.
Projektové aktivity nejsou popsany dostatecné presvédcivée.
PfestoZe popis naplnéni zakladnich principt pfistupt a sluzeb (viz
pfiloha 2 vyzvy) je prehledny, smysluplny, do realizace klicovych
aktivit nejsou tyto principy dostate¢né aplikovany. Zadatel navazuje
na svoji dosavadni ¢innost, ale z pfedlozené zadosti neni ziejmé, jak
stanovil pocet osob, které budou projektem podporeny, jakym
konkrétnim zplsobem a v jaké vysi. Nejasny je i pribéh
multidisciplinarni spoluprace. Chybi informace, jaké bude mit

Ano




zapojeni do projektu na CS dopad. Zadatel ma predstavu, jaké
sluzby chce poskytovat, avSak aktivity neobsahuji dostatek
objektivnich informaci pro vytvoreni si pfedstavy o zpusobu a formé
jejich realizace. Na zakladé vyse uvedenych vyhrad nehodnotime
zpUsob realizace aktivit jako efektivni.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

FamNet - Sit pro rodinu

CZ.03.02.02/00/25_104/0006431
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 78,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentat k hodnoceni Zadost je zpracovana vécné, prehledné, na dobré trovni,
slabsimi misty je popis problému a nastaveni cil( projektu. Popis problému je z pohledu identifikace
cilovych skupin a souvisejicich okolnosti konkrétni, nicméné chybi podrobné;jsi popis stavajicich
zkusenosti Zadatele a popis dosavadniho zplsobu prace véetné kvantifikovanych udajl (pocty klientd,
vykony). Cile jsou nastaveny s ohledem na potfeby zmény u primarni cilové skupiny, tedy spravng,
nicméné chybi kvantifikované Udaje k ovéteni jejich dosazeni, tj. rozdilu mezi stavajicim stavem a
stavem po ukonceni projektu. Nicméné bude mozné individualné, u kazdého ucastnika projektu,
dosaZzené zmény ovérit. Nastroje tohoto méreni jsou popsany strucné, ale postacujicim zplsobem.
Rozpocet je ptehledny, v principu spravné a efektivné nastaveny. Jeho drobna Uprava v souvislosti s
vysi hodinové sazby prevysujici limity obvyklych mezd v OPZ+ je uvedena v pfiloZzené tabulce kraceni.
Indikatory jsou vhodné zvoleny, jsou popsany vyhovujicim zplsobem. Zapojeni cilové skupiny, resp.
podpora cilové skupiny zohlednuje jeji charakteristiky i potfeby. Klicové aktivity jsou popsany
konkrétné a prehledné, jsou uvedeny planované vystupy i zplsoby jejich ovéreni. Navazuji na sebe a
umozni individualizovanou podporu cilové skupiny. Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni
jednotlivych kritérii. Celkové Ize projekt povaZovat za dobfe pfipraveny a dobre realizovatelny.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Navysit hodnotu indikdtoru 600 000 o 2 osoby, v¢. Upravy komentare: Do indikatoru 600 000
Zadatel zapocitava i 5 ¢len( realiza¢niho tymu, ktefi ziskaji podporu, ale z popisu KAOS8 vyplyva, Ze se s
nejvétsi pravdépodobnosti bude jednat o minimalné sedm osob (soc. pracovnici a socialni pedagog,
tj. minimalné, podle Uvazkd, ¢tyfi osoby). Hodnota by tedy méla odpovidat celkem 82 podporenym
Ucastnikdm projektu.

- Vymazat hodnotu indikatoru 622 002, nebot tento indikator bude sledovan az v pribéhu realizace
projektu.



- Upravit cilovou hodnotu indikdtoru 670 031 na 3,56 uvazku. Tato hodnota odpovidd souctu 3,5
Uvazku v pracovnich smlouvéch a 0,06 Gvazku v DPP (294 hodin b&hem 28 mésict). Zadatel jako
soucet uvazk( v DPP chybné uvadi 0,115. Je proto tfeba upravit i komentar pod timto indikatorem.

- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt fesi potreby rodin s détmi do 18 let, které se nachazeji v
obtizné Zivotni situaci, v jejimz disledku je ohroZen zdravy vyvoj
ditéte. Zadatel v pfiloze Situaéni analyza uved| relevantni data o
stavu feSeného problému na Uzemi mésta Brna a v Jihomoravském
kraji, popsany jsou zkusenosti z dosavadnich projekt( a z
poskytovani socidlnich sluzeb cilové skupiné. V zadosti samotné jsou
obsazeny spisSe shrnujici zkuSenosti Zadatele s cilovou skupinou a
zkusenosti z jeji dlouhodobé podpory, v samostatné priloze jsou pak,
mimo jiné, uvedeny konkrétni Gdaje o situaci v regionu pusobnosti,
prevzaté z vefejné dostupnych a relevantnich zdroji. Zhodnoceno je
pusobeni dalsich sluzeb na Uzemi mésta Brna. Informace vychazeji z
ovéfitelnych zdroju. Dil¢im nedostatkem je chybéjici blizsi analyza
situace v ORP Hustopece a ORP Pohofelice, pficemz cilova skupina
projektu bude i z téchto ORP, avsak situacni analyza se vztahuje
zejména k uzemi ORP Brno, pfipadné k Jihomoravskému kraji jako
celku. Je stru¢né popsan i mistni kontext obdobnych pomahajicich
sluzeb, chybi podrobnéjsi informace o sluzbé jako takové, tj. jak
dosavadni vystupy jeji ¢innosti (pocty klientd, vykony apod.), tak
popis aktudlni kapacity sluzby, tymu v ptimé praci. Z velké ¢asti
absentuje konkrétni popis aktudiniho stavu realizace sluzby podle
pism. e pfilohy Situacni analyza — od{ivodnéni potfebnosti dané
socialni sluzby v daném kontextu mésta, obce, lokality. K projektu
jsou dolozZena kladna stanoviska nékolika brnénskych OSPOD.
Vymezeni problému a cilovych skupin je provedeno dobfe, cilové
skupiny jsou s ohledem na charakter projektu a pozadavky vyzvy
vybrany spravné, jsou konkrétné popsany a kvantifikovany.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Pozitivni strankou této kapitoly Zadosti je, Ze Zadatel sméruje cile k
oblasti zlepSeni kompetenci a feSeni potfeb primarni cilové skupiny
a zaméruje se na oblast kvalitativni. BohuZel vsak jiz neuvadi
indikatory dosaZeni cil(, alespor ramcovy i na zdkladé zkusenosti

Ano




konkrétni vychozi stav a planovany posun, predpokladanou ¢i
ocekavanou Uroven jeho zlepseni. V tomto kontextu bude méritelny
posun na individualni Grovni u Géastnikd projektu, a v principu i
dosazeni cild, nicméné ty nejsou definovany dostate¢né konkrétné.
Klicové aktivity jsou vzhledem k popistim cilG nastaveny vhodné,
maji potencial podpofit byt obecnéji popsané zlepseni individudlni
situace klientl sluzby. Aktivity na sebe navazuji, vhodné se dopliiuji
a umoznuji ptizpGsobit formu podpory potfebam ucastnik( projektu.
Jasné jsou vymezeny aktivity zahrnujici zakladni ¢innosti socialni
sluzby, fakultativni ¢innosti a aktivity zamérené na meziresortni
spolupraci, vzdélavani a evaluaci. Realizace aktivit a dosazeni
vystupl povede k naplnéni cild projektu. V zadosti jsou
odpovidajicim zpUisobem zhodnocena rizika vztahujici se k realizaci
projektu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cile jsou formulovany konkrétné, chybi ovsem jejich jednoznacna
charakteristika z pohledu jasné nastavené Urovné zlepseni, popisu
vychoziho stavu. Nicméné v pribéhu realizace projektu vznikne
dostatek podkladu, véetné standardni dokumentace poskytované
socialni sluzby, pomoci kterych bude mozné v zasadé ovéfit, zda ke
zlepseni situace u jednotlivych klientl projektu v ramci popsanych
ocekdvanych zmén skute¢né doslo. Pro ovéreni dosazeni cil(l budou
v projektu vhodné zdroje, zejména klientska dokumentace, vystupy z
dotaznikovych et¥eni ¢i rozhovord a daléi zdroje. Zadatel kromé
tohoto ovéreni planuje i celkovou evaluaci projektu, popisy jsou vSak
spiSe obecnéjsiho charakteru. V kazdém ptipadé vsak nastavené cile
davaji dostate¢né konkrétni ramec oblasti, na které se ovéreni
dopadu aktivit projektu na cilovou skupinu bude zamérovat.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

V rozpoctu jsou v pfimych nakladech uvedeny pouze pozice, které
vyzva pfipousti. Podrobnéji je jejich pracovni napli popsana v
samostatné pfiloze. Pracovnici hrazeni z pfimych osobnich nakladd
maji stanoveny naplné prace, které koresponduji s ¢innostmi v
klicovych aktivitach. VySe mezd je na Urovni obvyklé, s vyjimkou
pozic pravnik a facilitator, kde je jednotkova mzda nastavena na
Urovni vyssi, avsak neni odlivodnéna. Kraceni je uvedeno v
samostatné priloze. Nastavena kapacita realizacniho tymu odpovida
narocnosti cilové skupiny i nastavenym indikatortim projektu.
Pausélni naklady jsou popsany, nebyly identifikovany nepfipustné
planované vydaje. Nezbytna je formaini Uprava pfilohy 3a v kapitole
Dal3i aktivity souhrnné, konkrétné Cast projektu nezakladajici

Ano




verejnou podporu. Po provedeném kraceni Ize povaZovat rozpocet
za efektivni ve vztahu k vystupim projektu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou vhodné vybrany, v souladu s naplni projektu, jsou
dostatecné vécné komentovany, Zadatel rozumi jejich definicim.
Cilova hodnota indikatoru 805 000 spravné zahrnuje 2 dokumenty
vytvorené v pribéhu realizace projektu (vstupni a zavére¢nou
evaluacni zpravu). Hodnota indikdtoru 670 102 je nastavena
spravné. Do indikatoru 600 000 Zadatel pfipocitava 5 ¢len(
realizacniho tymu, ktefi ziskaji podporu, ale z popisu KAO8 vyplyva,
Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti bude jednat o minimainé sedm
osob (soc. pracovnici a socialni pedagog, tj. minimalné, podle
Uvazkd, Ctyfi osoby). Spravné by tedy méla byt hodnota indikatoru
navy$ena o dalsi dvé osoby, na 82 podporenych Géastnikl projektu.
Indikator 622 002 bude sledovan az v pribéhu realizace projektu,
proto je nutné nastavit jeho hodnotu na nulu. Dale je nutna Uprava
cilové hodnoty indikatoru 670 031 na 3,56 Gvazku. Tato hodnota
odpovida souctu 3,5 Uvazku v pracovnich smlouvach a 0,06 Uvazku v
DPP (294 hodin béhem 28 mésict). Zadatel jako soucet Gvazkd v DPP
chybné uvadi 0,115. Celkové jsou indikatory nastaveny efektivné a
jejich naplnéni je redlné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cilova skupina bude podporena velmi intenzivné, individualné, s
ohledem na jeji potieby ve vSech relevantnich fazich projektu. Cilova
skupina rodin s détmi bude do projektu zapojena vhodnym
zpUsobem, projekt zahrnuje kombinaci rdznych metod a postupli
podpory této cilové skupiny. Oproti standardni podobé socidlni
sluzby v rozsahu zakladnich ¢innosti tak bude mozna podpora v
ramci projektu komplexnéjsi. Zadatel ma s cilovou skupinou
dlouhodobé zkusenosti, umi s ni pracovat a aktualné ma k dispozici
dostatek zajemcl o Ucast v projektu. V projektu jsou zaclenény
prvky participace a multidisciplinarni spoluprace. Aktivity projektu,
jednotlivé ¢innosti a dalsi okolnosti realizace projektu, véetné slozeni
realizacniho tymu v pfimé praci, odpovidaji charakteristikam cilové
skupiny. Intenzita prace s jednotlivymi rodinami je specifikovana,
zfejmy je i prichod Ucastnik( jednotlivymi typy podpor. Soucasti
klicovych aktivit jsou vhodné motivacni prvky cilovych skupin.
Podpora odbornych pracovnikd je planovana v adekvatnim rozsahu.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Klicové aktivity jsou popsany stru¢né, ale vécné. Popisy jsou
strukturované, kromé naplné jednotlivych ¢innosti je dobfre Citelny
cely proces prace s cilovou skupinou. Je uvedena vazba kazdé
aktivity na naklady projektu, v€etné pausalni sazby. Jsou uvedeny

Ano




vystupy jednotlivych aktivit, zpGsob jejich ovéreni. Zaroven je
konkrétné popsan realizacni tym, jeho napln i vySe Uvazkd, role v
projektu. ZpGsob realizace klicovych aktivit je jednoznaéné nastaven
v souladu s principy vyzvy, povede k dosazeni planovanych zmén u
primdrni cilové skupiny a naplnéni jejich potreb. Projekt naplriuje
principy pristupl a sluZzeb v ramci vyzvy 104 OPZ+. Aktivity na sebe
navazuji, vhodné se dopliuji a umoziuji pfizplsobit formu podpory
potfebam ucastnikl projektu. Zadatel identifikoval zakladni rizika,
ktera mohou realizaci projektu ovlivnit, zplsob jejich eliminace je
davéryhodny. Zplisob realizace projektu z hlediska vécného je
efektivni, pro cilovou skupinu bude pfinosem. Délka projektu
odpovida nastavenym indikatortm.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

6431 Kraceni

6431 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

FamNet - Sit' pro rodinu

Nazev zadatele:

RATOLEST BRNO, z.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006431

Kraceni celkem 170 334,00|Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 6989 000,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6 818 666,00

Podpora celkem po kraceni 9546 132,40

Rozpocet Zadosti Rozpocet po kraceni
. . . Cena Pocet ey Cena Pocet Zustatek na . . 9 i e . Kraceni

Kod Nazev polozky jednotky jednotek Castka celkem jednotky [jednotek  |polozce Kraceni Oduavodnéni kraceni pouzito
Sazba sniZzena na maximalni Grover dle

1.1.3.2 Pravnik 1 500,00 180,00 270 000,00 728,00 180,00( 131 040,00 138 960,00 tabulky Obvyklych cen a mezd, hodinova ANO
sazba v¢. odvodt max. 728 K&
Sazba sniZzena na maximalni Grover dle

1.1.33 Facilitator pfipadovych konferenci 1 500,00 54,00 81 000,00 919,00 54,00 49 626,00 31 374,00 tabulky Obvyklych cen a mezd, hodinova ANO
sazba v¢. odvodt max. 919 K&




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Brné
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

HOST pro rodiny: Komplexni podpora a rozvoj sluzby SAS v

CZ.03.02.02/00/25_104/0006436

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

68,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Souhrnné Ize konstatovat, Ze zadost je zpracovana vécng,
prehledné, s nékolika spiSe drobnéjsimi nedostatky, jedinou celkové slabsi oblasti je nastaveni cill
projektu. Popis problému je konkrétni, s vyuZitim ovéfitelnych a vérohodnych udajl, soucasti je i
podrobny popis spoluprace s dalSimi aktéry v misté realizace projektu ci sluzby. Cilové skupiny jsou
vybrany vhodné, jsou relevantni a kvantifikované. Chybi zvoleni CS Vefejnost. Cile projektu jsou slabsi
strankou projektu, jsou zaméreny vyhradné na samotnou sluzby jako zplisob podpory cilové skupiny,
ale chybi dalsi ¢ast, tj. zaméreni na kvalitativni zmény u Ucastnikd projektu, zdvazné pojmenovani
ocekavanych ¢i planovanych zmén. Nicméné tyto bude mozné ovéfit vzhledem k nastaveni
konkrétnich zplsob( podpory. Rozpocet je mirné nadhodnocen, viz pfiloZzena tabulka kraceni.
Drobnym administrativnim nedostatkem je zpUsob zpracovani pfilohy Zzadosti 3A. Indikatory jsou
dobfe vybrany, Zadatel rozumi jejich definicim, popisy jsou relevantni, nastaveni cilovych hodnot je
realistické. Nedostatek byl identifikovan u indikatoru 600 000, nejsou do néj zahrnuti odborni
pracovnici Zadatele. Zapojeni cilové skupiny bude intenzivni, individualizované. Klicové aktivity jsou
popsany vécné a strukturované, jsou uvedeny konkrétni vystupy. Nicméné i v této cCasti projektu se
objevuji drobné nedostatky. Do popisu realizace kli¢ovych aktivit neni dostate¢né promitnuto
naplnéni principu multidisciplinarni spoluprace.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

- Navysit cilovou hodnotu indikatoru 600 000 na 36 osob a upravit popis hodnoty. Dlvodem je, Ze lze
predpokladat, Ze také 4 odborni pracovnici ziskaji v rdmci projektu nadbagatelni podporu.

- Pridat CS Vetejnost vzhledem k realizaci KA 5 Sitovani, publicita.

- Pfejmenovat KA 4 na "Podpora odbornych pracovnikl / dobrovolnik(", vyjmout z této KA nastaveni
vnitfnich procesi sluzby a vloZit do popisu souvisejicich aktivit, tj. KA1 a KA3. Dlvodem je Uplny
soulad s podminkami vyzvy pro podporu odbornych pracovnik( a dobrovolnikd.



- V priloze 3A v ¢asti Personalni zajisténi sluzby vyplnit ivazky pracovnikd, nikoli finanénimi naklady, v
souladu s formalnim nastavenim této pfilohy.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Projekt je zaméren na rozsifeni sluzby SAS pro ohrozené rodiny a Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

déti v Brné. Problém je popsén strucné, ale vécné, je podlozen
konkrétnimi Udaji z divéryhodnych, ovéfitelnych zdrojl, informace
jsou ve vztahu k projektu i vyzvé relevantni. Zadatel je dlouhodobym
poskytovatelem registrované socialni sluzby SAS v daném tzemi.
Zaméruje se na rodiny s malymi détmi ve véku O - 7 let. Pfi popisu
problému, ktery ma byt predloZzenym projektem fesen, vychazi jak z
vlastnich statistickych dat, vyuZiva dat ze Zpravy o socidlni péci ve
mésté Brné 2024 i vystupl z prizkumu Néarodniho ustavu dusevniho
zdravi (NUDZ), se kterym spolupracuje na realizaci projektu v ramci
vyzvy €. 051 (viz priloha k Zadosti). Popisuje vychozi stav, uvadi svoji
pfipravenost na poskytovani ambulantni péce, kdyz dosud vykonaval
tuto sluzbu pouze terénni formou. V nové pronajatych prostorach jiz
nyni poskytovani terapeuticko - edukativniho programu TEP pilotné
ovéruje. Potfebu rozsifeni kapacity Zadatel déle zdlvodruje svoji
dosavadni neschopnosti pokryt pocet Zadosti o sluzbu, kdyZ v roce
2024 odmitl z kapacitnich dlvodd 23 Zadosti. Podporu projektu
vyjadril OSPOD magistratu Mésta Brna. Projekt je zaméren na
problém, ktery je tifeba fesit. Slabou strankou je nejasnost, jak bude
osetreno, aby nedochazelo k duplicitnimu poskytovani sluzby, kdyz
v dané lokalité poskytuje registrovanou sluzbu SAS pro rodiny s
détmi vice neZ desitka poskytovatell. Pfedkladany projekt je uréen
trem cilovym skupinam. Vybér CS je adekvatni k obsahu projektu,
jejich zapojeni odpovida fesené problematice. CS jsou popsany
véetné uvedeni velikosti i struktury. Zadatel se sice explicitné
nevyjadfuje, zda v ptipravném obdobi projektu zjistoval zdjem CS o
projektové aktivity, ale zajem u hlavni CS predpoklada z poctu
Zadosti. Ohledné CS Dobrovolnici plsobici v oblasti socialnich sluzeb
a socialni integrace disponuje akreditaci MV CR v oblasti
dobrovolnické sluzby. Kli¢ova aktivita KAS5 Sitovani/publicita je




zamérena na informovani verejnosti. Je proto tfeba do projektu
zaradit i CS Verejnost.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu jsou popsany stru¢né, jsou zaméreny vyhradné na
kontext sluzby, tj. navyseni kapacity sluzby, rozsifeni tymu a
implementaci potiebnych program do socialni sluzby. Jsou
podloZeny jednoduchymi, kvantitativné vyjadienymi indikatory
jejich dosazeni, ovsem indikator navyseni stavu o procentni jednotky
neni prilis Citelny, pokud neni uvedeno, jaky je aktualni stav. Z
popisu cilovych skupin vyplyva, Ze se bude patrné jednat o 25 rodin.
ZC&asti jsou popsané cile nepochybné relevantni, nicméné tak, jak
jsou zvoleny tvofi pouze ¢ast rdmce projektu, chybi cile zamérené na
klienty socialni sluzby, ucastniky projektu z primarni cilové skupiny a
zamérené na kvalitu podpory a konkrétni planovanou zménu. Z
pohledu zaméreni projektu do Aktivity 1 je tento pohled ¢astecné
relevantni, tj. zaméreni na kapacitu sluzby, nicméné z pohledu
obecnych pozadavki na kvalitu projektové zadosti neni optimaini.
Zadatel si je potfeby kvalitativnich zmén u cilové skupiny védom,
podrobnéji tuto oblast popisuje, ovsem bez konkrétnich zavaznych
indikator( v kapitole O¢ekavana zména.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Specificky cil ma definované méritelné vystupy, také vystupy
klicovych aktivit jsou konkrétni, méritelné, redlné, za dobu trvani
projektu 7adatelem dosazitelné. Zadatel bude pfi posuzovani zmén u
zapojenych osob z CS vyuzivat nastroj iSophi, slouzici k
systematickému vyhodnocovani pokroku a potreb u déti. Naplriovani
cil podpory bude socialnimi pracovniky ovérovano prostiednictvim
tzv. feedbackd. Je $koda, Ze neni tento dokument blize popsén.
Pracovnici v ramci poskytovani pfimé péce budou vyhodnocovat
zménu v rodi¢ovskych kompetencich prostfednictvim revize plan(
podpory, tymovych konzultaci a zpétné vazby od rodiny, coz ale
Zadatel presnéji nedefinuje. VSechny tyto metody jsou vztazeny k
posuzovani konkrétni rodiny, k posouzeni vlivu Gcasti na
projektovych aktivitach na jeji stav. Zadatel nepredpoklada
zpracovani souhrnné zpravy, ve které by vyhodnotil kvalitu dosazeni
cile projektu. | pres tyto nedostatky Ize konstatovat, Zze bude k
dispozici dostatek doloZitelnych a v evidenci Zadatele ovéritelnych
informaci, na jejichz zdkladé bude mozné posoudit rozdil mezi
stavem dosazenym diky projektu a stavem pred zahajenim realizace
projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Pozice, uvedené v osobnich nakladech, odpovidaji doporuc¢enym
pozicim vyzvy. Uplatiiovana vyse mezd je nastavena v souladu s
aktualné platnym dokumentem Obvyklé mzdy/platy pro OPZ+. U
kazdé aktivity je uvedeno, jaka pozice RT se bude na jeji realizaci
podilet, véetné uvedeni miry zapojeni. Zastoupeni vétsiny pozic i
vysSe jejich Gvazk(l je akceptovatelné. Nadbytecné je zafazeni pozice
vedouci sluzby/programu - metodik (viz polozka 1.1.2.2), zastoupeni
této pozice neni nijak odGvodnéno - viz tabulka kraceni. Jeho ¢innost
se ztotoZnuje s pozici 1.1.1.1 vedouci sluzby s Uvazkem 0,4, jehoz
souhrnna mira zapojeni do aktivit je pouze 0,3. MUZe tak zajistit
realizaci KA2. Plsobeni pozice koordinator KA a CS (polozka 1.1.2.1)
je divodné, ale smysluplné;jsi by byla jeho participace na realizaci
KA1 a KA3, tj. aktivit, vykazujicich pfimou préci s CS, neZ na realizaci
dobrovolnického programu (KA2) ¢i KA4, zamérené na podporu RT.
U jednotlivych aktivit jsou pomérné prehledné rozepsany naklady
hrazené z pausalni sazby. Dobfe neni vyplnéna samostatna pfiloha
3a v Casti Personalni zajisténi sluzby, tabulku je nutné vyplnit Uvazky
pracovnikd, nikoli finanénimi naklady. Jedna se spise o
administrativni zaleZitost, konkrétni vySe Uvazku jsou v tabulce
uvedeny. Projekt je po Upravé navrzen efektivné.

Ano

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou zvoleny vhodné, jsou popsany zpUsoby, jakym byly
stanoveny jejich cilové hodnoty. Ty jsou prevazné nastavené
realisticky, odpovidaji planovanym aktivitam a jejich vystupim.
Nékteré vyhrady vsak k jejich nastaveni mame. Do indikdtoru 600
000 neni podle popisu zahrnuto vzdélavani pracovnikl sluzby,
prestoze dle popisu v Zadosti i samostatné priloze (min. 25 hodin, k
tomu je nutné pripocist supervizi a vyjezdni setkani v KA4) pfesahne
hranici bagatelni podpory. HK navrhuje hodnotu indikatoru navysit o
tyto 4 osoby, tj. na hodnotu 36. Co se tyCe poctu podporenych rodin,
z popisu relevantnich indikatord neni jasny vztah jejich hodnot k
predpokladanému poctu zapojenych rodin, dle popisu CS se ma
jednat o celkem 25 rodin. V indikdtoru 600 000 je zapocteno 13
rodin (26 osob), v indikatoru 670 102 jsou zminény pouze osoby
(celkem 25), nikoli jiz rodiny. Nejedna se o zasadni nesoulad, spise o
doklad nekoherence nékterych klicovych informaci uvedenych v
zadosti. V této souvislosti nelze nezminit, Ze podle vyroc¢ni zpravy za
rok 2024 pracoval Zadatel v Brné v rezimu SAS pro rodiny s détmi s
27 rodinami, 10 dobrovolnictvi a 12 v reZzimu SPOD, celkem dvé
osoby a 1,6 Uvazku v pfimé péci. Aktualné dle webu Zadatele v Brné
pracuji tfi osoby, denni kapacita dva pracovnici. Aktualni kapacita
sluzby SAS pro rodiny s détmi je Uvazek 1,0. Zasadni navyseni

Ano




personalni kapacity sluzby v ramci projektu ma prinést spise nizsi
navyseni poctu zapojenych rodin, navic béhem dvou let. Tento
aspekt bohuzel neni v Zadosti dostate¢né konkrétné vysvétlen.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Primarni cilova skupina bude zapojena ve vsech relevantnich fazich
projektu. Podpora je planovana jako intenzivni, prakticky zamérena
a smérovana k jasné definovanym zakazkam. Bude pravidelné
vyhodnocovana a pfizplsobovand aktualnim potfebam a stavu,
individualizovana. Zajem cilové skupiny o Ucast v projektu je
predvidatelny, Zadateli umozni navyseni kapacity prijmout do péce i
rodiny, které projevily zdjem o sluzbu jiz v minulosti (v roce 2024
celkem 24 odmitnutych rodin), ale aktudlné nema pro praci s nimi
kapacitu. Velmi pozitivnim momentem je zapojeni dalsich aktérd,
aktivni vyhleddvani cilové skupiny na zakladé jasné definovanych
kritérii. ZpUsob prace odpovida charakteru i potfebam cilové
skupiny, je vhodné nastaven.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity jsou popsany vécné, prehledné, informace jsou
konkrétni, uvedeny jsou jednotlivé dil¢i ¢innosti, jejich intenzita.
Popisy jsou strukturované, jsou uvedeny vazby na rozpocet, zapojeni
¢lend realizacniho tymu v jednotlivych aktivitach. Vystupy jsou jasné
definované, jsou v souladu s dalSimi informacemi uvedenymi v
Zadosti. Jednotlivé aktivity jsou vhodné ¢lenény, obsahové na sebe
vzajemné logicky navazuji a doplnuji se. Neni ale zcela zfejma jejich
¢asova navaznost, neni uveden harmonogram jejich realizace.
Zadatel predpokldda vyznamné zapojeni dobrovolnik( do realizace
terénniho programu (KA1) . Je proto tfeba, aby jejich nabor a
proskoleni aspon ¢astecné predchazel pred aktivitou KA1.
Naplniovani zdkladnich principl pFistupl a sluzeb, stanovenych
vyzvou, je v aktivitach zohlednéno pouze ¢astecné. Naplnéni
principu multidisciplinarni spoluprace neni do popisu realizace
klicovych aktivit dostate¢né promitnuto. Z popist vyplyva, ze
vystupem dvou aktivit zamérenych na podporu primarni cilové
skupiny bude v souctu 32 rodin, velmi pravdépodobné se vSak bude
jednat o Castecné prekryti, ucast nékolika rodin na obou aktivitach
soucasné. Neni to oviem nijak vysvétleno. V popisu KA4 je obsazeno
i nastaveni vnitfnich procest sluzby, to je nutné pfesunout do aktivit
zamérenych na tyto procesy primo, tj. do KA1 a KA3. Nazev KA4
Podpora realiza¢niho tymu a nastaveni procesli neni zcela v souladu
s podminkami vyzvy, je tieba prejmenovat na "Podpora odbornych
pracovnikil / dobrovolnikd". Zadatel si je dobre védom rizik projektu,
predevsim pak potreby intenzivniho zapojeni cilové skupiny. Je to

Ano




velmi realisticky pojata ¢ast Zadosti. Nabizi komplexni, a pfitom silné
individualizovanou podporu, tomu také odpovida jak kapacita v
personalni praci, tak i ¢asova narocnost.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

6436 kraceni

6436 kraceni.pdf




Nazev projektu:

HOST pro rodiny: Komplexni podpora a rozvoj sluzby SAS v Brné

Nazev zadatele:

HOST Home-Start Ceska republika, z.0.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006436
Kréceni celkem 365 808,00[Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 5145 096,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 4779 288,00]
Podpora celkem po kraceni 6 691 003,20|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni

. . s . Pocet . Cena Pocet Zustatek na S 0 TP

Kaéd Nazev polozky Cena jednotky jednotek Castka celkem jednotky jednotek polozce Kraceni Oduvodnéni kraceni
vedouci slusby/programu zastoupeni této pozice neni
1.1.2.2 metodik yiprog - 15 242,00 24,00 365 808,00 15 242,00 0,00 0,00 365 808,00 odlvodnéno, ¢innost vedouciho
sluzby vykonava pozice 1.1.1.1




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Sance pro rodinu PLUS

CZ.03.02.02/00/25_104/0006441

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

37,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt navysuje kapacitu sluzby SAS pro rodiny s détmi v
Moravské Trebové a okoli, zaroven zavadi nové odborné metody podpory. Problematika a jeji pficiny
jsou rdmcoveé popsany, nicméné Zadatel predkladd pouze obecné argumenty. Zcela chybi adekvatni
situacni analyza problému v Uzemi, neni vycislen rozsah cilové skupiny v Uzemi. Kromé informace o
tfetinovém narlstu poptavky po sluzbé za posledni dva roky nejsou uvedena relevantni data o cilové
skupiné. Popis problému i specifikace potieb cilové skupiny rodin s détmi jsou postaveny na
obecnych prohlasenich, nikoliv na doloZenych zjisténich a ovéritelnych zdrojich informaci. Nejsou
uvedena zakladni data o dosavadnim poskytovani socidlni sluzby SAS a jeji U¢innosti pfi reseni
zvolené problematiky. DoloZeno je kladné vyjadieni KU Pardubického kraje k realizaci projektu,
nicméné toto vyjadieni nenahrazuje nezbytnou analyzu problému v pfislusSném Gzemi. V projektu
chybi zac¢lenéni a specifikace dalSich cilovych skupin, které v rdmci aktivit projektu budou zapojeny, tj.
cilova skupina Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, nebot soucasti projektu je podpora
odbornych pracovnikd SAS, a také cilova skupina Verejnost, nebot soucasti projektu jsou osvétové a
informacni kampané. Vymezeni problému a cilovych skupin neni provedeno na dostatecné urovni pro
ucelnou realizaci projektu. Limitujicim prvkem projektu je také neovéreny zajem o multidisciplinarni
spolupraci ze strany ostatnich aktért (OSPOD, skoly a dalsi), neni zfejmé, zda byl zajem téchto
subjektd ovérovan pfi pripravé projektu. Zplsob ovéreni dosazeni cild ve smyslu systematického
ovéreni posunu v feSené problematice neni popsan. Popis kliCovych aktivit obsahuje pouze zakladni
informace o jejich realizaci. Neni prokdzana efektivita a hospodarnost rozpoctu. Indikatory jsou
vysvétleny, ale nesrozumitelné a jejich nastaveni vykazuje chyby.

HK nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt rozsifuje kapacitu sluzby SAS pro rodiny s détmi v Moravské
Trebové a okoli, zavadi nové odborné metody podpory.
Problematika a jeji pri¢iny jsou ramcové popsany, nicméné Zadatel
predkldda pouze obecna tvrzeni. Potfebnost realizace projektu
zdGvodnuje hlavné nedostate¢nou kapacitu sluzby, kdy planuje
zvysit intenzitu kontaktd s jednotlivymi rodinami. K chybéjici
kapacité uvadi jen obecny popis. Zadatel nekomentuje $irsi
regiondlni kontext, tj. kapacity dalSich sluZzeb a podpory dalsich
instituci v regionu. Zcela chybi adekvatni situacni analyza problému v
uzemi, v Zzadosti nejsou kvantifikovany resené problémové jevy. Neni
vyCislen rozsah cilové skupiny v Gzemi, kromé informace o
tretinovém nardstu poptavky po sluzbé za posledni dva roky nejsou
uvedena relevantni data o cilové skupiné. Popis problému i
specifikace potreb cilové skupiny rodin s détmi jsou postaveny na
obecnych prohldsenich, nikoliv na doloZenych zjisténich a
ovéfitelnych zdrojich informaci. Nejsou uvedena zakladni data o
dosavadnim poskytovani této socidlni sluzby a jeji Ucinnosti pfi
feseni zvolené problematiky. DoloZeno je kladné vyjadreni KU
Pardubického kraje k realizaci projektu, nicméné toto vyjadreni
nenahrazuje nezbytnou analyzu problému v pfislusSném Gzemi. V
projektu chybi zaclenéni a specifikace dalsich cilovych skupin (CS),
které v ramci aktivit projektu budou zapojeny, tj. cilova skupina
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, nebot souéasti
projektu je podpora odbornych pracovnikid SAS, a také cilova
skupina Verejnost, nebot soucasti projektu jsou osvétové a
informacni kampané. Vymezeni problému a cilovych skupin neni
provedeno na dostatecné Urovni pro Ucelnou realizaci projektu.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Cile projektu a planované zmény po vécné strance koresponduji s
feSenou problematikou. Nedostatkem ve specifikaci cill je jejich
méfitelnost, nebot vycislené ukazatele maji pouze vystupovy

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

charakter, nevyjadfuji miru zmén, ke kterym ma dojit. Zaroven
specifické cile zCasti popisuji aktivity a vystupy (napf. pocty
podporenych osob), nikoliv cilovy stav feSené problematiky. Soubor
6 klicovych aktivit ma potencial fesit potreby cilovych skupin,
aktivity se vhodné tematicky doplfiuji. Limitujicim prvkem
intervencni logiky je pouze predpokladany zajem o multidisciplinarni
spolupraci ze strany ostatnich aktérd (OSPOD, skoly a dalsi), neni
zfejmé, zda byl zajem téchto subjektl ovérovan pfi pFipravé
projektu. Intervencni logika projektu vykazuje dil¢i nedostatky,
nicméné struktura klicovych aktivit, vystup( a cill je akceptovatelna.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Vzhledem ke zpUsobu vymezeni cildl by bylo velmi problematické Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile ové&Fit miru jejich naplnéni. Zadatel neobjasfiuje metody sledovani a
Zadatel v projektu nastavil? vyhodnoceni zmén u podpofenych osob. Pevné stanovena kritéria,
na zakladé kterych by bylo mozné posuzovat dosazeni konkrétni
zmény / posunu v Zivotni situaci podpotenych osob, v projektu
chybi. Zadatel po&itd s mapovanim situace rodin, stanovovanim cild
podpory a jejim vyhodnocovanim. Planovani a vyhodnocovani
podpory vyplyva i z charakteru planované podpory (soc. sluzba).
Zadatel by tak mél byt schopen vyhodnotit a doloZit dopady projektu
na podporené osoby.
3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 5,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | SloZeni RT odpovida ptiloze €. 1 vyzvy (Pomucka pro stanoveni Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je é osobnich nakladud). Vazba mezi jednotlivymi nadklady a obsahem

navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

aktivit je slabsi a to vzhledem ke zplisobu popisu aktivit projektu - z
aktivit nelze odvodit opodstatnéni pro intenzitu zapojeni
jednotlivych pracovnikd v rozsahu, se kterym Zadatel pocita.
Vymezeni jednotlivych pozic realizacniho tymu je nejednoznacné.
Pozici lektor zZadatel zminuje v popisu KA2, ale v ndkladech je
uvedena u KA6. V popisu realiza¢niho tymu pozice lektora uvedena
neni. Neni tak jasné, do jaké aktivity ma byt lektor zapojen (tj. zda
ma vést vzdélavani v rdmci KA2 nebo seminare v ramci KA6). U
pozice case manager neni v celé Zadosti uveden predpokladany
uvazek a nelze tak urcit, zda je nastavena mzda pfimérenad - pfi max.
mzdé dle obvyklych mezd by mzda odpovidala zapojeni na pdl
Uvazku (coz bez dalSiho komentare Zadatele nelze povazovat
automaticky za primérené pfi planované podpore 20 rodin). U
pozice case manager chybi nejen informace o nastaveni vyse Uvazku,
ale i podrobnéjsi popis intenzity zajisténé podpory. Jasné neni ani to,
kolika osobam a v jaké intenzité zajisti podporu soc. pracovnici a
pracovnik v soc. sluzbach (popis samotné sluzby chybi — viz kritérium
4.2). Nejednoznacné vymezend je i potfeba zapojeni metodickych a




fidicich pozic (vedouci sluzby, koordindtor KA a CS, odborny garant v
celkovém 0,6 Uvazku). Vyse uvedené problémy neumozniuji
navrhnout konkrétni Gpravy rozpoctu. Zaroven vzhledem k
uvedenym problémUm neni prokazana efektivita a hospodarnost
rozpoctu a to je i divodem pro vyrazné snizeni hodnoceni kritéria.
Technickym problémem, ktery nema vliv na hodnoceni kritéria je
preklep ve vymezeni nakladl aktivity u pozice pracovnik v soc.
sluzbach, kdy Zadatel uvadi odlisné mésicni naklady - v rozpoctu
stanovena sazba odpovida limitdim a v této souvislosti neni tfeba
rozpocet upravovat.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cilové hodnoty indikator 600 000 a 670 102 jsou vysvétleny v
pfipojenych komentafich, nastaveni indikatoru je vSak
problematické. Indikator 600 000 nezahrnuje ¢leny RT, ktefi v ramci
projektu obdrzi podporu. S ohledem na slabsi popis aktivit neni
jasné, u kolika osob dojde k prekroceni hranice bagatelni podpory a
na jakou hodnotu by spravné mél byt indikator nastaven. U
indikatoru 670 102 neni jasné, zda nezahrnuje duplicitné i 20
nadbagatelné podporenych osob, které jsou zapocitany do
indikatoru 600 000 a zda tedy neni hodnota indikatoru 670 102
nadhodnocena. Do indikatoru 670 031 Zadatel nezapocitava Uvazek
pozic lektor, facilitdtor a case manager. U case managera neni jasné,
jaky uvazek bude mit (viz kritérium vyse) a tedy neni mozné urdit, na
jakou hodnotu by mél byt indikator 670 031 nastaven. Hodnoceni
kritéria je vyrazné snizeno s ohledem na to, Ze neni z informaci
Zadosti zifejmé, jak by mély byt hodnoty indikatord nastaveny
spravné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektu jsou zvoleny vhodné formy podpory cilové skupiny rodin
s détmi. Projekt zavadi pfinosné prvky v oblasti sitovéni a
multidisciplinarni spoluprace, vhodnym zplsobem inovuje pfistup k
cilové skupiné rodin. Zajem cilové skupiny rodin s détmi je
deklarovan previsem poptavky po sluzbé, neni podlozen blizSimi
informacemi, stejné tak i zdjem o participaci ze strany dalSich aktér(
zUstdva pouze v roviné predpokladl. Je ziejmé, Ze ma zadatel s praci
s osobami CS zkuSenost a dostate¢nou znalost o potfebach a ochoté
ke spolupraci.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V obecné roviné je celkové nastaveni projektu — Sife a zabér aktivit —
vhodné nastaveno. Slabinou Zadosti je chybéjici popis zajisténi
socialni sluzby, jejiz navy$eni je hlavnim obsahem projektu. Zadatel v
KA1 popisuje navyseni kapacity (jaké pracovniky do sluzby ptijme),
neuvadi diléi ¢innosti a zplsob zajisténi aktivity. V ramci aktivity pak

Ano




nejsou stanoveny adekvatni vystupy - napf. "Intenzivné;jsi terénni a
ambulantni prace" - nejde o vystup. U KA3 a KA1 neni zfejmy
prekryv / odliseni obsahu aktivit, kdy u KA3 Zadatel uvadi: "Soudasti
aktivit je mapovani situace rodiny, stanoveni cil podpory, pribézné
vyhodnocovaéni individualnich planG". Paklize v rdmci KA1 pocita se
zajisténim sluzby SAS, pak by mél v ramci sluzby zajistit pravé i
uvedené Cinnosti. Zaroven neni jasné, zda bude mozné vstoupit do
KA3 (Case management), aniz by byl Ucastnik nejprve zapojen do
KA1 (SAS). U KA2 Zadatel uvadi jako vystup "Zaveden systém
supervize a metodickych workshopd". IdedIné;jsi by bylo u aktivity
jako vystupy uvést predpokladany pocet hodin supervize, pocet
absolvovanych skoleni apod. Kromé nevhodné formulace neni u
tohoto vystupu ani ziejmé, zda bude v projektu skutecné uvedeny
systém zaveden - jde o jiz existujici soc. sluzbu, kde |ze predpokladat,
Ze jiz Zadatel supervizi zavedenou ma. V pfiloze zadosti je popsano
naplnéni zakladnich principl poZadovanych vyzvou jen velmi
obecné. Z celé zadosti je zfejmé, Ze by k naplnéni principt mélo
dojit. U nékterych principl vSak neni jasnad mira konkrétniho
naplnéni (napf. princip participace).

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Podpora ohrozenych rodin s détmi v Biliné
CZ.03.02.02/00/25_104/0006463

Ndazev projektu

Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 73,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel vérohodné argumentuje potiebnost projektu v Biliné.
Potrebnost doklada konkrétnimi daty. CS ohrozenych déti a rodin je jasné specifikovana, vymezena,
kvantifikovana. Uvedena je také situace v Uzemi ohledné nedostatku preventivnich sluzeb pro
primarni CS projektu. Cile projektu nejsou optimalné zpracovany, definice cild je provedena v
zakladni akceptovatelné podobé. Chybi méritelné cile predevsim kvalitativniho charakteru, Zadatel
nedokazal pojmenovat a kvantifikovat konkrétni kritéria, kterymi by dokladal naplnéni cil(i projektu.
Nejsou zfejmé konkrétni vystupy a vysledky predchozich projekt(. Ovérovani cil(i bude zajisténo v
roviné vyhodnocovani cil(l pfi praci s osobami z CS. Obdobné nekonkrétni jako cile jsou také aktivity
projektu a jejich vystupy. Nedostatkem aktivit projektu jsou chybéjici konkrétni vystupy a chybéjici
konkrétni informace o ¢asu o rozsahu podpory osob z CS rodin a déti. Rozpocet je vzhledem k poctu
podpofenych osob hospodarny, efektivni. U polozky Vedouci sluzby/programu byla pfekrocena
maximalni sazba dle pravidel OPZ+, HK proto navrhuje kraceni v ptilozené tabulce.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

- Upravit popis indikdtoru 622 002 na text "Naplnéni indikatoru bude sledovano v ramci realizace".
Ddvodem je metodicky soulad s nastavenim indikatoru ve vyzvé.

- Upravit nazev treti aktivity v souladu s poZadavkem vyzvy na "Podpora odbornych pracovnika".
Dlvodem je zajisténi Uplného souladu se zavaznymi podminkami vyzvy.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Zadatel identifikuje a srozumitelné popisuje fedeny problém, jeho
pric¢iny. Konkrétné specifikuje také lokalitu a vérohodné
argumentuje potiebnost projektu v Biliné. Potfebnost doklada
konkrétné vycislenymi socioekonomickymi faktory, které jsou
pri¢inné pro velky pocet ohrozenych déti a rodin, které se v uzemi
nachazeji. Tato CS je jasné specifikovana, vymezena jak
charakteristikou, tak lokalitou (se specifickym vymezenim na jeden
problematicky bytovy dim ve mésté). Uvedena je velikost CS v Biliné
a také absorpcni kapacita se zakladnim propoctem potrebné vyse
Uvazkl pro feseni problém v Gzemi. Vzhledem k tomuto propoctu,
ale neni zfejmé, proc Zadatel zvolil pravé v projektu navrzenou vysi
Uvazk( pracovnik(l na fedeni problém( v Gzemi. Zadatel popisuje
kapacitu v oblasti preventivnich podpdrnych sluzeb ve mésté, kterd
je vzhledem k situaci v Gzemi nedostate¢na. Zadatel uvadi soulad se
strategickymi, koncep¢nimi, planovacimi dokumenty, potfebnost
projektu je potvrzena krajem i méstem.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nejsou optimalné zpracovany, identifikovany, definice
cilt je provedena v zakladni akceptovatelné podobé (se sou¢asnym
prihlédnutim k vyrazné a kvalitné doloZzené, argumentované
potrebnosti realizace projektu v Gzemi). Hlavni cil projektu je
formulovany v souladu s vyzvou a popsanymi problémy. Cil je
terminovany délkou realizace projektu, méfitelnost je ale dana
pouze v Urovni vystupu projektu po¢tem podporenych rodin. Chybi
dalsi méfitelné cile predevsim kvalitativniho charakteru, které by
stanovovaly, jakych konkrétnich, pocitatelnych zmén chce Zadatel
dosahnout, v jakém rozsahu a kvalité by tyto zmény mély byt
dosazeny diky realizaci aktivit projektu. Zadatel tyto potfebné zmény
popisuje, identifikuje (zmirnéni nepfiznivé situace, zvyseni bezpeci
rodinného prostredi, eliminovani riziko odebrani déti z rodiny, vstup
a udrZeni se déti ve vzdélavacim procesu atp.), nedokazal ale

Ano




pojmenovat a kvantifikovat konkrétni kritéria, kterymi by dokladal
naplnénf cilG projektu. S takto nastavenymi cili tedy neni jasné, jak
velka zména nastane a jestli je tato zména tak vyrazn3, Ze je
realizace aktivit projektu v Uzemi prospésna. Nejsou ziejmé
konkrétni vystupy a vysledky predchozich projektt, coz by bylo
vhodné uvést, tak aby bylo zfejmé, co Zadatel dokaze v tzemi
zvladnout, kdyZ to v popisu cilll konkrétné nepopisuje.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatelem neni detailné a konkrétné popsan zplisob ovéreni
naplnéni cil( projektu, Zadatel neuvadi, jakym zplsobem bude
vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovéfovat dosazeni popsanych a
nastavenych cil( projektu. V popisu cil( alespon uvadi, Ze bude
sledovat cile prace s rodinou prostfednictvim spole¢né tvorby
individudlniho planu a vyhodnocovanim jeho naplfiovani a zménu u
zapojenych osob bude sledovat a vyhodnocovat s vyuZzitim
sebehodnoceni zapojenych rodi¢l a se zapojenim klicového
pracovnika pracujiciho s rodinou. Zadatel tedy pocita se sledovénim
a vyhodnocovanim dosazenych zmén, mél by v této souvislosti pred
zahajenim projektu potfebné zmény konkretizovat, kvantifikovat,
stejné tak okolnosti vychozi situace zapojenych rodin, tak aby bylo
sledovani zmén efektivni s ptinosem pro dalsi potencialni intervence
v Uzemi.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je srozumitelné zpracovan, naklady jsou pfifazeny
k aktivitam projektu. SloZeni RT odpovida pfiloze €. 1 vyzvy
(Pomucka pro stanoveni osobnich nakladd). Vycisleny jsou také
naklady v ramci pausalu. Vzhledem k nejasnému rozsahu podpory
ohroZenych déti a rodiny nelze jednoznacné urcit, jakd vysSe uvazku
by méla realizovat podporu rodin. Indikatory jsou ale v takové vysi,
Ze celkova vySe Uvazkd a tim také nakladd odpovida nastavenym
hodnotam indikator( v po¢tu podporenych osob. U polozky 1.1.1.1
Vedouci sluzby/programu (0,5 Gvazku) byla pfekroc¢ena sazba dle
tabulky obvyklych cen, mezd a platd v ramci OPZ+. Vedouci sluzby,
programu odpovida v typologii pozic v tabulce koordinatorovi, kde je
maximalni horni hranice 76 400,- K¢ za cely Uvazek véetné
zakonnych odvod(. Jednotkova cena této polozky navrZzena na
kraceni na 38 200,- K¢, viz pfiloZzena tabulka kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V popisu hodnoty indikdtoru 600 000 Zadatel uvadi zplsob propoctu
hodnoty indikatoru, ktery je relevantni a odpovida aktivitam
projektu. Je jasné, které osoby z obou CS do indikatoru zahrnuje. U
¢lend realiza¢niho tymu v pfimé préci je to zfejmé diky uvedenému
rozsahu podpory. U ¢lent rodiny neni ziejmé, jak Zzadatel urcil, Ze

Ano




pravé 25 + 10 osob z CS déti a rodin prekroci hranici bagatelni
podpory, kdyZ neni uveden rozsah podpory pro rodiny zapojené do
projektu. Formalni nesrovnalost je spojena s popisem indikatoru 622
002, kde by mélo byt spravné uvedeno konstatovani, Ze naplnéni
indikatoru bude sledovano v ramci realizace projektu. Hodnota
indikatoru 670 031 odpovida Gvazkim clend RT v pfimé praci v
projektu. Nastaveni hodnoty indikdtoru 670 102 je z popisu zfejmé.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Je uvedeno, jak bude probihat osloveni novych potencialnich
zajemcu o sluzbu, jaké nastroje a dalsi subjekty budou k tomuto
vyuzivany. Zadatel nedokldda zajem osob z CS zapojit se do projektu.
Vzhledem ke zmapovani lokality, popsanym problémim v lokalité,
velikosti CS a také vzhledem ke zkuSenostem Zadatele s CS v Uzemi
toto neni nezbytné a Zadatel bude mit vyraznou potencialni
klientskou bazi. Naopak Zadatel neuvadi kritéria, dle kterych bude
vybirat osoby z CS pro zarazeni do aktivit projektu. Neni popsan
konkrétni rozsah zapojeni osob z CS v aktivité Poskytovani socidlné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, neni zfejma intenzita prace s
CS.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity projektu jsou nastaveny v souladu s vymezenim potiebnosti
a s cili projektu, i kdyZ vazba na cile projektu je vzhledem k jejich
nekonkrétnosti velmi volna. Obdobné nekonkrétni jsou také aktivity
projektu a jejich vystupy. U aktivit Ize konstatovat obdobné jako u
cilG projektu, Ze jsou zpracovany v zdkladni akceptovatelné podobé.
Projekt je planovan na 14 mésicl, Zadatel konkrétné neuvadi, proc¢
pravé tato doba. Vzhledem k CS je doba projektu kratka, Zadatel
bude sluzbu teprve nastavovat, bude navazovat nové kontakty s
rodinami, a tak bude efektivita sluzby jen velmi omezena vzhledem k
celkové délce realizace projektu. Ten ale mdze naopak prispét k
tomu, aby zUstala kapacita sluzby zachovana a dostala se do zakladni
sité sluZeb a k dotacim na socialni sluzby, cozZ ale samoziejmé neni
mozné garantovat ani predikovat. Vyraznym nedostatkem aktivit
projektu jsou chybéjici konkrétni vystupy, uvedeny jsou typy
vystupd, ty ale nejsou konkrétné kvantifikovany. Zadatel nenabizi
konkrétni informace o ¢asu strdveném s rodinou, chybi informace o
rozsahu podpory osob z CS rodin a déti, o ¢asovych kapacitach
jednotlivych Cinnosti. Principy pfistupl a sluzeb budou projektem
naplnény. V pfiloze ¢. 2 7adosti o podporu Zadatel popisuje, jakym
zpUsobem jsou tyto principy naplnény zakladnimi ¢innostmi sluzby
dle zakona, standardy kvality, coz neni stastné feseni, mél se
soustredit na konkrétni popis naplnéni principt a pfistupl

Ano




predklddanym projektem. Aktivita Podpora pracovnikd pfimo
poskytujicich sluzbu cilové skupiné méla byt nazvana dle podminek
vyzvy Podpora odbornych pracovnikd, HK navrhuje pfejmenovani.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

6463 Kraceni

6463 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora ohrozenych rodin s détmi v Biliné

Nazev zadatele:

Romodrom, o.p.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006463

Kraceni celkem 214 480,00|Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 2 899 708,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 2 685 228,00

Podpora celkem po kraceni 3 759 319,20|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kod Nazev polozky .Cena !’ocet Castka celkem F:ena Pocet jednotek Zust?tek na Kraceni Oduivodnéni kraceni
jednotky jednotek jednotky polozce
Kraceni na horni hranici
1.1.1.1 Vedouci sluzby/programu 53 520,00 14,00 749 280,00 38 200,00 14,00 534 800,00 214 480,00 |doPOruceneé mzdy pro pozici
koordinator (pfi piném Gvazku
76.400 K¢&)




